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CHURRITISCH 
von 


J. FRIEDRICH 


I. EINLEITUNG 


GEOGRAPHISCHES UND HISTORISCHES. DAS SPRACHMATERIAL 
NAME VON VOLK UND SPRACHE 


§ x. Die Churriter oder Churrier (Hurriter, Hurr(i)er) mit ihrer selt- 
samen, weder indogermanischen noch semitischen Sprache sind heute 
auch für die meisten Gebildeten eine unbekannte Grösse, aber im 2. 
Jahrtausend v. Chr. waren sie eines der wichtigsten und einflussreichsten 
Kulturvölker des Vorderen Orients. Am Ende des 3. ‘Jahrtausends v. 
Chr. scheinen sie aus den armenischen Bergen in das nordwestliche 
Mesopotamien gekommen zu sein und werden, obwohl selbst keine Indo- 
germanen, meist von einer Herrenschicht indo-arischen Charakters 
angeführt. Ihre Eroberungen dehnten sie bis nach Syrien und Palästina 
und wohl auch in das östliche Kleinasien aus. Überall gründeten sie 
allerlei rasch wieder vergehende Kleinstaaten, nur das Reich Mitanni 
hat um und nach 1400 v. Chr. unter König TuSratta vorübergehend grös- 
sere Macht besessen und stand ebenbürtig neben dem Pharaonenreich, 
bis es um 1375 von dem Hethiterkönig Suppiluliuma besiegt wurde und 
bald seine politische Selbständigkeit verlor. Das Land wurde von den 
aufstrebenden Assyrern erobert, die, selbst Semiten, doch die Traditionen 
der Churriter übernahmen. Seit spätestens 1000 v. Chr. sind die Churriter 
vom Schauplatz der Geschichte verschwunden, nur das Alte Testament 
bewahrt die Erinnerung an sie in dem Volke der vorisraelitischen Höriter, 
und in den armenischen Bergen leben die ihnen verwandten Urartäer 
einige Jahrhunderte fort und werden erst im 6. Jhd. v. Chr. von den 
indogermanischen Armeniern abgelöst. 

Ihre Bedeutung für die materielle Kultur des alten Orients beruht 
wahrscheinlich darin, dass wohl sie das Pferd und den mit ihm bespann- 
ten leichten Kriegswagen in Vorderasien eingeführt und die Zucht und 
Pflege des Pferdes im Vorderen Orient verbreitet haben. In religiöser 
Beziehung haben sie einen starken Einfluss auf die indogermanischen 
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Hethiter ausgeübt. Die hethitischen Ritualtexte sind zum Teil mit 
churritischen Ausdrücken und Gedankengängen durchsetzt, und auch 
churritische Mythen und Epen sind bei den Hethitern bekannt geworden. 
Selbst das hethitische Felsheiligtum von Yazılıkaya nennt die Gottheiten 
zwar in hethitischer Hieroglyphenschrift, aber in churritischer Sprach- 
form. Die babylonische Keilschrift haben die Churriter gleich den Hethi- 
tern für die eigene Sprache übernommen, und zwar scheinen neuere 
Forschungen zu ergeben, dass die churritische wie die hethitische Keil- 
schrift getrennte Entwicklungen aus einer altakkadisch-nordsyrischen 
Gestalt dieser Schrift darstellen (s. T. V. GAMKRELIDZE russisch im 
Vestnik drevnej istorit 1959, I S. 9-19, englisch im Archiv Orientální 29, 
1961, S. 406-418). 

§ 2. Die churritischen Sprachdenkmäler sind verschiedenartig nach 
Ort und Zeit. Hier kann nur eine Ubersicht tiber das Wesentliche gegeben 
werden: 

I) Das älteste Denkmal ist die Urkunde über die Gründung eines 
Tempels durch die Priesterin(?) TiSari oder TiSatal in der Stadt Urkis in 
Nordmesopotamien, zwischen oberem Tigris und Chabur, aus der ersten 
Zeit der babylonischen Dynastie von Akkad (etwa 2300 v. Chr.). Sie 
steht auf einer Steintafel, die vom Museum des Louvre Anfang 1948 
erworben wurde und die Bezeichnung AO. 19938 erhalten hat. Sie ist in 
archaischer Keilschrift geschrieben und von J. NOUGAYROL (zusammen 
mit A. PARROT) in RA 42 (1948) S. 1-20 veröffentlicht worden. Vgl. dazu 
noch E. LAROCHE RA 53 (1960) S. 193. 

2) Das Briefarchiv von Mari am mittleren Euphrat, östlich von 
Palmyra an der heutigen Ostgrenze von Syrien, aus der Zeit des Hammu- 
rabi (1728-1686) enthält auch sechs religiöse churritische Texte, eine 
Parallele zu der akkadischen Beschwörung gegen den Zahnwurm und 
anderes, weniger Klares. Veröffentlicht hat sie F. THUREAU-DANGIN in 
RA 36 (1939) S. 1-28. 

3) Schon seit 1888 ist der umfangreichste churritische Text bekannt, 
ein Brief, den König TuSratta von Mitanni um 1400 v. Chr. in churri- 
tischer Sprache neben zahlreichen langatmigen Briefen in akkadischer 
Sprache an den Pharao Amenophis III. geschrieben hat und der im ägyp- 
tischen Archiv von El Amarna gefunden worden ist. Die Tontafel des 
Mitannibriefes von mehr als 400 Zeilen liegt in der Vorderasiatischen 
Abteilung der Berliner Museen unter der Nr. VAT 422. Sie ist zuerst von 
H. WINCKLER-L. ABEL, Der Thontafelfund von el Amarna (Mitt. aus den 
orientalischen Sammlungen der kgl. Museen zu Berlin, Heft 1-3, 1889-1890) 
als Nr. 27, ein zweites Mal (und nicht besonders gut) von O. SCHROEDER 
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in den Vorderasiatischen Schrifidenkmälern, Heft XII (Leipzig 1915) unter 
Nr. 200 veröffentlicht worden. Eine Neuveröffentlichung des Keilschrift- 
textes auf Grund unserer jetzigen Sprachkenntnisse wäre angebracht. 
Eine erste Transkription gab J. A. KNUDTZON in den Beiträgen zur 
Assyriologie 4 (1902) S. 134 ff. (Verbesserungen bei J. A. KNUDTZON, 
Die El-Amarna-Tafeln, Vorderasiat. Bibl. 2, Leipzig 1915, Nr. 24), eine 
zweite J. FRIEDRICH, Kleinasiatische Sprachdenkmäler (Berlin 1932) 
S. 8-32. 

4) Das hethitische Archiv der Hethiter-Hauptstadt Hattusa an der 
Stelle des heutigen Bogazköy in Inneranatolien enthält neben der Masse 
der hethitischen auch zahlreiche religiöse churritische Texte etwa des 13. 
Jhd. v. Chr., Rituale, Mythen, Omina u. dgl. Eine vollständige Auf- 
zählung ist unmöglich. Besonders zahlreich sind sie in KUB XXVII 
(1934) und XXXII (1942) enthalten. Aus der Masse der anderen seien 
nur folgende grössere erwähnt: KBo II 21. VIII 141-156. XI 19. KUB 
VII 56. 58. VIII 31. 32. 60. 61. XII 44. XXV 42. XXIX 8. XXXI 3. 
VBoT 16. 59. 69. IBoT II 39. 40. ABoT 37-39. FHG 20. 21. Weiteres ist 
in KBo XV zu erwarten. Vgl. auch das halb hethitische, halb churritische 
Stück aus Boğazköy bei E. LAROCHE RA 54 (1960) S. rot, Leider liegt 
sehr viel Material noch unveröffentlicht im Berliner Museum, darunter 
auch wichtige Fragmente des Kumarbi-Mythus und der KeSSi-Sage. 

Grössere churritische Stücke finden sich noch in KBo XV ı IV 7-39. 
48 II 16-23. 41-45. III 13-17. 22-24. 27-29. 33 Í. 35 f. 41-46. 70 Vs. und 
Rs. 71 Vs. 72 Vs. 72a. 72b. 73 Vs. II. Rs. IIT. IV. 74 Vs. und Rs. 75 Vs. 
und Rs. 

5) Eine Anzahl wichtiger verschiedener Texte haben die französischen 
Grabungen in Ugarit (heute Ras Schamra an der nordsyrischen Küste 
nördlich von Lattakie) ergeben, etwa aus dem 14. jhe. v. Chr. Sie seien 
im einzelnen aufgezählt: 

I. Eine kurze akkadisch-churritische Bilinguis, 8 akkadische und II 
churritische Zeilen, die auch im akkadischen Teile nicht ohne Schwierig- 
keiten ist. Veröffentlicht von E. LAROCHE in Le palais royal d Ugarit III 
(= Mission de Ras Shamra VI) (Paris 1955) S. 311-324. 

IJ. Ein sumerisch-churritisches Vokabular, genauer ein Stück der 2. 
Tafel der bekannten grossen sumerisch-akkadischen Vokabularserie 
HAR.RA: hubullu, nur dass die sumerischen Ausdrücke der ı. Spalte in 
der 2. Spalte churritisch statt akkadisch erklärt werden. Veröffentlicht 
von F. THUREAU-DANGIN in Syria 12 (1931) S. 234-266; Transkription 
auch bei J. FRIEDLICH, Kleinasiat. Sprachdenkmäler (Berlin 1932) S. 
149-155. 
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III. Weitere sumerisch-akkadisch-churritische und sumerisch-akka- 
disch-churritisch-ugaritische Vokabulare (mit dem Ugaritischen in 
babylonischer Keilschrift) sind noch nicht veröffentlicht. 

IV. Noch einige churritische Fragmente in babylonischer Keilschrift 
veröffentlichte E. LAROCHE in Palais royal d Ugarit III S. 327-335 und 
in RA 51 (1057) S. 104-106. 

V. Als besondere Merkwiirdigkeit kommen einige religidse churri- 
tische Texte in ugaritischer Konsonantenschrift hinzu. Sie enthalten 
uns die Vokale vor, lassen aber die Konsonanten klarer unterscheiden als 
die babylonische Keilschrift. Bisher zählte man diese Texte nach der 
Umschriftausgabe in C. H. Gorpon, Ugaritic Manual (Rom 1955) II, 
die Originalveröffentlichungen sind hier an zweiter Stelle genannt: 


GORDON 4 = CH. VIROLLEAUD Syria 10 (1929) Tafel LXIV Nr. 4, 
7= ebd. Tafel LXVII Nr. 7, 
28 = ebd. Tafel LXXIII Nr. 28, 
31 = ebd. Tafel LXXIII Nr. 31, 
32 + 45 = ebd. Tafel LXXIV Nr. 34 + LXXV Nr. 45, 
50 = VIROLLEAUD Syria 12 (1931) S. 389, 
61 = VIROLLEAUD Syria I5 (1934) S. 153. 
106 = VIROLLEAUD Syria 20 (1939) S. 126. 


Zugehörigkeit zum Churritischen ist unsicher bei: 


GORDON 27 = VIROLLEAUD Syria 10 (1929) Tafel LX XIII Nr. 27, 
35 = ebd. Tafel LX XIV Nr. 35, 
57 = VIROLLEAUD Syria 15 (1934) S. 103, 
60 = ebd. S. 147-154. 


Die Texte aus Ugarit in ugaritischer Schrift sind jetzt vereinigt in der 
massgebenden Gesamtausgabe von A. HERDNER, Corpus des tableties en 
cunétformes alphabétiques, découvertes d Ras Shamra — Ugarit de 1929 à 
1939 (2 Bde., Paris 1963; = Mission de Ras Shamra, tome X). Die chur- 
ritischen Texte in ugaritischer Schrift stehen dort (vollständiger als bei 
GORDON) unter Nr. 166-185, man wird sie nun besser nach dieser Ausgabe 
zitieren. Es ist Nr. 166 = GORDON 4, 

167 = GORDON Ioß, 

168 = GORDON 7, 

169 GORDON 32 + 45, 
170 = GORDON 28 + 35, 
171 (fehlt bei GORDON), 
172 = GORDON 50, 


| 
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173 (fehlt bei GORDON), 
174 (fehlt bei GORDON), 
175 = GORDON 31I, 
176 = GORDON 61, 
177 (fehlt bei GORDON), 
178 (fehlt bei GORDON), 
179 = GORDON 60, 
I80 = GORDON 27, 
181 (fehlt bei GORDON), 
182 (fehlt bei GORDON), 
183 = GORDON 30, 
184 (fehlt bei GORDON), 
185 (fehlt bei GORDON). 

6) Churritisches Sprachmaterial enthalten auch zahlreiche churri- 
tische Personennamen in akkadischen Texten. Besonders zahlreich sind 
sie aus Nuzi (Kerkuk), östlich von Assur in den Vorbergen des Zagros 
(um 1500 v. Chr.). Diese sind bereits gesammelt von I. J. GELB-P. M. 
PurveEs-A. A. MacRae, Nuzı Personal Names (Chicago 1943; = The 
University of Chicago, Oriental Institute Publications, Vol. LVII) (mit 
reichen Vergleichen sonstigen sprachlichen Materials). Auch Urkunden 
des 3. und vor allem des 2. Jahrtausends v. Chr. aus Babylonien, aus den 
Orten Dilbat und Nippur, ferner aus Syrien bis nach Palästina herunter, 
besonders aus Alalah und Oatna, nur vereinzelt auch aus Bogazköy, 
zeigen die weite Verbreitung des churritischen Volkstums. Eine Samm- 
lung aller churritischen Personennamen bleibt vorlaufig Desiderat. 

Vor allem in Nuzi, weniger häufig auch in Alalah und Oatna, kommen 
zu den Namen auch churritische Appellative, die zum Teil auch, aber oft 
mit mancherlei Irrtümern, Eingang in die akkadischen Wörterbücher 
finden. Eine Sammlung solcher Appellativa veranstaltete C. H. GORDON 
in Orientalia NS 7 (1938) S. 20-32; sie könnte heute auch erweitert 
werden. 

$ 3. Einige Worte erfordern die Benennungen von Volk und Sprache 
in der modernen Wissenschaft. Als man Ende des vorigen Jahrhunderts 
nur den Mitannibrief ($ 2, 3) kannte, war es ganz selbstverständlich, von 
Volk und Sprache von Mitanni zu reden. Auch die in $ 2, 6 genannten, 
allmählich bekannt werdenden Namen nannte man lange Zeit Mitannina- 
men. Daim babylonischen Altertum das Land im nordwestlichen Mesopo- 
tamien, wo dieses Volkstum bekannt wurde, die akkadische Sammelbe- 
zeichnung Subartu führte, so schlug A. UNGNAD (Kulturfragen, Heft I, 
Breslau 1923, S. 5 f.) vielmehr den Namen Subaräer bezw. Subardisch für 


Fe gin, 
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Mitanni vor, und auch der Verfasser dieser Zeilen hat ihn eine Zeitlang 
gebraucht. 

Die hethitischen Texte bezeichnen die Sprache vielmehr als churritisch 
(hur-li-li), und die Forschung nahm diese Bezeichnung zunächst nur für 
die, wie es anfangs schien, dialektisch leicht abweichenden Texte aus 
Bogazköy. Nachdem aber die akkadischen Nuzi-Texte Churri als Volks- 
bezeichnung belegten, kam man zu der Überzeugung, dass dies die alte 
Gesamtbezeichnung gewesen sei, und hat sich entschlossen, auch in der 
modernen Forschung von Volk und Sprache der Churritey zu sprechen, 
was heute allgemein üblich geworden ist. 

Auch zur Lautung des Namens ist noch ein Wort nötig. Das Land 
wird in Keilschrift Kur Hur-ri „Land von Hurri”, der Bewohner hethi- 
tisch bas Jo ,,Churriter’’ und die Sprache hethitisch hur-k-h ‚churri- 
tisch? geschrieben, zu Anfang mit dem komplexen" Silbenzeichen 
HUR, das auch HAR gelesen werden kann, fast nie mit der Zerlegung in 
HU.UR. Unser Landesname ist deshalb auch anfangs von Hrozny und 
WEIDNER Harri gelesen und vermutungsweise mit den Ariern ver- 
knüpft worden. Für die Lesung Hur-ri sind vor allem A. UNGNAD (ZA 
NF I, 1924, S. 1334. ZA NF 2, 1925, S. 1004) und D Opitz (ZA NF 2, 
1925, S. 81) eingetreten; dabei spielen auch die Höriter des Alten Testa- 
ments mit herein. Trotz nicht unbedingt zwingender Beweiskraft wurde 
die Aussprache mit v allgemein angenommen. Ihre Richtigkeit erweist 
jetzt die Schreibung hu-ur-la-as @I-na-ar KUB XXXV 135 Rs. 16 (A. 
KAMMENHUBER Miinch. Stud. zur Sprachwiss. 3, 1958, S. 30 mit Anm. 8). 


II. METHODE UND GESCHICHTE DER FORSCHUNG 


$ 4. Die Arbeit an der Deutung begann sofort nach Bekanntwerden 
des Mitannibriefes. Dem Uneingeweihten mag es kühn erscheinen, ein 
einziges Denkmal einer bisher unbekannten und mit keiner anderen 
verwandten Sprache aus sich heraus deuten zu wollen. Aber erstens ist 
man bei einem Keilschrifttext deshalb nicht ganz hilflos, weil durch die 
Determinative die Personennamen, Götternamen, geographischen Na- 
men u. dgl. deutlich hervortreten. Eine Erschwerung allerdings ist es, 
dass die vielen Ideogramme, die bei den Hethitern den phonetisch ge- 
schriebenen Text unterbrechen und Hinweise zum Verständnis unbe- 
kannter Textzusammenhänge geben, dem ziemlich rein phonetisch 
schreibenden Churritischen fast völlig fehlen. Aber der Mitannibrief ist 
ja zweitens nicht der einzige Brief, den Tu$ratta nach Ägypten geschrie- 
ben hat. Vielmehr enthält das Archiv von El Amarna noch eine Reihe 
langer Briefe TuSrattas in akkadischer Sprache. Da nun die Namen im 
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Mitannibrief dieselben sind wie in Tu$rattas akkadischen Briefen, so ist 
anzunehmen, dass der churritische Brief auch von denselben Dingen 
redet wie die akkadischen Briefe. In Zusammenhang mit den Namen 
ergeben sich auch leidlich verständliche Wortverbindungen wie IN:-im- 
mu-u-Vi-i-aS KUR Mi-zi-ir-ri-e-we-ni-eS iu-ri-i5 ,,NimmuriaS (Thronname 
Amenophis’ III.), der König von Ägypten (KUR Mizirri)”. I Ar-ta-ta-a-ma$ 
am-ma-ti-iu-wu-us „mein Grossvater Artatäma” (als solcher aus TuSrattas 
akkadischen Briefen bekannt), i-nu-ti-me-e-ni-in %Si-mi-gi tar-Su-an-ni$ 
... ta-a-ti-a „wie (inu-me-nin) der Mensch (tar$uanni$) die Sonne (4Simigi) 
liebt (tatia)’”’ (gleichlautend in einem akkadischen Briefe TuSrattas ķt-t- 
me-e a-mi-lu-ü-tum Šamaš i-ra-'a-am-Su). Durch konsequente Ausnut- 
zung solcher Möglichkeiten lässt sich dem Wortschatz und der recht 
verwickelten Grammatik der Sprache immerhin einiges abgewinnen. 

Bald nach Bekanntwerden des Mitannibriefes erschienen denn auch 
1890 im 5. Bande der ZA gleichzeitig und unabhängig von einander je 
ein Aufsatz von P. JENSEN (S. 166-208; Fortsetzung in Bd. 6, 1891, 
S. 34-72), R. BRÜNNOW (S. 209-259) und A. H. Sayce (S. 260-274). 
Grundlegend ist der Aufsatz von JENSEN in der Wortabteilung, in der 
Ergänzung zerstörter Stellen und in allerlei trefflichen Bemerkungen 
zur Aussprache, vor allem zum Vokalismus, aber auch in der ersten 
Deutung ganzer Textstellen. Auf ihm weiterbauend konnte L. MESSER- 
SCHMIDT in seinen Mitannistudien (Berlin 1894; = MVAG 4, Heft A 
zum ersten Male eine Interpretation des ganzen Briefes und die erste 
Zusammenstellung der grammatischen Tatsachen versuchen. Eine gute 
Übersicht des bis dahin Erarbeiteten gab gleichzeitig D JENSEN in ZA 
14 (1899) S. 173-181. 

Mit F. Borx tritt die Frage nach der Verwandtschaft der Sprache in 
den Vordergrund. In seiner Schrift Die Mitannisprache (Berlin 1909; = 
MVAG 14, Heft 1/2), gibt er neben einer neuen, vollständigeren, aber 
vielfach auch phantastischen Gesamtinterpretation viele gute Beo- 
bachtungen zu Lauten und Formen, die ihn aber zu der voreiligen An- 
nahme verführen, die Sprache sei nicht nur mit dem Elamischen, sondern 
auch mit Kaukasussprachen verwandt, die man erst aus der Gegenwart 
kennt. In wenig veränderter Form hat er seine Theorien in dem Buche 
Der Mitanibrief und seine Sprache (Königsberg 1939; = Altkaukasische 
Studien I) wiederholt. Beide Werke BORKS müssen mit grosser Vorsicht 
aufgenommen werden. 

$ 5. Mit Bekanntwerden des Bogazköy-Fundes liess sich ein neuer 
Aufschwung der Studien erhoffen. Den sprachlichen Zusammenhang 
zwischen Mitanni und Bogazkéy-Churritisch hatte schon B. Hrozny 
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erkannt (MDOG 56, 1915, S. 42 ff.; Über die Völker und Sprachen des 
alten Chatti-Landes; = Boghazköti-Studien 3. Bd., 5. Heft, Leipzig 1920, 
S. 48), ebenso E. FORRER (SPAW, phil.-hist. Kl. 1919, S. 1032; ZDMG 
76, 1922, S. 188. 224 ff.). Aber A. UnGnADs Versuch, ein churritisches 
Fragment des Gilgamesch-Epos aus Bogazköy als Ganzes zu interpre- 
tieren (ZA NF 1, 1924, S. 133-140), musste noch zu viele unsichere Grös- 
sen einkalkulieren. Im ganzen stand und steht man noch heute den chur- 
ritischen Bogazköy-Stellen ziemlich ratlos gegenüber, und zu einer ge- 
schlossenen Arbeit daran ist es noch nicht gekommen. Das ist wohl auch 
der Grund, warum die Herausgeber der Bogazköy-Texte dieses Gebiet 
vernachlässigt haben, sodass wichtige epische und andere Texte noch 
unveröffentlicht im Museum schlummern. 

Vereinzelt ist der Artikel von C.-G. VON BRANDENSTEIN Zum churri- 
schen Lexikon (ZA NF 12, 1940, S. 83-115), der unter Vergleich von 
Parallelstellen mit ideographischer und phonetisch churritischer Schrei- 
bung die Bedeutungen einiger Wörter gewinnt. Derselben Art sind die 
Bemerkungen desselben Verfassers im Vorwort S. IH f. von KUB XXVII. 

C.-G. von BRANDENSTEIN hat sich auch als erster an der Identifi- 
kation churritischer Wörter in der vokallos-alphabetischen Schrift von 
Ugarit mit solchen der religiösen Texte aus Boğazköy versucht (ZDMG 
QI, 1937,'S. 555-576). Und an ein noch schwierigeres Problem, die ohne 
jedes Ideogramm und Determinativ rein phonetisch geschriebenen 
churritischen Mari-Texte, wagt sich F. THUREAU-DANGIN, Tablettes 
hurrites provenant de Mari (RA 36, 1939, S. 1-28). 

Etwas weniger mühsam schien es, aus den allmählich zur Veröffent- 
lichung kommenden akkadischen Nuzi-Texten die eingestreuten churri- 
tischen Appellativa nach dem akkadischen Kontext zu deuten. Vor allem 
sei C. H. GORDON mit seiner 0.S. 5 genannten Arbeit hier erwähnt. Auf der 
gleichen Linie bewegen sich HILDEGARD Lewy mit ihren Miscellanea 
Nuziana (Orientalia NS 28, 1959, S. I-25. 113-129) und noch E. A. 
SPEISER mit Nuzi Marginalia (Orientalia NS 25, 1956, S. 1-23). 

SPEISER hatte schon vor mehreren Jahrzehnten in Appendix A des 
Buches R. H. PFEIFFER and E. A. SPEISER, One Hundred New Selected 
Nuzi Texts (= Annual of the American Schools of Oriental Research 16, 
1935/36, S. 131-142) das Zahlwort dumni- vier" glücklich aus einem 
Wechsel ideographischer und phonetischer Wiedergabe gewonnen. 
SPEISERS Notes on Hurrian Phonology (J AOS 58, 1938, S. 173-201) nutzen 
geschickt die alphabet-schriftlichen Wiedergaben churritischer Namen in 
Ugarit zu wertvollen phonetischen Untersuchungen aus. Und seine Studies 
in Hurrian Grammar (J AOS 59, 1939, S. 289-324) zeigen ihn schliesslich 
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als den suveränen Beherrscher des Gesamtgebietes der churritischen 
Grammatik, als der er sofort mit seinem Hauptwerk zu schildern ist. 

Auch der Verfasser dieser Zeilen hatte sich der lange vernachlässigt 
gewesenen Untersuchung der churritischen Grammatik angenommen und 
einige unvollkommene Einzeluntersuchungen zu Subjekt und Objekt 
beim transitiven Verbum, zur passivischen Verbalauffassung der Sprache, 
zur Einheit der churritischen Sprache und zu ihrer Verwandtschaft 
mit dem Urartäischen veröffentlicht (J. FRIEDRICH, Kleine Beiträge zur 
churritischen Grammatik, Leipzig 1939; = MVAeG 42, 2). Die meister- 
hafte Vollendung dieser grammatischen Studien, die erste grosse Ge- 
samtschau über dieses schwierige und deshalb meist gemiedene Gebiet, 
bildete dann E. A. SPEISERS Introduction to Hurrian (= AASOR 20, 
1940/41), auf die die folgende Forschung immer wieder als das Standart- 
werk zurückgreifen muss. Neben der umfassenden Gesamtdarstellung 
SPEISERS dürfen allerdings auch die gründlichen Untersuchungen A. 
GOETZES zu grammatischen Einzelfragen nicht unerwähnt bleiben: An 
Unrecognized Hurrian Verbal Form (RHA 5, fasc. 35, 1939, S. 103-18 
[Bestimmung einer optativähnlichen Verbalform durch Vergleich emer 
churritischen und einer hethitischen Ritualstelle]); The Genetive of the 
Hurrian Noun (RHA 5, fasc. 39, 1940, S. 193-204); ‚To Come’ and ‚to 
Go’ in Hurrian (Lg. 15, 1939, S. 215-220); The N-Form of the Hurrian 
Noun (JAOS 60, 1940, S. 217-223); The Hurrian Verbal System (Lg. 16, 
1940, S. 125-140); Enchtic Pronouns in Hurrian (JCS 2, 1948, S. 255-260). 

$ 6. SPEISERS und GOETZEs Studien bilden einen gewissen Höhepunkt 
der churritischen Forschung, auf den zunächst eine kleine Ruhepause 
folgte. Wieder angeregt wurde die Arbeit durch neue Funde aus Ugarit. 
Diese Fundstätte hatte schon 1930 neben akkadischen Vokabularen 
bekannter Art das in $ 2, 5 II beschriebene sumerisch-churritische 
Vokabular ergeben, das F. THUREAU-DANGIN in Syria 12 (1931) S. 234- 
266 meisterhaft behandelt und durch wertvolle sprachliche Bemerkungen 
bereichert hat. 

Nicht weniger wertvoll war 1951 der Fund einer kurzen akkadisch- 
churritischen Bilinguis, der ersten ihrer Art (s. $ 2, 5 I). Die Bearbeitung 
durch E. LAROCHE hat neben neuen lexikalischen Erkenntnissen, unter 
denen die Bestimmung des Verbums pal- als wissen", nicht ,,fragen’”’, 
die wichtigste ist (Laroche S. 322), als das wertvollste grammatische 
Ergebnis die aussagende Negation -kki (-kku-, -kka) erkennen lassen, 
deren Bestimmung auch SPEISER nicht gelungen war. 

Die Grabungen der folgenden Jahre haben weitere Vokabulare ergeben 
(s. § 2, 5 III), deren Veröffentlichung durch E. LAROCHE demnächst zu 
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erwarten ist. Ihr Gewinn wird wesentlich auf dem der Aufhellung so 
bedürftigen Gebiete des Lexikons liegen. E. LAROCHE ist auch sonst im 
Churritischen ebenso erfolgreich tatig wie in den anatolischen Nachbar- 
sprachen. Seine Eiudes hourrites (RA 54, 1960, S. 187-202) zeigen, dass 
er durch geschickte Vergleichung churritischer und hethitischer Ritual- 
stellen weitere churritische Wortbedeutungen zu erschliessen versteht. 

Anhangsweise sei erwähnt, dass F. Bork in seinen späteren Jahren 
statt der einen churritischen Sprache vielmehr eine Mehrzahl zwar ver- 
wandter, aber doch selbständiger Sprachen annahm: Mitani, Churrisch (in 
Bogazköy), Nuzisch, Qatnisch usw. Dem Qatnischen widmete er eine be- 
sondere Schrift Die Sprache von Qaina (Leipzig 1940; = Altkaukasische 
Studien, Heft II). Demgegenüber ist der Verfasser dieser Zeilen für die 
Einheit des Churritischen schon in seinen Kleinen Beiträgen zur churriti- 
schen Grammatik S. 45-59 eingetreten und zur Einordnung des Qatni- 
schen in die churrische Gemeinschaft in WZKM 47 (1940) S. 202-214. 

Wenn auf den folgenden Seiten unser jetziges Wissen von der churri- 
tischen Sprache geschildert wird, so ist dabei unbedingt im Auge zu 
behalten, dass all unser Wissen sowohl auf dem Gebiete des Lexikons wie 
auf dem der Grammatik lückenhaftes Stückwerk ist, das durch künftige 
Forschung überall noch Ergänzung erfahren dürfte, und dass wir selbst 
von dem gut durchforschten Mitannibrief nur einzelne Stücke, von den 
religiösen Texten aus Bogazköy aber so gut wie garnichts übersetzen 
können. 


III. SCHRIFT- UND LAUTLEHRE 

$ 7. Die meisten churritischen Texte sind in der üblichen babyloni- 
schen Keilschrift, stark phonetisch und mit wenigen Ideogrammen, 
geschrieben, die vermutlich den tatsächlichen Lautverhältnissen nur 
ungefähr gerecht wird. Einige churritische Texte sind in ugaritischer 
Konsonantenschrift geschrieben, die die Vokale unbezeichnet lässt, aber 
den Konsonantismus genauer darstellt als die babylonische Keilschrift. 

$ 8. Gleich der altbabylonischen und hethitischen Keilschrift ver- 
wendet auch die churritische das Zeichen a] Pi für die Silbe wa, der 
Mitannibrief aber auch für we, wi, uw. Die churritischen Bogazköy- 


Texte vermeiden diese Unklarheit mit Hilfe der besonderen Zeichen lu 
WA + A für yaa, AEn WA + E für uve, usw. Die Zeichen AB, IB, UB 
bezeichnen vor AY» die Silben ay, iu, uy. 


§ o Die Schreibung des Churritischen ist ziemlich gleichmässig, auch 
in Bezug auf die Vokale. Namentlich werden d u und ahja ú im 
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Mitannibrief streng geschieden, was an einen Unterschied auch in der 
Aussprache denken lässt. Deshalb sind Bork und SPEISER der Meinung, 
dass u die Schreibung für gesprochenes o, ú die für gesprochenes u sei. 

$ 10. Bei den Vokalen fallen die vielen Pleneschreibungen auf, man 
schreibt nicht nur Te-e-eS-$u-u-ub (Gottesname), sondern sogar gu-iu- 
u-u-u-Sa „er sagte. Das können nicht alles Bezeichnungen von Vokal- 
längen sein, doch steht eine sichere Erklärung noch aus. 

$ II. Die Texte in ugaritischer Konsonantenschrift unterscheiden 
streng $ und b, ¢ und d, k und e, Die Sprache besass also auch stimmhafte 
Laute, nicht nur stimmlose, wie BORK gemeint hatte. In babylonischer 
Keilschrift werden intervokalische Mediae durch einfache, intervokalische 
Tenues durch doppelt geschriebene Konsonanten dargestellt, vgl. die 
Gottheitsnamen Abt = 4Hé-bai, nbdg = 4Nu-pa-ti-tk, äh = @Ir-Sap-pa. 
Diese von manchen Forschern auch fiir das Hethitische angenommene 
Schreibregel gilt fiir das Churritische durchaus. 

§ 12. a) Aus dem Wechsel der Schreibungen dKumarbi und 4Kumarui 
(Gottesname), yant- und pant- rechts" schliesst man, dass neben dem 
Halbvokal y und dem stimmhaften Verschlusslaut b noch ein stimmhafter 
labialer Spirant vorhanden war. Und das Nebeneinander von at-ta-i-uu-uS 
„dein Vater” mit einfacher und at-ta-tu-uu-uš ‚mein Vater” mit doppel- 
ter Konsonanz führt SPEISER weiter dazu, -y- als stimmhaftes v, -uu- 
als stimmloses f aufzufassen, attaiuuus ‚mein Vater” also als *ataifus 
auszusprechen. 

b) Neben diesem labialen dürfte ein velares Spirantenpaar vorliegen in 
turuhhi- (Ugarit trh) „männlich” mit stimmlosem A einerseits, URU Hal- 
bahi- (hibg) „zu Halpa gehörig” mit stimmhaftem £ andererseits. 

$ 13. Derselbe Unterschied von Stimmhaft und Stimmlos dürfte auch 
für die Zischlaute gelten, wo die schriftliche Überlieferung in den ver- 
schiedenen Quellen nicht ganz gleichmässig ist. Indem wir das in Ugarit 
gelegentlich geschriebene s als unklar beiseite lassen, stellen wir die 
genaue Unterscheidung von stimmhaftem z und 3 und stimmlosem s und 
S in der ugaritischen Konsonantenschrift fest. Die babylonische Keil- 
schrift hat nur die nicht ganz gleichmässig verteilten Zeichen s, z und š zur 
Verfügung. Stimmloses s ist, wenn auch nicht häufig, so doch durch psm, 
usgr in Ugarit, pis- „sich freuen”, kisuk- „kränken” im Mitannibrief 
gesichert. In Nuzi wechselt es mit z und §, die Bogazköy-Texte scheinen 
es mit durch $ darzustellen. Das stimmhafte z scheint in allen Quellen 
genügend bezeugt. Für s der ugaritischen Schrift schreibt die Keilschrift 
im Anlaut š- (Gott 4Si-mi-gi = mg), im intervokalischen Inlaut -$$- 
(dTe-e-eS-Su-ub = GI, s ist also stimmloses $. Für ugaritisches 7 schreibt 
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die Keilschrift immer $ (Gott 4Pt-Sa(-t)-Sa-ap-m = pžžþph), es ist also 
stimmhaftes 2. 
EINIGE WICHTIGE LAUTGESETZE 


$ 14. a) Tritt das Adjektivsuffix (be (-(h)hi-) (§ zıa) an einen 
i-Stamm, so wird das stammauslautende -- zu -u-: ašti- „Frau”, aStuhhr- 
„weiblich”. 

b) An a-Stämme tritt das Suffix ohne Veränderung an: URU Halba-hi- 
„zu Halpa gehörig”. 

§ 15. Stämme auf 7, l, n + Vokal lassen bei Antritt des artikelhaften 
-ne- (ni-), -na- ($ 22a) und der Verbalsuffixe 21 (§ 45) und Jëna (§ 46) 
den betreffenden Vokal schwinden und assimilieren den ersten Konso- 
nanten des Suffixes an den nunmehr schliessenden Konsonanten des 
Stammes: nihari- „Mitgift”, *thar(1\-ne- > ni-harre-; eni- ‚Gott, 
Plur. *en(i)-na > enna; uli- anderer”, Plur. *ul(i)-na > ulla; *tadukari- 
leua „möge ich Liebe üben(?)” > tadukarrēya; *kul-(i)li Ach will sagen” 
> kulh. 

§ 16. Das Suffix -š des Agentivs (§ 25) schwindet vor -tta- „mir, mich”, 
-tilla- „uns” und -lla- ‚sie, ihnen” ` Sentuuus „mein Bruder” aber šentunu- 
tta „mein Bruder mich” ; $eniuuu-lla-an,, und (-dn) mein Bruder sie (-/a-)”’. 

$ 17. a) Das -u- des Genetivsuffixes -ue und des Dativsuffixes -ua 
assimiliert sich einem vorhergehenden Pluralelement -(a)$- (§ 22b): Simt- 
as-e „von beiden” <<$ini- „zwe? + -as- + -(w)e, iStanniunasa ‚in 
unserer Mitte” < tštan(i)-,„Mitte” + -iuu(u)-aS- „unser’’ + -(u)a. 

b) Das gleiche -#- verbindet sich mit vorhergehendem Labial zu -22-: 
ATe-e-eS-Su-u-wp-be des TeSSub” <*4TesSub-ue, at-ia-i-ib-pa „deinem 
Vater” <*atar-iv-ua. 


IV. DAS NOMEN 


I. STAMMBILDUNG 
A. Einfache Stämme 
$ 18. Die Nominalstämme gehen meist auf Vokale aus, am häufigsten 
-t- (-e-) : arti- ,,Stadt’’, ent- Gott", ašti- ,,Frau’’, tiwe- “Wort”, e$e- ,, Him- 
mel”, gelegentlich -a-: šala- ‚‚ Tochter”, šena- ,,Bruder’’, Sauala- ,,Jahr’’, 
selten -u-: uthuru- „Seite’’; vereinzelt auf Diphthonge: attai- ,,Vater’’, 
oder Konsonanten: fauur- ,,Erde’’. 


B. Erweiterte Stämme 

$ 19. Abstrakta werden gebildet: 

a) Mit dem Suffix -$e-(-$i-): erwi- Herr”, erui-$e- ‚„Herrendienst”; 
Sarri- „König”, $arraS$i- „Königtum”. 
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Hiermit verwandt ist Ze zur ,,Nominalisierung’’ von Verbalformen; 
vgl. dazu $ 57. 

b) Mit dem Suffix -arii- (ardt-): Sala- ,,Tochter’’, $alardi- ,,Tochter- 
schaft” ; arti- Stadt”, artarti- ,,Birgerschaft’’. 

§ 20. Nomina actoris werden gebildet: 

a) Mit einem Suffix -nnı-: hasi-kku-m ‚der nicht (-(t)kku-) Hörende 
(has- ,,hdren’’), der Taube”, katinna "die Sprecher”. 

Bisweilen in der Funktion einer Berufsbezeichnung: urparinnu (in 
Nuzi akkadisiert) ,,Schlachter’, zitaranni- ‚Läufer, Kurier”, oder eines 
Ethnikons: Maßrianni- ,,Agypter’’. 

b) -uhli- (-uhuli-) liegt besonders in Berufsnamen akkadisiert in Nuzi 
vor: emanduhlu ‚Befehlshaber über zehn (eman-)’’. Gern an Entleh- 
nungen aus dem Akkadischen: halzuhlu Bürgermeister (akk. halsu 
, Burg’), maSkuhulu ‚Lederarbeiter” (akk. masku ,,Fell’’). 

Bisweilen als reines Nomen actoris: zilikuhlu Zeuge” (Nuzi). 

$ 21. Adjektivische Suffixe sind: 

a) (A)hi- (-(h)he-) für Adjektiva der Zugehörigkeit: Halbahi ,,zu Halpa 
gehörig”, a$tuhhr- ,,weiblich” (zu ašti- ,,Frau’’, § 14a). 

b) -uzzi- für „passend, angemessen”: aSduzzi- ‚für Frauen passend’. 

c) Ein allgemeineres Suffix für Adjektiva und Adverbia ist -ae (-az): 
kirai ,,lang’’, nirae ,,schwach’’, teunae viel", nirusae ,,eilends’’. 


2. FLEXION 


A. Flexionselemente zwischen Stamm und Kasusendung 


§ 22. Zwischen Stamm und Kasusendung können die folgenden flexi- 
vischen Elemente eingefiigt werden: 

a) Die Partikel a (-ne-), Plural -na-, die eine Art bestimmten Arti- 
kels darstellt: Ga... Wort" tewi-ni- „das Wort”; e$e- Himmel”, e$e-ni- 
„der Himmel”; Plural tiue-na- ‚die Worte”. 

Bei stammauslautendem -ni-, -ri-, -lt-, -la- usw. nach § 15: eni- ,,Gott’’, 
Plur. enna <*enlti)-na ‚die Götter”; nikari- ‚„Mitgift”, niharre- < 
*nihar(t)-ne- „die Mitgift” ; Plur. ulla < *ul(i)-na „die anderen” ; Saualla 
< *Saual(a)-na „die Jahre”. 

b) Das Pluralelement -(a)$-, das vor allem in Verbindung mit Kasus- 
suffixen auftritt (s. § 24 f.). 

c) Die Suffixe der Possessivpronomina (§ 31 f.). 


B. Das Kasussystem 


§ 23. Ein Nominativ und Akkusativ nach Art der indogermanischen 
und semitischen Sprachen ist nicht vorhanden. 
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Die reine Stammform, als ,,Stammkasus’” bezeichnet, steht für das 
Subjekt eines Nominalsatzes, eines intransitiven Satzes und eines ,,glei- 
chend” (d.h. ohne Objekt; $ 56) konstruierten transitiven Verbums, 
aber auch für unser direktes Objekt transitiver Verba ($ 55). 

Der Agentiv bezeichnet unser Subjekt objekthaltiger transitiver 
Verba ($ 55). 

Genetiv und Dativ stehen wie in unseren Sprachen. 

Der Direktiv (Richtungskasus) steht auf die Frage ,,wohin?’’, der 
Ablativ auf die Frage ,,woher ?”, der Komitativ auf die Frage „womit ?”, 
der Lokalis auf die Frage ,,wo?’’. 

Der Stativ drückt aus, dass etwas in einem bestimmten Zustande ist 
oder in ihn gebracht wird. 


C. Die Kasussuffixe 

$ 24. Die Kasussuffixe werden durch reine Agglutination locker ange- 
fügt. Da ein besonderes Pluralzeichen -(a)$- ($ 22 b) vorhanden ist, sind 
die Kasussuffixe im Singular und Plural dieselben. 

$ 25. Übersicht 


Singular Plural 

Stammkasus (ohne Endung) -(a)§ 

Agentiv -Š -(a)Sus 

Genetiv -4e -(a)še (< *-(a)5-ue; 
$ 17a) 

Dativ -4a -(a)Sa ( < *-(a)S-ua; 
§ 17a) 

Direktiv -da -(a)5-ta 

Ablativ -dan -(a)5-tan 

Komitativ -ra -(a)Sura 

Lokalis -(z)a -(a)3-a 

Stativ -a -(a)$-a 


§ 26. Beispiele: 

Stammkasus: passithi ‚„Gesandter” (intrans. Subjekt); ast ,,Gattin” 
(direktes Objekt); Plur. tuppi-aš ‚Tafeln’’. 

Agentiv: 2b7i-§ ,,(der) König” ; Plur. en-na-šuš „die Götter”. 

Genetiv: !DuSvatta-ue Sala ‚Tochter TuSrattas’; Plur. nihari-a$e 
tuppi-as „Tafeln über Mitgiften’”. 

Dativ: attaippa „deinem Vater” (< *atai-tv-ua; § 17b); Plur. tarsuuan- 
na-sa „den Menschen”. 

Direktiv: IMane-ta ‚zu Mane”; Plur. 4Sarri-na-$a ‚für die Sarri- 
Gottheiten’. 
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Komitativ: IMane-ra „mit Mane” ; Plur. HUR.SAGMES šuva (d.h. *daba- 
nna-Sura) „mit den Bergen”. 

Lokalis: ha(y)ur-ni-ta ‚auf der Erde” ; Plur. eSe-na-Sa „in den Himmeln’”. 

Stativ: zalamši hitaruhha ‚ein Bild aus Gold’. 


V. DAS PRONOMEN 


I. PERSONALPRONOMINA 


§ 27. Selbständig: 

a) Für Ach" gibt es drei Stämme: iša- im Agentiv :3a$, (äte im 
Stammkasus s$e-n (mit -n nach $ 53), šu- in den obliquen Kasus (Gen. 
Sue). 

b) Für du" ist nur ein Stamm ye- vorhanden: Agentiv wes, Gen. 
ueue, Dat. ueua. 

c) Pluralformen sind noch nicht bekannt. 

$ 28. Enklitisch: 


Singular Plural 

-tta- „mir, mich”, -tilla- uns”, 
-mma, -m „dir, dich”, —— 
-nna, -n ‚ihm, ihn (ihr, sie), -Wa- „ihnen, sie”. 


Beispiele: inu-Ha-nın ‚wie auch immer mich”, tre-ma-nin ‚was auch 
immer dir’, arann-en-na-man ‚er möge sie (-na-) aber (-man) (sich) 
geben lassen”, anammi-tilla-dn ‚so (anammi-) auch Län) uns”, anammi- 
lla-man ‚so aber (-man) sie”, arann-en-t-lla-an ‚und er möge sie (sich) 
geben lassen”. 

§ 29. -la- kann gelegentlich zu einer Art Pluralendung abgeschwächt 
erscheinen: ent-lla-dn „und (-an) die Götter”, anti-lla-an „nun (-dn) 
diese” (Plural zu anti- deser": s. $ 34). Die näheren Bedingungen 
bedürfen noch der Untersuchung. 


2. POSSESSIVPRONOMINA 


$ 30. Sie werden wie in den semitischen, aber auch anderen Sprachen 
durch Suffixe am Nomen bezeichnet. Zur Stellung zwischen Stamm und 
Kasusendung s. $ 22c. 

$ 3I. Die Formen: 


Singular Plural 

-iuuu- (*ifu-) „mein, -iuu-aS- (*-if-aZ-) unser”, 
-uu- (*-vu-) dein”, ——- 

-t- (ta-) „sein, ihr”, ir(a)-aš- (*-i(i)-až-) „ihr” 
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§ 32. Beispiele: 
I. Seng. Stammkasus Sentuuu „mein Bruder”. 
Agentiv Seniuuus ‚mein Bruder”, attaiuuus „mein Vater”. 
Genetiv Seniuuue ‚meines Bruders, attaiuuue ‚meines Vaters”. 
Dativ ammatiuuua ‚meinem Grossvater”. 
Direktiv Seniuuuta ‚zu meinem Bruder”. 
Komitativ passithiuuura ‚mit meinem Gesandten”. 
2. Sing. Agentiv atiatuus „dein Vater”. 
Dativ attatppa ‚deinem Vater” ($ 17b). 
Direktiv passithiuuta „zu deinem Gesandten’’. 
3. Sing. tišta-n „in seinem Herzen” (zu -n § 53). 
. Plur. Agentiv turtuuasus attatuuasus ‚unsere Herren, unsere Väter”. 
3. Plur. Lokalis tiStas(a)-än ‚und in ihren Herzen”. 
$ 33. Unklar bleibt, wie man unterschieden hat zwischen ‚‚meine 
Väter”, „unser Vater” und unsere Väter”. 
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3. DEMONSTRATIVPRONOMINA 
$ 34. anti- dieser (Gen. Sing. andue, Dat. Sing, andua; Plur. antilla-; 
5.9.20), 
anni- „jener”. 


4. RELATIVPRONOMEN 


$ 35. Relativsätze können mit oder ohne die Partikel tza- (ite-) be- 
gonnen werden. Genaueres zu ihrer Konstruktion s. in $ 57. 


5. INDEFINITPRONOMINA 


§ 36. uli- „ein anderer” (Plur. ulla < *ul(t)-na; § 15). 
šut- „ganz, all’; meist erweitert zu Sing. Sua-nna-man, Plur. Sua- 
Ha-man. 
agu- „einer von beiden” (Agentiv agus, Gen. ague, Dat. agua, Abl. 
aggudan). 
VI. DAS ZAHLWORT 


$ 37. Bisher sind nur folgende Grundzahlwörter bekannt: Šín zwei", 
kik drei", tumni ,,vier’’, Sinta (Sttta) sieben”, nzS(2)- „neun(?)”, eman 
„zehn’, nubi ,,zehntausend’’. 

Die Sprache hat keine quinare Zählweise, wie sie F. BORK OLZ 1932 
Sp. 89-91 angenommen hatte. 

Eine Distributivzahl auf -(a)iae ist kigatae ‚je drei" (WISEMAN, The 
Alalakh Tablets, London 1953, 417, 2. 3). 
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VII. DAS VERBUM 
I. STAMMBILDUNG 


$ 38. Man hat sich gewöhnt, churritische Verbalstamme in einer 
wurzelhaft kurzen, meist konsonantisch endigenden, Gestalt aufzu- 
führen. Jedoch wird vor der aussagenden Negation -kk- ($ 49a) und vor 
der prohibitivischen Negation -wa/e- ($ 49b) als Stammesausgang noch 
ein Vokal sichtbar, der bei transitiven Verben -2-, bei intransitiven -u- 
ist: kat(t)- ,,mitteilen’’, negiert katıkki; hisuhlti)- ,,kranken’’, verbietend 
hisuhiuaen; un(u)- kommen". negiert unukku; (il ,,gehen’’, ver- 
bietend ztiubin. 

§ 39. Erweiterte Stamme: 

a) -an(n)- bildet Kausativa: ktb- ,,setzen’’, gip-an- ,,setzen lassen’; 
ar- ,,geben’’, ar-ann- ,,(sich) geben lassen”. 

Bei stammauslautendem -n- erscheint das Suffix dissimilatorisch als 
-am-: šin- ,,zwel’’, Sin-am- ,,verdoppeln’’. 

b) -ul- scheint Reflexiva zu bilden: t#han-ul- „sich zeigen”, ug-ul- 
„sich fürchten”, elam-ul- ‚sich eidlich binden’. 

c) -ašt- bildet vielleicht Intensiva oder Iterativa: Zat-a$t- ‚innig 
lieben”. 

Ob auch zial ähnliche Funktionen hatte, bleibt unklar. 


2. FLEXION 


§ 40. a) Im transitiven Satze hat das Praesens kein besonderes Kenn- 
zeichen, und die Suffixe der drei Personen des Singulars sind: 

I. Sing. -au, 2. Sing. -(?)w, 3. Sing. -(z)a. 

Beispiele: dot an ,,ich liebe”, pal-1u „du weisst”, tan-ia „er macht”. 

Pluralformen sind noch nicht sicher bestimmt. Vielleicht ist eine solche 
ur-au-Sa „wir nehmen an’. 

b) Im intransitiven Satze ist das Verbum unpersönlich und steht in 
einer als partizipial bezeichneten Form auf a: una-lla-an „und (-an) sie 
Ce) kommen” (wörtlich ‚und sie (sind) Kommend"). 

$ 41. Als Tempuszeichen des Praeteritums dienen -uš- und -ušt-: 

a) -uS- steht vor allem bei Transitiven: ar-uS-au „ich gab”, kuz-us-u 
„qu hieltest zurück”, tan-us-a „er machte”. 

Jedoch auch bei dem intransitiven un-uS-a ‚er kam’. 

b) -ust- ist bisher nur bei Intransitiven deutlich: un-ust-a „er kam”, 
pis-ust-a „er freute sich”. Das intransitive Verbum ist wieder unper- 
sönlich-partizipial zu denken. 

$ 42. a) Transitive Formen des Futurums tragen -ei-: Rat-ei-au ‚ich 
werde mitteilen”, gul-et-a ,,er wird sagen”. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 2 


18 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


b) Bei Intransitiven (und bei Transitiven ohne logisches Objekt) 
steht -ett-: un-eit-a „er wird kommen’. 

§ 43. Imperative sind wohl kurze Formen wie art ,,gib!’’. 

$ 44. a) Eine Art Optativ auf -en Col steht bei Transitiven wie bei 
Intransitiven: ar-en ‚er möge geben”, ha$-en ‚er möge hören”, itla-ın 
„er möge gehen”. Eine Pluralform ist tita-t-ša-lla-ãn ‚und (-dn) sie mögen 
gehen” (mit doppeltem Ausdruck des Plurals, durch -Sa- und -lla-). 

b) Daneben stehen intransitiv-passivische Formen wie Sehal-ul-es er 
möge rein sein”, haS-ul-e$ ‚er möge gehört werden”. Eine genauere 
Erklärung steht noch aus. 

§ 45. In der I. Person Sing. hat man einen Voluntativ auf AR: has-ili 
„ich will hören”, gul-li ‚ich will sagen” (< *gul-ili, § 15). 

$ 46. In einer (gegen Person und Zahl anscheinend indifferenten) 
Form auf *&ua sucht SPEISER eine Art Konjunktiv: hillul-eus ‚sollte 
er fragen”, kat-il-&us „sollte ich mitteilen”, tadukarréua ‚ich möchte 
lieben(?)” (< *tadukar-tl-éua; § 15). Doch ist diese Form noch sehr 
unklar. 

§ 47. Der Infinitiv endigte auf -umme: tadukarumme “lieben”, ehlum- 
me ,,behiiten’’. Diese Form steckt auch in der häufigen churritisch- 
akkadischen Verbindung X-umma epéSu ,,... en machen” der Nuzi- 
Texte. 

$ 48. Partizipien auf -a -t -u sieht man in einigen Verbalformen und 
zwar: 

a) -i für transitive Verba: fass-2 ,,schickend”’, 

b) -a für intransitive Verba: un-a kommend”, 

c) -u vielleicht für das Passiv (nur in Namen wie SALHasu-kelde, 
vielleicht ‚gehört (ist) Gutes’). 


3. NEGIERTE VERBALFORMEN 


$ 49. Im Churritischen werden auch die Negationen durch Modifikati- 
onen der Verbalform ausgedrückt (wie im Türkischen): 

a) Die aussagende Negation bei Transitiven auf -7- ($ 38) lautet EE: 
kat-i-kki er sagt nicht”, ar-uS-i-kki ‚er gab nicht”, bei Intransitiven 
bezw. Unpersönlichen auf A (§ 38) -kku: tupp-u-kku „es gilt nicht”, 
vor -#a- ‚mir, mich”, -lla- ‚ihnen, sie’ lautet sie -kka: mann-u- 
kka-la-an anti un-ukka-la-an ,,dieses (anti) existiert nicht und kommt 
nicht”. 

b) Die prohibitivische Negation (nur von Transitiven belegt) lautet 
-ua-: hisuh-i-ua-en ‚er möge nicht kranken’’, has-as-i-ua-en „er möge 
ja nicht hören” (kaš-aš- wohl iterativisch). 
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Auch beim Voluntativ: has-as-i-ua-Ui-Ua-an „und (-dn) ich will sie 
Cal nicht hören”. 

c) x) Noch unklar ist, wie sich zu den eben behandelten Formen die 
ziemlich wahrscheinlichen ¢an-us-1-uyuea „ich machte nicht”, ur-t-uuuun- 
na-an „und Lë) ich nehme ihn (-na-, § 28) nicht an” verhalten. 

2) Ebenso unklar sind negierte Konditional- oder Futurformen wie 
ai-ma-nın IMane-n Seniuuus passidma uli-män pass-et-a wenn mein 
Bruder den Mane (IMane-n nach § 53 ,,(was) Mane ist”) nicht schicken 
wird, sondern (-män) einen anderen (ult-) schicken wird”. 


VIII. PARTIKELN 


§ 50. Wo unsere Sprachen Präpositionen setzen, scheint sich das 
Churritische, soweit bisher zu sehen, mit nominalen Ausdriicken zu 
behelfen: Für unser ,vor” steht abt-ta „zum Gesicht, zur Vorderseite”, 
für ‚„hinter” urunni-ta „zur Rückseite’. 

$ 5I. Von Konjunktionen seien hier nur das sehr häufige enklitische 
-an „und, auch, nun” und das ebenfalls enklitische -ma (fast nur ausser- 
halb des Mitannibriefes) und -mdn ,,aber’’ (im Mitannibrief) genannt. 
Beispiele in der Textproben. 

§ 52. -man und -maman entsprechen unserem ‚eben, auch, ebenfalls’ 
(dafür akkad. -ma, hethitisch -fat). Belege in den Textproben. 

$ 53. Ausserordentlich häufig ist eine Partikel a. die den Forschern 
schon viel Kopfzerbrechen bereitet hat. Wollte man sie anfangs für ein 
Suffix des Akkusativs oder Objektskasus halten, so zeigt es sich im Gegen- 
teil, dass dieses -n an alle möglichen Wortformen, auch Verbalformen und 
Adverbia, antreten kann. SPEISER vermutet in dem -n eine verbale 
Kopula, z. B. taSe-n iddusta „das Geschenk ist Lal gegangen”, henne-n 
Sentuuu paššušı ‚jetzt (henne) hat Cal mein Bruder geschickt”, undu-n 
IMane-n-an Seniuuue pasSit-hi ‚und (-én) nun (undu) ist (es) (- bei undu) 
Mane, (der) meines Bruders Gesandter ist (-” an Mane)”. Letzten Endes 
allerdings sucht SPEISER in diesem -n ein pronominales Element es" 
(identisch mit -na- „ihn” und dem -na- in Suannaman ?), das sich ähnlich 
zu einer Kopula entwickelt habe, wie es in semitischen Sprachen vor- 
kommt, z. B. hebr. atta ha ’elohim ‚du bist Gott” (wörtlich ,,du er Gott”). 
Bei der grossen Fülle unklarer Stellen sind hier noch weitere Unter- 
suchungen abzuwarten. 


IX. ZUM SATZBAU 


$ 54. Der vorherrschende Satzbau des Churritischen wird von 
E. A. SPEISER gleichend genannt, d.h. Subjekt und Prädikat sind 
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beide nominal und stehen im Stammkasus gleichwertig neben einander. 

a) So vor allem im Nominalsatz: IMane-n-an Seniuuue paSsithi 
„und (-an) Mane (ist) meines Bruders Gesandter (dassithi)” (IMane-n 
wörtlich ,,(was) Mane ist”; § 53). 

b) Aber auch in Sätzen mit intransitivem Verbum: /Mane- 
-n-an Seniuuue passin una „und Mane (IMane-n-an wie oben), 
meines Bruders Gesandter, kommt (una)’’. Die Verbalform ist hier 
eigentlich eine Partizipialform ‚und Mane, ..., (ist) kommend" Ent- 
sprechend ushuni Sehala „das Silber (ist) rein-seiend”’, Seniuuue asti 
unetia „meines Bruders Gattin (ist) kommen werdend”’, taše-n tddusta „das 
Geschenk (ist) abgegangen” (taSe-n wörtlich ,,(was) das Geschenk ist; § 53). 

$ 55. Die einzige Ausnahme bilden Sätze mit transitiven Verben, 
bei denen sowohl der Ausgangspunkt wie das Ziel der Handlung 
(oder nach unserer grammatischen Ausdrucksweise Subjekt und direk- 
tes Objekt) genannt sind. Da steht das Ziel der Handlung im Stamm- 
kasus, der Ausgangspunkt dagegen im Agentiv: $SeniuuusS-an ast SaruSa 
„und mein Bruder hat die Gattin verlangt”. Streng genommen ist der 
Satz vielleicht passivisch zu verstehen ‚durch meinen Bruder wurde die 
Gattin verlangt”. 

$ 56. Unterbleibt aber bei einem transitiven Verbum die Angabe des 
Zieles (oder anders ausgedrückt: fehlt das direkte Objekt), so tritt auch 
hier der gleichende Satzbau ein: der Ausgangspunkt, das Subjekt, der 
Handlung steht nicht im Agentiv, sondern im Stammkasus, und das 
Verbum nicht in der üblichen finiten Form, sondern in der partizipialen 
Form auf -#: henne-n Seniuuu passusi „jetzt hat mein Bruder geschickt” 
(henne-n wörtlich „jetzt ists, (dass)’’; § 53). 

$ 57. Eine besondere Erörterung erfordern die Relativsätze. 
Diese können durch eine besondere relativische Partikel og, tte- (§ 35) 
eingeleitet werden, müssen es aber nicht. Im Sinne von „welcher auch 
immer” steht im Singular iza/e-me/a-nin, im Plural szaje-Laje-nın. Die 
transitive Verbalform aber nimmt, wenn sie im Praesens oder Praeteri- 
tum steht (nicht im Futurum), noch im Singular das Suffix Ze, im 
Plural -Sena zu sich, von dem man sagt, dass es ,,die Verbalform nominali- 
siert” ($ 19a). Der Relativsatz steht eben auf gleicher Linie mit einem 
Nomen im Genetiv (‚die Dinge, die er schenkt” ist so viel wie ,,die 
Dinge seines Geschenkes’”’), daher das gleiche Suffix Ze am Nomen 
(Savra-Sse; § Iga) und am Relativsatz. Man fühlt sich an das sumerische 
Suffix -a erinnert, das ganze Sätze und gerade auch Relativsätze ,,nomi- 
nalisiert’’ und aus d mu-dü ‚er baute ein Haus’ ein é mu-du-a ‚das Haus, 
das er baute”? macht (vgl. A. FALKENSTEIN Das Sumerische [in diesem 
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Handbuch 1. Abt., 2. Bd., 1./2. Abschnitt, Lieferung I; Leiden 1959] § 36c). 

I) Vgl. im Präteritum: 

a) ohne einleitende Partikel: GUSKIN altaiuus ammatiuuua ... gipa- 
nusa-sse „das Gold, (das) dein Vater meinem Grossvater ... geschickt 
hat”, tivena tanusau-SSena ‚die Dinge, (die) ich gemacht habe” ; 

b) mit Partikel: iga-lle-nin tiuenaMES Suallaman Seniuuus kadu-Sa-sSena 
„welche Dinge auch immer alle (Suallaman) mein Bruder mitgeteilt hat” ; 

2) Im Präsens (ohne Partikel): Seniuuu-la-an bıSa-nn-a urva-SSena 
tinenaMES „die Dinge, (die) mein Bruder von Herzen wünscht (wria)” 
(ti$a-nn-a wörtlich ‚in (-@) (dem, was) das Herz ist”). 

3) Im Futurum (mit Partikel, aber ohne Ze, -Sena): 14e-ma-nin IGiliiaS 
IManess-an guleta... urha-lla-an ‚was immer Gilia und Mane sagen 
wird, ... nun (-än) (das ist) wahr”. 

§ 58. Eine Eigentümlichkeit des Churritischen ist die (auch in kauka- 
sischen Sprachen bekannte) Suffixaufnahme: 

a) Ein abhängiges Nomen, vor allem im Genetiv, nimmt zu den 
eigenen Suffixen noch die des übergeordneten Nomens an: DincirMES- 
na arti-mi-ue-na ... DINGIRMES_na umini-bi-na „die Götter der Stadt... 
die Götter des Landes” (an die Genetivendung -ye (-bz) tritt noch das -na 
des übergeordneten Plurals DincırMES-na = enna). INimmuriia$ KUR 
Mizirre-we-ni-e$ ibri$ ,,Nimmuria, der König von Ägypten” (Gen. 
Miztrré-ue + Artikel -ne-, den man am übergeordneten zbrı$ vermisst, + 
-Š von ibri-$). Der Genetiv zu dem eben genannten Beispiel lautet Ummu- 
yiia-ue KUR Mizirre-ue-ne-ue ıbri-ue „des Immuria, des Königs von 
Ägypten”. 

b) Diese Suffixaufnahme gilt auch für die den Genetiven gleich- 
stehenden und durch Ze, Zeng , nominalisierten” Relativsätze (§ 57): 
tuppe niharr&-ue aruSau-SSene-ue „die Tafel der Mitgift (niharre-we, § 15. 
22a), die ich gegeben habe” (ar-us-au + -$$e + -ne- + -ue von niharreue). 

$ 59. Etwas anderes ist wohl die mehrfache Suffixwiederholung 
bei gleichgeordneten Satzgliedern: anammi-tilla-an *TeSSupas Sausgas 
4Amanu-tila-an 4Simigi-ne-tila-an 4EaSarri-ne-tla-an manšu-tilla-ān DIN- 
GIRMES ennašuš tat-aSt-it-en „so (anammi-) auch (-än) mögen uns (-tilla-) 
Te&Sub, Šaušga, Amon, der Sonnengott, EaSarri und alle Götter innig 
lieben” (zu -ast- + At vgl. § 39e). 


X. DAS CHURRITISCHE IN SEINER UMWELT 


$ 60. Die Frage nach der Verwandtschaft des Churritischen ist fast 
so alt wie die Bekanntschaft mit dieser seltsamen Sprache. Der agglu- 
tinierende Sprachbau kann dabei keine Hilfe leisten, da viele ganz ver- 
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schiedenartige Sprachen agglutinierend sind. Die ältere Forschung, vor al- 
lem F. Bork, hielt das Churritische für eine kaukasische Sprache, wobei 
der Begriff ,,Kaukasisch”’ allerdings weit gefasst wurde und ausser den 
modernen Kaukasussprachen vor allem auch das mit dem Churritischen 
gleichzeitige Elamische mit umfassen sollte. Aber das Elamische bedarf 
selbst noch viel zu sehr der deskriptiven Erforschung und lässt 
vorläufig keine Beziehungen zum Churritischen erkennen. Und die 
meisten Kaukasussprachen sind erst aus der Gegenwart bekannt, und 
über ihre alte Gestalt wissen wir gar nichts. Und ausserdem sind sie in sich 
noch so wenig erforscht, dass ein Vergleich mit einer so alten Sprache von 
vorn herein zu gewagt erscheint. Zum grossen kaukasischen Sprachkreis 
rechnete Bork übrigens auch das seinerzeit nur schattenhaft bekannte 
Hethitische. Seitdem dieses aber klar in den indogermanischen Sprach- 
stamm eingeordnet ist, entfällt natürlich auch jede Beziehung zwischen 
Churritisch und Hethitisch. 

Wohl aber ist mit den Fortschritten unserer Sprachkenntnisse eine 
Verwandtschaft der churritischen mit der im nächsten Abschnitt zu 
besprechenden, etwas jüngeren, urartäischen Sprache vollkommen deut- 
lich geworden. Beide Sprachen verhalten sich zwar nicht wie Mutter und 
Tochter, aber etwa wie Tante und Nichte. Diese Verwandtschaft ist 
zweckmässig erst im nächsten Abschnitt im Anschluss an die Darstellung 
des Urartäischen näher zu besprechen. In späterer Zeit sind keine weite- 
ren Verwandten des Churritischen bekannt. 

§ 61. a) Etwas mehr lässt sich über das Verhältnis des Churritischen 
zu seinen nicht verwandten Nachbarsprachen sagen. Zunächst hat die 
wichtige akkadische Kultursprache ihre Spuren in Gestalt von akkadi- 
schen Fremdwörtern im Churritischen hinterlassen. Sie sind im einzelnen 
noch nicht untersucht, daher folgen hier nur einige zufällig ausgewählte 
Beispiele: zalamsı- „Bild? < akk. salmu, tuppi- ‚„(Ton-)Tafel” < akk. 
tuppu, Sarri- „König” < akk. šarru, Siniberi- ,,Elfenbein” < akk. Sinni 
piri. Mehr Akkadisches steckt noch in den Berufsnamen aus Nuzi. 

b) Noch gar nicht untersucht ist die umgekehrte Frage nach churri- 
tischen Lehnwörtern im Akkadischen. Was die akkadischen Wörter- 
bücher oft kurz als solche aufführen, müsste noch daraufhin geprüft 
werden, ob diese Wörter im Akkadischen heimisch geworden oder nur 
vereinzelt von akkadisch schreibenden Churritern als Bestandteile ihrer 
Muttersprache ins Akkadische eingeflochten sind. 

c) Zahlreicher und auch besser fassbar sind churritische Lehnwörter 
im Hethitischen, bei dem starken churritischen Kultureinfluss auf die 
Hethiter eigentlich eine Selbstverstandlichkeit. Bei dem starken churri- 
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tischen Einfluss auf die hethitische Religion werden wir churritische 
Lehnwörter vor allem im religiösen Gebiet erwarten dürfen. Und tat- 
sächlich finden wir unter den Ausdrücken der Rituale oder Orakeltexte 
vieles, was im Hethitischen fremdartig wirkt und sich in churritischem 
Kontext wiederfindet, wie z. B. apt- ,,Opfergrube’’, keldi- ,, Wohlergehen”’, 
Namen von Opferspeisen wie gangati- ,,aemiisesuppe(?)”’, harzazu(ta)- 
„Fettbrot’’, Namen von Gebäcksorten, Opfergeräten, Festen usw. Eine 
Richtschnur zur Erkenntnis churritischer Formen sind die Deklina- 
tionsformen mit -i- in den Kasussuffixen (J. FRIEDRICH, Hethit. Elemen- 
tarbuch 12 § 92). Manche hethitischen Opfer- und Orakeltexte, z. B. die 
in KUB XXVII veröffentlichten oder IBoT III 148, sind stark von 
meist noch unverständlichen churritischen Ausdrücken durchsetzt. Aber 
auch ausserhalb der religiösen Sphäre zeigt u. a. heth. keški- ,,Stuhl’’ 
churritischen Kultureinfluss im Hethitischen. Eine systematische Ord- 
nung und Untersuchung dieser Wörter wäre wohl erst nach besserer 
Kenntnis des churritischen Wortschatzes erfolgversprechend. Dabei ist 
auch die Möglichkeit von Wanderwörtern ins Auge zu fassen. Z. B. 
findet sich huprushi- ,,Terrine’’ sowohl hethitisch wie ugaritisch (als 
hbrs) und vielleicht auch akkadisch wieder (ganz zu schweigen davon, 
dass E. BENVENISTE Hittite et Indo-Européen, Paris 1962, S. 126-132 
Weiterwandern dieses Wortes bis in griech. éBevf« ,,Goldscheide (gefäss)” 
annimmt). 

Nur angedeutet sei die Frage, ob etwa auch zwischen dem Satzbau des 
Churritischen und des Neuhethitischen Beziehungen bestehen. Während 
z. B. das Althethitische mit den satzeinleitenden Partikeln noch sparsam 
umgeht, treten sie im Neuhethitischen wie im Churritischen gehäuft 
auf (J. FRIEDRICH, Heth. Elementarbuch I? § 287 £.), sodass ein Kausal- 
zusammenhang denkbar wäre. 


XI. TEXTPROBEN 


Das unvollkommene Bild, das der vorstehende Abriss von der kompli- 
zierten churritischen Sprache gibt, soll durch die folgenden Textproben 
noch etwas ergänzt und belebt werden, soweit das bei dem jetzigen 
Stande unserer Kenntnisse möglich ist. 


A. Aus dem Mitanmibrief 


I. Kol. I Z. 74-78 
(74) i-nu-U-ut-ta-a-ni-i-in  he-en-ni  Se-e-ni-iu-uu-uS ta-a-ti-a (75) 
[2-]nu-u-me-e-nt-1-1n he-en-ni Se-e-ni-iu-uu T-Sa-aS ta-a-ta-u (76) a-nam- 
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mi-til-la-a-an [4T ]e-e-e8-Su-pa-a& 4Sa-us-gaS 4A-ma-a-nu-u-ti-la-an (77) 
4Si-mi-t-gi-ni-e-ti-la-an 4E-a-a-Sar-ri-ni-e-ti-la-an ma-an-su-u-til-la-a-an 
(78) DInGIRMES ¢-e-en-na-Su-uS ti-Si-a-Sa-an tis-Sa-an tiS-Sa-an ta-a-ta- 
as-ti-te-en 

„Wie jetzt mein Bruder mich liebt, wie auch immer jetzt ich meinen 
Bruder liebe, so mögen auch der Wettergott, Šaušga, Amon, der Sonnen- 
gott, Eašarri und alle Götter uns in ihrem Herzen sehr, sehr innig lieben”. 


imu ,,wie’, meist mit angehängten Partikeln, entweder inu-me-nin 
„wie auch immer”, wie sogleich, oder, wie hier zu Anfang, mit -ta- 
„mich” (§ 28). 

henni (Adv.) „jetzt”. 

Seniyuuus „mein Bruder”: šena- ,,Bruder’’, Šen-tuuu- ‚mein Bruder” 
(§ 31 £), hier Agentiv auf -$ (§ 23. 25) für das Subjekt des transitiven 
Satzes (§ 55). 

tat-ia „er liebt”, 3. Sing. Praes. von tat- lieben” (§ 40a). 

Sentuuu „meinen Bruder”, Stammkasus ($ 23. 25) für das direkte 
Objekt (§ 55). 

was „ich” als Agentiv (§ 27a). 

tat-au „ich liebe”, 1. Sing. Praes. (§ 40a). 

anammi-tilla-dn: anammi so”, -än „und, auch” (§ 51), tilla- uns” 
($ 270). 

Die folgenden Gottesnamen sind sämtlich Agentive (§ 23. 25. 55). 
Teššub ist der churritische Wettergott, Sausga die churritische Ištar. 
Dann folgt der ägyptische Amon, 4Amanus, mit Schwund des -$ vor 
-tulla- (§ 16), aSimigi-ne-$ „die Sonne” (mit Artikel -ne-, $ 22a), der 
churritische Sonnengott (wohl für den ägyptischen Re) und @Ea-Sarrı-ni-S, 
„der König (šarri- mit Artikel, $ 22a) Ea”, beide mit demselben Schwun- 
de des -š. 

mansus alle" (wofür auch mana Suent und Sua-lla-man) desgleichen. 

Hier vierfache Wiederholung des Suffixes -lla-an von anam-mi- 
tılla-an (§ 59), zum Teil mit defektivischer Schreibung -tlan. 

DincirMES ennasus „die Götter” mit pleonastischer, ideographischer 
und voll phonetischer, Schreibung, wie manchmal im Churritischen. 
en-na-Sus Agentiv des Plurals (-(a)Sus, § 25) mit Pluralartikel -na- 
($ 22a) von eni- „Gott” ; *eni-na > enna- nach § 15. 

tıS-ias-a-n „in ihrem Herzen”: tiša- Herz" mit Possessivpronomen 
der 3. Plur. tiš-taš- ($ 31), davon Lokalis tiš-taš-a ($ 25, 26) + Partikel 
-N „es ist” ($ 53), also wörtlich ,,(was) in ihrem Herzen ist”. 

tiššan ‚viel, sehr”, hier verdoppelt wie oft. 
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tat-aSt-it-en ‚sie mögen innig lieben’, Intensivum mit -ašt- und -z#-( ?) 
(§ 39c), Optativ 3. Sing. = 3. Plur. (§ 44a). 

2. Kol. I Z. 84-87. 

INi-im-mu-u-ri-1-aS_ (85) Kur Mi-zi-ir-ri-e-ue-ni-e$ ib-ri-iš ta-Se ap-li 
ta-a-a-nu-u-Sa (86) URUI-hi-pè-ni URUSi-mi-t-gi-nt-e-ye-ni-e-ma-a-an u- 
nu-u-u-$a (87) URUSi-mi-i-gi-ni-e-ua-ma-a-an e-e-ni-i-ua at-ta-i-i-ua a-ku- 
u-5a 

„Nimmuria, der König von Ägypten, machte ein schönes (?) Ge- 
schenk, kam aber nach Ihipe, der (Stadt) des Sonnengottes (d.h. des 
ägyptischen Re), brachte (es) aber dem Sonnengott, seinem Gotte, seinem 
Vater, dar”. 

INimmurias (in den akkadischen Amarnabriefen auch !Nibmuaria = 
ägyptisch Nb-m3%-R‘ „Herr der Wahrheit des Re”), der Thronname des 
Pharao Amenophis III., im Agentiv. 

Apposition dazu ist zbri-$ „König” mit dem abhängigen Genetiv KUR 
Mizirre-ue ‚des Landes (Kur) Ägypten” auf Ae ($ 25) und mit Suffix- 
aufnahme des -$ des übergeordneten 1b72-5 sowie des dort vermissten 
-ne- ($ 58a). 

tase ,,Geschenk(?)’? im Stammkasus als direktes Objekt (§ 55). 

apli ,,schon(?)”’. 

tan-us-a „er machte”, 3. Sing. Praet. von tan- machen" (§ 41a). 

URUThibe-ne ‚in(?) die Stadt Ihipe (= ägypt. 3%-bjt im Delta, griech. 
Xeuus; ?). Die grammatische Bestimmung der Form ist noch nicht 
gelungen. 

URUSimigi-ne-ue-né-man enthält den Namen des Sonnengottes Simigz, 
hier nicht mit dem üblichen Gottesdeterminativ d, sondern dem Stadt- 
determinativ URU wegen des übergeordneten Stadtnamens /hipe. 4Simigi 
(mit Artikel -ne-, $ 22a) steht nach dem folgenden Kontext hier für den 
ägyptischen Sonnengott Re. Am Genetiv auf -ye ist das Suffix -ne von 
dem übergeordneten URUI}ipe-ni aufgenommen ($ 58a), daran tritt 
-man ‚„aber” (§ 51). 

un-us-a „er kam”, 3. Sing. Praet. von un- kommen" (§ 41a). 

dSjmigi-ne-ua Dat. ‚dem Sonnengott” + -män ,,aber’’. 

eni-i-ua „seinem Gotte” ; eni-i „sein Gott” ($ 30) im Dat. Sing. auf -ya 
($ 25). 

attai-t-ua ‚seinem Vater (allai-)”, gleich gebildet. Der ägyptische 
König gilt als Sohn des Sonnengottes Re. 

ak-uS-a „er brachte dar”, 3. Sing. Praet. von ag-. 

3 Kol. III Z. 35-43. 
(35) un-du-ma-a-an at-ta-iu-uu-u-e-en Sa-a-la e-e-N-iu-uu Ma-a-Ni-e- 
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im-ma-ma-an (36) tup-pé tup-pi-ma-a-an ni-ha-a-ri-i-ue ma-a-ni-e-im- 
ma-ma-an tup-bé (37) am-ma-bi-iu-uu-u-e-e-en Sa-a-la_ at-ta-iu-uu-e 
e[-e]-la (38) ma-a-ni-e-im-ma-ma-an tup-pé tup-pi-ma-a-an ni-ha-a-Vi- 
i-ue ma-a-ni-e-im-ma-ma-an (39) gu-ru tup-pé a-ra-an-ni-e-ni-la-an 
$e-e-ni-in-uu-uS tup-pi-aS (40) Si-ni-a-Se-na-a-am-ma-ma-an ha-Si-e-ni- 
il-la-a-an Su-u-ne-ma-a-an tup-pè (41) ni-ha-a-ar-ri-e-ue a-ru-u-sa-us- 
Se-ni-e-ue a-ra-an-ni-en-na-ma-an (42) Se-e-ni-iu-uu-uS ha-Si-en-na-an 
a-la-a-Se-me-e-ni-i-in ni-ha-a-ri te-a (43) a-la-a-Se-me-e-ni-i-in ni-i-ri 
a-la-a-Se-me-e-Ni-I-in  Se-e-Ni-IU-UU-U-U2-21 

(35) Nun aber ist meines Vaters Tochter, meine Schwester; (da) 
existiert (doch) (-maman) (36) eine Tafel, eine Tafel aber der Mitgift, 
(das) ist eine Tafel. (37) (Da) ist meines Grossvaters Tochter, meines 
Vaters Schwester, (38) (da) existiert auch eine Tafel, eine Tafel aber der 
Mitgift, (das) ist (39) wieder eine Tafel. Mein Bruder möge (sich) die 
Tafeln geben lassen, (40) eben die von ihnen beiden, und möge sie hören. 
Von mir aber (ist) eine Tafel (41) der Mitgift, (die) ich gegeben habe; 
mein Bruder möge sie (sich) aber geben lassen (42) und möge sie hören 
(d.h. sich vorlesen lassen), ob die Mitgift gross (ist), (43) ob sie gut (ist), 
ob sie meines Bruders würdig (ist). 


undu ,nun’’ + -mån ‚aber. 

attai- ,,Vater’’, attaiuuue- ‚meines Vaters” (Genetiv auf -u(w)e) + 
„Kopula’ -n ,,1st’’ (8 53). 

šala Tochter" (Stammkasus als Subjekt eines Nominalsatzes; § 54a). 

ela- Schwester”, elıuuu ‚meine Schwester” (auch Stammkasus). 

mane- ‚existieren (schwieriges, hier nicht näher zu erläuterndes 
Verbum). 

-maman ‚eben, auch, gerade” (betonend; entspricht akkad. -ma, 
heth. -dat; § 52). 

tuppe, tuppi ,,Tontafel, Urkunde” (< akkad. tuppu; Subjekt eines 
intransitiven Satzes; § 54b). 

niharı- ,,Mitgift’’ (hier Gen. Sing.). 

ammali- ,,Grossvater”’, ammatiuuue ‚meines Grossvaters’ (Gen.) 
+ ,,Kopula” -n ,,ist’’ (§ 53). 

guru „wieder? (Adv.). 

ar- ,,geben’’, ar-an- Kausativ „sich geben lassen” (§ 39a); Optativ 3. 
Sing. arannen (§ 44a) + -Ua- ‚sie” (§ 28) + -an „und, auch”. 

tubpi-aS Plural von tuppi im Stammkasus ($ 25 f.) als direktes Objekt 
($ 55). 


Sin „zwei, mit Possessiv der 3. Plur. $inia$ (§ 31) im Gen. Plur. 
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Sin-ias-(u)e (§ 25) + Pluralartikel -na- (§ 22a) + -maman eben": also 
„eben die Lag) von ihren beiden”. 

has- „hören’’, haSen Optativ ($ 44a) „er möge hören” + -Ha- ,,sie’”’ + 
-in „und. 

$uue „von mir” (Genetiv vom Stamme šu- der obliquen Kasus; $ 27a). 

ar-uS-au „ich gab” + ,,nominalisierendes’” Ze des Relativsatzes 
($ 57, 1a) + Suffixaufnahme des Artikels ae (§ 58b) und des Genetiv- 
suffixes -ye von niharre-ue ($ 58b). 

ar-ann-en „er möge (sich) geben lassen” wie oben, + -na- „ihn, sie” 
(§ 28) + -män ,,aber’’. 

alase-me-nin ,,ob’’. 

tea ,,gross’’. 

niri „gut”. 

$en-iuu(lu)-u2zi- „für meinen Bruder passend, meines Bruders würdig” 
(Suffix -uzzi, § 21b, an der Possessivverbindung). 
4. Kol. IL Z. 102-107. 

za-lam-Si (103) hli-ia-ru)-uh-heE na-ak-ka-Se SALTa-a-du-he-e-ba-an 
ma-a-an-ni ‘Du-us-rat-ta-a-ue (104) Kur M1-1-1t-ta-a-an-ni-e-ue 
ib-ri-i-ue Sa-a-la IIm-mu-u-ri-ia-ue (105) Kur Mi-zi-iv-ri-e-ue-ni-e-ue 
ib-ri-i-ue as-ti-1-in-na a-ru-u-Sa-a-aS-Se (106) IIm-mu-u-ri-aS-Sa-a-an 
za-lam-Si ta-a-nu-u-Sa hi-ia-ru-uh-ha na-ak-ka-as-Sa (107) TDu-uS-rai- 
ta-a-ua-ma-a-an gi-pa-a-nu-u-Sa ta-a-ta-ra-aS-ka-e 

„(Da ist) ein Bild, gegossenes Gold, es ist Taduhepa, des TuSratta, 
Königs von Mitanni, Tochter, des Immuria, Königs von Ägypten, 
Gattin, die er gegeben hat. Und Immuria hat ein Bild aus gegossenem 
Golde gemacht, dem TuSratta aber hat er (es) geschickt in Freundschaft”. 


zalamsi „Bild? ( < akkad. salmu). 

hiiaruhhe- „golden, Gold”? ( < akkad. hurasu?; oder nur seitenver- 
wandt als Wanderwort ?). 

nakkaše „(aus Metall) gegossen”. 

SALTaduheba-n wörtlich ,,(was) Taduhepa ist? (Kopula; § 53). 

man(n)i- ,,existieren” (wie oben). 

Kur Mizirré-ue-né-ue Genetiv mit Suffixaufnahme von tbri-ue. 

asti-nn-a Kopula (§ 53) + Stativ (§ 23. 25 f.): „als (eine, die) eine 
Gattin ist (-n)”. 

arusa-SSe Relativsatz ($ 57). 

hiiaruhha nakkasSa Stativ ‚als gegossenes Gold” ($ 23. 25f.). 

gip-an- „aufstellen lassen (§ 39a); schicken”. 

tataraSkae Adv. auf Ae ($ 21c) von tat-,,lieben”’, also „in liebender Weise”. 
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5. Kol. IV Z. 40-44. 

(40) Se-e-ni-iu-uu-u-ul-la-a-an  Ppa-aS-Si-1-U-hi-iu-un  ku-su-uS-H-Ua- 
a-en gar-kut-ti-ua-a-en (41) Se-e-nt-tu-uu-u-ut-ia-a-an Si-la-a-hu-Su- 
us-ti-ua-a-en pa-as-Si-t-tt-Ii-iu-uu-la-an (42) Se-e-mi-iu-uu-us Su-ra-a- 
mas-li-en na-ak-ki-en tt-ua-a-at-ta-a-an gu-ru-u-we (43) Se-e-ni-iu-un- 
u-e-ma-a-an pi-e-el-ti mi-i-ri-Se ha-S1-1-1-l1 (44) pi-sa-an-ti-15-tin-na-a-an 
tıS-Sa-an $e-e-Mi-Iu-Uu-U-e-Ni-e-ua gi-el-ti-t-ya 

„(40) Und mein Bruder möge meine Gesandten nicht zurückhalten, 
nicht hindern(?), (41) und mein Bruder möge (sie) mir nicht vorenthal- 
ten(?). Und meine Gesandten (42) möge mein Bruder schnell abfertigen, 
und ein Wort der Antwort an mich (43), meines Bruders Wohlergehen 
aber möge ich eilends hören (44) und mich sehr freuen über meines 
Bruders Wohlergehen’. 

Seniuuu(s) (Agentiv) + -Ua- „sie? (-$ geschwunden nach § 16) + -än 
„und. 

passithi- ,,Gesandter’, passith-tuuu „mein Gesandter”, hier für ‚meine 
Gesandten’’ (Plural nicht durch Suffix am Nomen, sondern durch das 
vorhergehende -Ua- angedeutet: Stammkasus des direkten Objekts). 

kusust- „zurückhalten” ; hier prohibitivischer Optativ ($ 44a. 4gb). 

garkut- „hindern(?)’”; desgleichen. 

Seniuuu($S) ($ 16) + -tta- „mir” + -ãn „und’. 

Stlahusust- ,,vorenthalten(?)”’. 

pasSith-iuuu-la-an: Hier ist das -Z(l)a- sie", das vorhin auf den Plural 
vorausdeutete, gewissermassen selbst zum Pluralsuffix geworden ($ 29). 

Suramast- „beschleunigen (Optativ). 

nakk- ,,abfertigen, abschicken”; Suramasten nakken Hendiadyoin 
„schleunigst abschicken”. 

tiua-tta-an < *tiue-tta-dn „und ein Wort zu mir” Le wird vor -ta- 
zu -@). 

guru „Rückkehr(?)” ( > Adv. ‚wieder’’, s. 0.;?), > ,,Antwort(?)”’. 

gelti- ,,Wohlbefinden’’, Stammkasus des direkten Objekts. 

nirise = nirusae (Adv. auf -ae; $ 2ıc) ,,eilends’’. 

has-tlt ‚ich möge hören” (Voluntativ; § 45). 

bisantıstin muss nach dem Zusammenhang heissen ‚ich möge mich 
freuen (äis VT und dürfte einen Optativ auf -en enthalten, die Einzelheiten 
bedürfen noch der Klärung. 

tısSan (Adv.) „viel; sehr”. 

gelti-ua Dativ Sing., abhängig von pts- „sich freuen über”. 

Seniuuue Gen. Sing. auf aile + Suffixaufnahme mit dem bei geltiua 
vermissten Artikel -ne- und Dativsuffix -ya von geltiua. 
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6. Kol. IV Z. 51-57. 

(51) $e-e-ni-iu-uu-U-ul-la-a-an Da-aS-Si-i-it-hi-iu-um = Su-ra-a-mas-ti-en 
na-ak-ki-en (52) 1t-ta-i-Sal-la-a-an IMa-ni-en-na-a-an Se-e-ni-iu-uu-us 
Su-ka pa-as-Si-en (53) it-ta-in-na-a-an ba-aSs-Si-i-i-hi-in-uu-ra Su-ka u-u- 
li-e-en Se-e-ni-in-un-uS (54) pa-as-Si-1-1t-hé pa-as-Sa-ri-i-ua-a-en IMa- 
ni-en-na-ma-an pa-as-Si-en a-i-ma-a-ni-i-in (55) IMa-ni-en Se-e-ni-iu- 
uu-us pa-aS-Si-a-a-ma u-u-li-ma-a-an pa-as-Se-e-e-ta (56) W-U-ri-uu-un- 
un-na-a-an Se-e-mi-im-un-uS-Sa-a-an pal-la-a-en (57) w-ia-ma-a-an 
$e-e-ni-iu-un-Sa-an 1Ma-ni-en-na-ma-an pa-aš-ši-en 

„(51) Und mein Bruder möge meine Gesandten schleunigst abfertigen, 
(52) und sie mögen gehen. Und den Mane möge mein Bruder ausserdem! ?) 
schicken (53), und er möge mit meinen Gesandten gehen. Ausserdem! ?) 
einen anderen möge mein Bruder (54) als Gesandten nicht schicken, 
aber den Mane möge er schicken. Wenn (55) mein Bruder den Mane 
nicht(?) schicken wird(?), sondern einen anderen schicken wird, (56) neh- 
me ich thn nicht(?) an, und mein Bruder möge (es) wissen. (57) Vielmehr 
(?) aber möge mein Bruder den Mane schicken”. 


Sentuuu(sS) ($ 16) + Ua- ae" + -dn ,,und”. 

paššıthiuuu Plural ‚meine Gesandten” (wie oben). 

itta-i-Sa-lla-an „und (-an) sie mögen gehen”. Zu dem gleich folgenden 
Optativ der 3. Sing. tain „er möge gehen” ist itla-i-$Sa-Ua- 3. Plur. mit 
dem Pluralelement -$a- (§ 44a). 

IMane-n-än „und (was) Mane ist (mit Kopula ai 

Suka ,,ausserdem(?), auch mit(?)”. 

paSSithiuuu-va „mit meinen Gesandten”’ (-va Suffix des Komitativs 
(§ 25 f.), Plural aus dem Zusammenhang klar). 

uli- ‚„anderer” (§ 36); uli-n ,,(was) ein anderer ist” (Stammkasus des 
direkten Objekts). 

passar- unklare Nebenform zu paš- schicken”; prohibitiver Optativ 
($ 44a. 49b). 

IMane-n(a)-man ‚aber (-man) (was) Mane ist”. 

ai-ma-nin ,,wennetwa’’. 

passiama ‚sollte er nicht schicken” (noch unklar; anscheinend negative 
Entsprechung des gleich folgenden positiven Futurums paššeta „er wird 
schicken” (§ 42a. 49c 2). 

ur-uuuu-na-in ‚so (-dn auch zur Einleitung des Nachsatzes) nehme 
ich ihn (-ne-, § 28) nicht an (§ 49 c 1)”. 

pallaen 3. Sing. Optativ ‚er möge (es) wissen” (dal- ,,wissen’’). 

wiamän ,,vielmehr(?)”’. 
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B. Aus den Bogazköy-T exten 


7. Der Silberspruch KUB XXIX 8 IV 27-32 (Goetze RHA 35, 1939, 
S. 103-108). 

(27) i-nu-me-e uS-hu-ni Si-ha-a-la hi-iS-ma ta-ki-ma (28) Ri-ra-a-Si-ma 
a-na-am-mi  aSs-hu-&-ik-ku-un-ni (29)... DincirMES_na-a-Sa (30) 
tar-Su-ya-an-na-a-Sa a-a-bi-ta ta-ku-la-a-e§ (31) Se-e-ha-Iu-h-e-es ka-as- 
lu-li-e-eS ki-ra-a-Su-la-eS 

„(27) Wie das Silber rein ist, glänzend ist, aber fest (?) ist, (28) aber 
dauerhaft( ?) ist, so möge der Opferherr (29)... vor Göttern (30) (und) 
Menschen fest sein, (31) rein sein, ... sein, dauerhaft! d) sein’’. 

inu-me wie (hier ohne -nin, vgl. o S. 7.24). 

ushunt „Silber” (Subjekt des intransitiven Subjekts im Stammkasus). 

Sihal- „rein sein” ($Sihal-a intransitives Praesens ‚ist rein seiend”’; 
§ 40b. 54b; zum Adjektiv Sekah- rem", > sumer. sikil?). 

hism- „glänzend sein” (ebenso; Adjektiv hismi- „glänzend’”). 

taki- ,,fest(?) sein” + -ma ,,aber’’. 

kirasi- „dauerhaft(?) sem" + -ma ‚aber”. 

anammi ,,so’’. 

ashusikunm (noch unklare Bezeichnung für den Opferherrn). 

DINGIRMES_yaga (di. ennasa) tarSuuannasa abita „vor Göttern (und) 
Menschen” : abi-ta ‚zur Vorderseite (Direktiv auf -ta; § 25 f.), vor (§ 50)”, 
verbunden mit den asyndetischen Dativen des Plurals DingırMES-nasa 
und ZarSuuannasa (§ 25 f.); tarsuuanmi- Mensch", 

tak-ul(a)eS ‚er möge fest(?) sein”; Optativ des intransiven Verbums 
taki- (§ 44b). 

Sehal-ules „er möge rein sein”, entsprechend von Sehal-. 

kasl-ules „er möge... sein” (unklar). 

kiras-ules „er möge dauerhaft(?) sein”. 


URARTAISCH 
von 


J. FRIEDRICH 
I. EINLEITUNG. 


GEOGRAPHISCHES UND HISTORISCHES 
DAS SPRACHMATERIAL. NAME VON VOLK UND SPRACHE 


$ I. In den armenischen Bergen, wo die Forschung meist die Urheimat 
der Churriter sucht, wohnten bis in den Beginn des 1. Jahrtausends v. 
Chr. zahlreiche kleine und nicht näher bekannte Völkerschaften, von den 
Assyrern unter dem Namen Nairi-Länder oder auch Uruatru zusammen- 
gefasst. Im o. Jhd. v. Chr. bildete sich dort ein einheitliches Königreich 
mit der Hauptstadt TuruSpa oder TuSpa an der Stelle des heutigen Van 
am Van-See, das die Assyrer Urartu nennen. Das Reich blühte etwa 
200 Jahre und war zeitweise so mächtig, dass es auch den Assyrern 
ebenbürtig gegenübertreten konnte. Seine Herrschaft reichte weit nach 
Norden in das noch unkultivierte Transkaukasien, und im Westen waren 
Teile des östlichen Kleinasien und auch des nördlichen Syrien zeitweise 
von ihm abhängig. Um 640 v. Chr. wurde es von eindringenden indo- 
germanischen Völkern stark bedrängt, sodass es sich dem Assyrerkönig 
Assurbanipal unterwarf. Es verschwindet dann bald aus der Geschichte, 
und an seine Stelle treten die indogermanischen Armenier. Im Namen 
des Berges Ararat lebt der Name von Urartu, falsch vokalisiert, im Alten 
Testament fort. 

Über die Kultur der Urartäer, von manchen Forschern auch Chalder 
genannt ($ 3), ist nicht allzu viel bekannt. An der Spitze ihrer Götterwelt 
steht eine Dreiheit aus dem Nationalgott Haldi, dem Wettergott TeSeba 
und der Sonnengottheit Siwini. In ihrer materiellen Kultur ist nament- 
lich das künstlerisch hochstehende Metallhandwerk hervorzuheben. 

$ 2. Die urartäischen Sprachdenkmäler, in einer Abart der neuassy- 
rischen Keilschrift geschrieben, sind in erster Linie Steininschriften, 
Annalen einiger Könige, Berichte über Feldzüge, Bauten und Bewässe- 
rungsanlagen, auch kurze Inschriften auf Schilden, Helmen und Gefässen, 
schliesslich auch einige Tontafeln wirtschaftlichen Charakters. Besonders 
dicht finden sie sich im Zentrum des Reiches um den Van-See herum, 
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doch reichen sie nördlich weit nach Transkaukasien in heute sowjetisches 
Gebiet, westlich zum Teil in das östliche Kleinasien hinein (die westlichste 
ist die von Moltke 1836 entdeckte Inschrift von Izoli am oberen Euphrat). 
Die Verbreitung der Inschriften ersieht man aus der Karte bei A. GOETZE 
Kleinasien (München 1957; = Kulturgeschichte des alien Orienis 3, 1) 
S. 188. Eine Aufzählung der mehreren Hunderte von Inschriften ist 
weder möglich noch nötig, da sie in zwei grossen Sammelwerken vereinigt 
sind, in dem von F. W. Konic Handbuch der chaldischen Inschriften, 
2 Teile (Graz 1955. 1957; = Beiheft 8 zum Archiv für Onentforschung) 
und in dem von G. A. MELIKISvILI Urartskie klinoobraznye nadpisi 
(Moskau Ig60). Beide Werke enthalten auch vollständige lexikalische 
Sammlungen. 

Genannt werden müssen hier nur noch die Inschriften und Tontafeln, 
die nach Königs Handbuch erschienen sind: 

1) Eine Tontafel mit wirtschaftlichen Notizen von N. V. ARUTJUNJAN 
VDI 1957, 3 S. 144-149. 

2) Eine Inschrift an die Gottheit Iup$a aus Arinberd von M. ISRAE- 
LIAN Izvestija Akademi Nauk Armjanskoj SSR 1957 Nr. 9 S. 93-104 
(vgl. J. FRIEDRICH AfO 18, 1958, S. 341 und ebd. 19, 1960, S. 32). 

3) Eine Inschrift des Argisti I. aus Arinberd von M. ISRAELIAN im 
Istoriko-filologiceskij žurnal Akademii Nauk Armjanskoj SSR 2 (1958) 
S. 204-210. 

4) Eine Tontafel des Sarduri vom Karmirblur von N. V. ARUTJUNJAN 
in Festschrift Friedrich (1959) S. 35-51. 

5) Drei schon aus K6nics Handbuch bekannte Inschriften aus Van in 
vollständigerem Texte bei P. HULIN Anatolian Studies 8 (1958) S. 235-244 
(Nr. 17 = KÖNIG 136, Nr. 39 = KÖNIG 137a, Nr. 40 = KÖNIG 49a). 

6) Zwei Inschriften aus Adilcevaz am Van-See von P. Hot Ancto- 
han Studies 9 (1959) S. 189-195. 

7) Drei akkadische und zwei urartäische Königsinschriften aus V in 
von E. Bırcıg in Türk Arkeoloji Dergist 9 (1959) S. 3-7. 

8) Eine Inschrift des Sarduri aus Persisch-Aserbeidschan von G. A. 
MELIKIŠVILI VDI 1960, 3 S. 3-11 (vgl. auch MELIKISvILI Vostocny] 
Sbornik I, 1960, S. 59-74). 

g) Zwei Inschriften aus Anzaf von P HULIN Anatolian Studies 10 
(1960) S. 205-207. 

10) Eine Inschrift an einem Helme des Argisti von W. NAGEL A/O 19 
(1960) S. 144-147. 

11) Eine Bulle des Rusa von N. V. ARUTJUNJAN I/storiko-filologiceski] 
žurnal ı (8, 1960) S. 223-231. 
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12) Fünf Inschriften aus Anzavurtepe bei Patnos von K. BALKAN 
in Anatolia 5 (1960) S. 99-158. 

13) Eine Inschrift auf dem Kandelaber eines Hamburger Museums 
von J. FRIEDRICH ZDMG 111 (1961) S. 285-287. 

14) Eine Inschrift vom Karmirblur von N. V. ARUTJUNJAN im Zsto- 
riko-filologičeskij žurnal 3 (1962) S. 95-114. 

15) 16 wichtige, meist unveröffentlichte, Briefe und Dokumente von 
I. M. DiaKonov, Urartskie pisma i dokumenty (Moskau-Leningrad, 
Akademie-Verlag, 1963) [mit der wichtigen Briefeinleitung x-Se bauSe 
Stunt tie Y-dt „X übermittelte das Wort: Sprich zu Y’’]. 

16) Zwei urartäische Inschriften des Argisti aus Persisch-Aserbeidschan 
(östlich von Täbris) bietet W. C. BENEDICT im Journal of Cuneiform 
Studies 19 (1965) S. 35-40 (mit 1 Karte und 2 Abbildungen). 


17) Fünf neue Inschriften vom Karmirblur, darunter eine sehr um- 
fangreiche, veröffentlicht N. V. ARUTJUNJAN in dem Buche Novye 
Urariskie nadpisi Karmir-blura (Akademija Nauk Armjanskoj SSSR), 
Erevan 1966. 


18) Eine Inschrift aus Davti-blur gibt N. V. ARUTJUNJAN im Vestnik 
Drevnej Istorii 1966, 3 (97) S. QI-105. 

19) Eine zehnzeilige Inschrift des Sarduri, Sohnes des Argisti, vom 
Cavustepe bei Van wird wohl durch den türkischen Ausgräber A. ERZEN 
veröffentlicht. 


$ 3. Auf eine einheitliche Bezeichnung von Volk und Sprache der hier 
genannten Inschriften hat sich die Forschung leider nicht einigen können. 
Die einheimischen Könige selbst nennen sich in ihren Inschriften ‚König 
des Landes der Sura fd. h. der Subaru der Babylonier und Assyrer ?], 
König des Landes der Biaier’’, doch ist nicht klar, wieweit damit das 
eigene Volk und seine Sprache gemeint ist. A. H. SAYCE, der sich als 
erster Forscher mit diesen Texten befasst hat (s. $ 4), sprach einfach von 
„vannischen Inschriften” (nach dem Hauptfundort). C. F. LEHMANN 
(-HAUPT) interpretierte den in den Inschriften häufigen Gottesnamen 
Haldi falsch als Volksnamen, kombinierte ihn mit den X&Ado. der 
Byzantiner und den Haltik“ der Armenier und meinte, das Volk habe 
sich selbst Chalder genannt. Aber die exakte Interpretation der In- 
schriften zeigt, dass nur von einem Gotte Haldi, nicht von einem gleich- 
namigen Volke die Rede ist (J. FRIEDRICH ZA NF 6, 1931, S. 285 und 
besonders J. FRIEDRICH ZDMG 90, 1936, S. 60-85; A. GOETZE JAOS 5, 
1935, S. 297-299). Da ein einheimischer Name des Volkes nicht zu 
gewinnen ist, hat der Verfasser dieser Zeilen (ebenso wie schon vorher 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. ı/2, Lfg. 2 3 
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Tu. KLUGE) als zweckdienlichen Notbehelf im Anschluss an den assy- 
rischen Landesnamen Urartu die Bezeichnung Urartäer vorgeschlagen, 
und ihm haben sich die meisten Forscher angeschlossen. Nur F. W. Kö- 
NIG hat leider wieder auf LEHMANN-HAUPTs irrige Benennung Chalder 
zurückgegriffen. 


II. METHODE UND GESCHICHTE DER FORSCHUNG 


$ 4. Der urartäischen Sprache kann der Forscher besser beikommen 
als der churritischen. Die Inschriften sind klar lesbar in einer Abart der 
neuassyrischen Keilschrift und in einer Mischung von Ideogrammen und 
phonetischen Bestandteilen geschrieben wie die meisten anderen Keil- 
schriftsprachen. Bei grosser Formelhaftigkeit zeigen die Texte in Parallel- 
stellen gelegentlich Wechsel ideographischer und phonetischer Wieder- 
gabe, der zur Bestimmung von Wortbedeutungen verhilft. Auch die 
üblichen Determinative vor Personen-, Gottheitsnamen und geographi- 
schen Bezeichnungen sind zur Analyse nützlich. Vor allem aber existieren 
zwei urartäisch-assyrische Bilinguen, die lexikalische Gleichungen und 
auch grammatische Tatsachen ergeben, die KeliSin-Stele vom Kelisin- 
Pass an der irakisch-persischen Grenze und die nahe dabei gelegene Stele 
von Topzauä. Die Keli$in-Stele (König Nr. 9, MELIKISvit1 Nr. 19) 
ist bearbeitet von A. GOETZE in ZA NF 5 (1935) S. 99-128, ein nach den 
Abgüssen der Stele in Berlin und Halle kollationierter Text ist auch vom 
Verfasser in seinen Kleinasiatischen Sprachdenkmälern (Berlin 1932) 
S. 42-46 gegeben. Von der schwieriger zu lesenden Stele von Topzauä ist 
noch keine vollständige und wissenschaftlich einwandfreie Ausgabe 
vorhanden (vgl. vorläufig KönıG Nr. 122, MELIKISvILI Nr. 264). Jeden- 
falls sind die Aussichten zur Erschliessung des Urartäischen nicht schlecht. 

$ 5. Die ersten Funde urartäischer Inschriften wurden 1828 durch den 
deutschen Forscher Fr. E. ScHULZ gemacht, doch blieb deren Bearbei- 
tung lange hinter den aufblühenden assyriologischen Studien zurück. 
Erst in den 80er Jahren begann A. H. SAYCE eine (heute völlig überholte) 
Sammlung der Texte in einer langen Reihe von Aufsätzen im JRAS 
1882 S. 377-732 (mit der ersten, heute ebenfalls unbrauchbaren, Darstel- 
lung der Grammatik); 1888 S. 1-48; 1893 S. I-39; 1894 S. 691-732; IQOI 
S. 645-660; 1906 S. 611-653; I9I2 S. 107-112; 1929 S. 297-336; 1932 S. 
593-595. Als wesentliche Förderung des Verständnisses sei noch die 
Bearbeitung einer Inschrift durch (J. Wünsch und) D. H. MÜLLER in den 
Denkschriften der Wiener Ak. d. Wiss. Bd. 36 (1886) genannt, als wichtige 
ältere Veröffentlichung transkaukasischer urartäischer Inschriften M. V. 
NIKOLSKIJ Klinoobraznyja nadpisi zakavkaz’ja (Moskau 1896). 
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Einen ganz neuen Anstoss erfuhr die Forschung, nachdem im Jahre 
1891 der im Kaukasus beschäftigte deutsche Chemiker W. BELCK 22 
neue Inschriften entdeckt und zusammen mit C. F. LEHMAnN(-HAvpr) 
in der Zeitschrift für Ethnologie 24 (1892) S. 122-152 bearbeitet hatte (vgl. 
auch ZA 7, 1892, S. 255-267; ebd. 9, 1894, S. 82-99. 339-360). Eine For- 
schungsreise beider Forscher ins Urartäerland 1898/99 förderte eine ganze 
Anzahl weiterer Neufunde ans Licht; vgl. darüber die Berichte von 
LEHMANN-HAUPT in WZKM 14 (1900) S. 1-46; SPAW 1899 S. 116-120. 
745-749; 1900 S. 619-633 und vor allem in dem Hauptwerk Armenien 
einst und jetzt (Berlin, 1. Bd. 1910, 2. Bd. 1. Hälfte 1926, 2. Hälfte 1931). 

Während des ersten Weltkrieges brachten russische Ausgrabungen in 
Van die Annalen des Königs Sarduri III. (765-733 v. Chr.) ans Tageslicht; 
sie wurden in dem Prachtwerk von N. MARR Archeologiceskaja ekspedicija 
1916 goda v Van (Leningrad 1922) veröffentlicht. Eine deutsche Bear- 
beitung dieser Inschriften lieferte M. von TSERETHELI, Die neuen haldi- 
schen Inschriften König Sardurs von Urartu (um 750 v. Chr.) (Süzungs- 
berichte der Heidelberger Akad. der Wiss., philos.-hist. Kl. 1927/28, 5. Abh., 
Heidelberg 1928). Eine bequeme Einführung in Geschichte, Schrift, 
Sprache und Inschriften der Urartäer gab gleichzeitig I. 1. MESCANINOV 
Chaldovedenie (Baku 1927). Eine Ausgabe der Inschriften des Georgischen 
Museums in Tiflis veranstaltete G. TSERETHELI Uvartskie pamjatniki 
Muzeja Gruzii (Tiflis 1939). Doch damit ist der Entwicklung schon ein 
Stück vorausgegriffen. 

Denn inzwischen hatte C. F. LEHMANN-Haupt die langwierigen Vorar- 
beiten zur Veröffentlichung seiner Inschriftenfunde glücklich zum Ab- 
schluss gebracht und konnte 1928 die erste Lieferung seines Corpus 
Inscnptionum Chaldicarum herausbringen (Berlin-Leipzig ı. Lief. 1928, 
2. Lief. 1935). Den Plänen der Fortsetzung setzte der Tod des Verfassers 
ein Ende, restliche Materialien dazu liegen noch im Berliner Museum. 
Erst die neueste Zeit hat in den in $ 2 genannten Werken von KÖNIG 
und MELIKISVILI abschliessende Sammlungen aller bis dahin bekannten 
Inschriften gebracht. Ein Ende ist nicht abzusehen, da dauernd neue 
Inschriften gefunden werden. Zu erwähnen ist noch die Sonderveröffent- 
lichung der Argisti-Annalen durch N. V. ARUTJUNJAN in der Efigrafika 
Vostoka 7 (1953) S. 81-119. 

Die Erforschung der urartäischen Sprache blieb bis 1930 vollkommen 
mangelhaft. LEHMANN-HAUPT war geradezu der Meinung, die sprach- 
lichen Formen seien garnicht fest und die wenigen festgestellten Flexions- 
endungen könnten nach Belieben auch fehlen. Um 1930 begann der 
Verfasser dieser Zeilen seine Studien zur urartäischen Sprache zunächst 


36 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


in Einzelaufsätzen (Caucasica 7, 1931, S. 53-86; 8, 1931, S. 114-150; 
ZA NF 6, 1931, S. 264-288). Wichtig war namentlich die Erkenntnis des 
scharfen Unterschieds zwischen transitiven und intransitiven Verben 
und Sätzen, die den Bau der Sprache in seiner Klarheit und Regel- 
mässigkeit bloss legte. Inzwischen hatte sich auch A. GÖTZE ins Urar- 
täische eingearbeitet und in seiner Bearbeitung der Bilinguis der Keliin- 
Stele (ZA NF 5, 1929, S. 99-128) neue sprachliche Erkenntnisse gewon- 
nen. Nunmehr konnte der Verfasser daran gehen, eine Zusammenfassung 
der neuen grammatischen Kenntnisse zu geben (J. FRIEDRICH Einführung 
ins Urartäische MVAeG 37, 3; Leipzig 1933), eine Darstellung, die sich 
im ganzen bis heute bewährt hat. Auf ihr beruhen letzlich auch die 
weiteren Gesamtdarstellung von I. I. MESCANINOV Grammaticeskij stroj 
urartskogo jazyka (Moskau 1958, 1962), G. A. MELIKISVILI in der Einlei- 
tung zu seinen Urariskie klinoobraznye nadpısı (Moskau 1960) und W. C. 
BENEDICT Uvartian Phonology and Morphology (Ann Arbor, Michigan, 
1962), die letztere mit einer vollständigen urartäischen Bibliographie. 
Grundlegende neue Erkenntnisse, die in der Einführung noch fehlen, 
hat bald darnach A. GOETZE in zwei Aufsätzen in RHA 3 (fasc. 22/23 
und 24, 1936) S. 179-198. 266-282 gewonnen; sie betreffen die Feststellung 
der vorher noch unbekannt gebliebenen Negationen sowie einige Pro- 
nominal- und Verbalformen. Auch die Behandlung der Passivformen auf 
-uri durch A. GOETZE RHA 3 (fasc. 24, 1936) S. 266-269 und J. FRIEDRICH 
in WZKM 47 (1940) S. 194-198 darf hier erwähnt werden (Ergänzend 
dazu noch T. V. GAMKRELIDZE VDI 1956, 4 S. 143-145). Vollständig 
ist unser Wissen auch damit noch nicht, weil einerseits manche Inschrif- 
ten, namentlich religiöser Natur, sich noch einer vollständigen Deutung 
widersetzen und andererseits die Texte so stereotyp und einförmig sind, 
dass gar nicht alle sprachlichen Erscheinungen darin vorkommen. 


III. SCHRIFT- UND LAUTLEHRE 


$ 6. Die graphische Form der urartäischen Keilschrift ist mit der 
neuassyrischen Form so gut wie identisch. Der Hauptunterschied be- 
steht darin, dass Schneidung eines waagerechten und eines senkrechten 
Keiles vermieden wird, indem man einen neuen waagerechten Keil 
hinter dem senkrechten ansetzt: Statt assyr. ER pa schreibt man urart. 
IC usw. 

$ 7. Einige orthographische Besonderheiten sind die Bevorzugung 
von al tu vor EST iu und EIS áš vor » as, von << LuGAL ,König” vor 
„Er LuGat sowie der scheinbare neue Lautwert sar; von TI RI 
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im Königsnamen Sarduri (wohl über eine Schriftspielerei mit dem Namen 
der Göttin I$tar, Ideogramm TTT, in dialektisch-assyrischer Aussprache 
*Tssar). 

§ 8. Häufige Pleneschreibungen wie /Me-t-nu-u-a- für !Me-nu-a- 
scheinen regellos und dienen gelegentlich wohl nur der Zeilenfüllung. 

§ g. Wie weit unsere Lesung die wirkliche Aussprache wiedergibt, wie 
weit vor allem geschriebene Vokale wirklich gesprochen wurden, ist in 
vielen Fällen unklar. Sicher stumm war das -e im Ze geschriebenen Aus- 
gang des Agentivs ($ 22 f.), da neben !Ar-giS-t-Se a-lt-e ,,Argisti spricht” 
auch die Schreibung !Ar-giS-t-i$ a-li-e vorkommt. 

$ ro. Zwischen zwei Vokalen, vor allem hellen Vokalen, steht oft ein 
„überflüssiges”’, scheinbar nur hiatustilgendes g: Statt e-ba-ni-e-di 
„nach dem Lande” findet sich auch e-ba-ni-gi-di, statt tú-a-t-e ,,rein”’ 
auch tu-a-gt. 

Besondere Fälle, zwischen dunklen Vokalen, sind St-da-gu-n für 
Si-da-uU-ri ‚er war gebaut” und ku-gu-nt, ku-i-gu-ni, ku-gu-i-U-ni für 
*kugunt „er hat beschriftet{ d". 

§ II. e wechselt häufig mit 7, war also wohl sehr geschlossen: nu-na-bi 
und nu-na-be „er kam”, Gah und ti-ú-li-e „er sagt”, e-ba-ni-di und 
e-ba-ni-e-di „nach dem Lande”, @Hal-di-e-ı und 4Hal-di-1 Genetiv von 
4Haldt-, TLu-Sa-e Genetiv von !Lu$a- neben /Ru-sa-a-1 Genetiv von /Rusa-. 

$ 12. Einige Fälle von Vokalschwund: 

a) t- im Anfang des Zugehörigkeitssuffixes -wni- (§ 18b) nach Vokal: 
*dFaldı-ını- > 4Haldini- ‚zu Haldi gehörig’, *URUTuSpa-ini- > URUT y- 
Spani- „zu TuSpa gehörig” (neben 7Menuatni- „zu Menua gehörig’). 

b) A am Ende des Suffixes -alt der 3. Pers. Plur. des intransitiven 
Praeteritums bei Antritt eines weiteren Suffixes: *hasiali-me zu hasialme 
„sie kamen mir hervor”. 

c) Tritt das Suffix -ttu der 3. Pers. Plur. des transitiven Praeteritums 
an den transitiven Verbalstamm auf -u-, so schwindet gewöhnlich das 
-u-: hau- „nehmen’’, kaitu ‚sie nahmen”; selten umgekehrt das --: 
swidu- ,,unterwerfen’’, suidutu ,,sie unterwarfen’’. 

d) Transitive Verbalstamme auf -ru- stossen in der 3. Plur. Praet. 
u und: aus: paru- nehmen", partu „sie nahmen” ; aru- ,,geben’’, artu 
„Sie gaben”. 

e) In der 3. Sing. Praes. auf -lē erscheint bei den eben genannten 
Verben die ganze Silbe -ru- ausgestossen: teru- ,,setzen’’, tele „er setzt": 
aru- ,,geben’’, ale „er gibt (von sich)” = „geruht zu sprechen”. 

§ 13. In einigen fallenden Diphthongen kann der zweite Bestandteil 
schwinden: 
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a) -at- (-ae-) > -a-: Kur Biainaidı und Kur Biainadi oder Kur 
Bianaidı ‚nach den Bia-Ländern”. 

Auch bei zwei eng verbundenen Wörtern: Gen. Sing. URUTuspae 
patari ,,der Stadt TuSpa” und URUTuSpa patari. 

b) -ut- (-we-) > -u-: alsuise und alsuše ,,Grésse’’, [Utteruhi und !Uteruhi, 
IDriauehi und !Diauhi. 

c) -iu- > -1-: giura- und qira- „Erdboden”, arniusinili und arnisinili 
„Werke, Taten”. 

$ 14. Für Anaptyxe (Sekundärvokal zwischen Liquida und anderem 
Konsonanten) vgl. nirbi und niribi „Opfervieh(?)”, alswi- und alasu- 
„gross. 

$ 15. Haplologie findet sich in der transitiven 3. Plur. Praet. auf -itu 
bei Antritt weiterer Suffixe: atitu ‚sie assen”? (von atu- ,,essen’’), aber 
*SidiSt-wtu-lt > Sidistul „sie erbauten sie”, *zad-ıiu-me > zalume „sie 
machten mir”. 

IV. DAS NOMEN 


I. STAMMBILDUNG 
A. Einfache Stämme 


$ 16. Die Nominalstämme endigen anscheinend stets auf Vokal, meist 
auf -:, seltener auf -a, -e oder -u: pilt- Kanal" euri- ,,Herr’’, patari- 
„Stadt”, alswi- ,,gross’’, geura- „Erde’’, ?aSe- Mann", SALjyty- ,,Frau’’. 


B. Erweiterte Stämme 


$ 17. Abstrakta werden mit -še abgeleitet: alsui-Se Grösse” (von 
alsui- ,,gross’’), pisu-Se ,,Freude’’. 

Gelegentlich sind die damit gebildeten Wörter halb oder ganz konkret: 
DUMU-Se „Jugend”, bause ,,Wort’’. 

$ 18. Für Adjektiva der Zugehörigkeit gibt es zwei Suffixe: 

a) -hi-: IM enua-hi- „zu Menua gehörig’. 

b) Am: IMenua-ini- „zu Menua gehörig”, 4Haldini- „zu Haldi ge- 
hörig” ($ 12a). 

$ 19. -hi- ist besonders häufig zur Bildung von Patronymika: /Rusa 
ISarduri-hi „Rusa, der Sardurische’”’ = ,,der (Sohn) des Sarduri”. 

$ 20. Sowohl Au wie -ini- dienen zur Bildung von Orts- und Länder- 
namen. Im einzelnen sind zu unterscheiden: 

I) Pluralisch gebildete Orts- und Ländernamen: 

a) Mit Ju (nie mit Stadtdeterminativ, sondern mit dem Personen- 
determinativ ihres Grundwortes): ZArgısti-hi-ni-k, SALTariria-hi-ni-L. 

b) Mit -inti-: Kur Bia-ini-h. 
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2) Singularisch gebildete Ländernamen mit schwankender Deter- 
minierung, bald durch das Personendeterminativ ihres Grundwortes, 
bald durch das Länderdeterminativ: 

a) Mit -hi-: Kur Eria-hi- oder !Eria-hi-. 

b) Mit -ini-: KuR Lu$a-ini- oder ILuSa-ini-. 

3) Singularische Ortsnamen auf -ini- mit. einem topographischen 
Appellativ: !Rusa-nı URU.TUR-gi ,,Rusa-Stadtchen’’, «Te$eba-ini URU. 
,», LeSeba-Stadt’’. 

§ 21. Von Bildungen auf -k- und Ze können Adjektiva auf -ini- 
abgeleitet werden: LuGäL-is-hi- ‚„Königtum”, LuGAL-tuhini- ‚zum 
Königtum gehörig” < *LuGAL-tuhi-im, pisusini- „freudig? < *Aisusi- 
ini- (zu pisuse ,,Freude’’). 

2. FLEXION 


$ 22. Ein Nominativ und Akkusativ nach Art der indogermanischen 
und semitischen Sprachen ist nicht vorhanden. 

Die reine Stammform, als Stammkasus bezeichnet, steht für das 
Subjekt eines Nominalsatzes, eines intransitiven oder passivischen 
Verbums, aber auch für unser direktes Objekt transitiver Verba ($ 52-55). 

Nicht selten hat der Stammkasus noch ein Suffix A4 ` in diesem Falle 
sei er hier als Stammkasus mit a bezeichnet (Genaueres § 52-55). 

Der Agentiv bezeichnet unser Subjekt transitiver Sätze ($ 55). 

Genetiv und Dativ stehen wie in unseren Sprachen; formal fallen sie 
weitgehend zusammen. 

Der Direktiv (Richtungskasus) steht auf die Frage „wohin ?”, der 
Ablativ auf die Frage ,,woher ?’’, der unklare Lokalis auf die Frage ‚wo ?”. 

$ 23. Übersicht der Kasussuffixe: 


Singular Plural 
Stammkasus (ohne Endung oder mit 
-nt; § 22) -li 
Agentiv -Še (-Š; § 9) -Še 
Genetiv 
bei 2-Stammen ~€, -&i, -i -We 
bei a-Stämmen 1, -€ -ye 
Dativ 
bei 2-Stammen -£, A -4e 
bei a-Stämmen (ohne Endung) -ye 
Ablativ -ni -mi 
Direktiv -di -di, -aste 


Lokalis -a(?) -a(?), -ase(?) 
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§ 24. Paradigmen 
i I) :-Stämme 
esi- ,,Ort’’, tini- Name", Gottesname @Haldi-, 4Haldini- „zu Haldi 
gehörig”, Kur Biaim- ,,Biaer-Land’’, ebani- Land" 


Singular 
Stammkasus est tini 
St. mit -nt tinini 4Haldıni 
Agentiv aH aldise 
Genetiv dl aldie(t) dHaldinier 
Dativ 4Haldie 4Haldinie 
Ablativ esini d4Haldinini 
Direktiv dHaldedi 
Lokalis esia dHaldiaf d 
Plural 
Stammkasus dHaldinili Kur Biainili 
Genetiv 4H aldinaue Kur Biainaue 
Dativ dHaldinaue - Kur Biainaue 
Ablativ Allaldınani Kur Biainam 
Direktiv Kur Biainaidi, Biainas- 
te 
Lokalis 4Haldina(?) ebamiase(?) 


2) a- und u-Stamme 


IMenua (Königsname), Kur Mana- (Landesname), giura- ,,irdisch’’, 
Kur Bustu- (Landesname). 


Singular Plural 
Stammk. m. -nt IMenuani Kur Manani Kur Bustuni 
Agentiv IMenuase giurase 
Genetiv IM engt 
Dativ IMenua 
Ablativ Kur Mananti(?) 
Direktiv Kur Manaidt Kur BuStuedi 


§ 25. Den Kasussuffixen nahe steht das Suffix -kat ,,vor’’: ZMenua-kai 
„vor Menua”, @Haldi-kai vor Haldi”; Plur. !Rusahina-kai ,,vor dem 
Orte Rusahinili’. 

$ 26. Die Abstrakte auf Ze, die Adjektiva auf Au und einige andere 
fügen in bestimmten Formen ein -nt- vor der Kasusendung ein: 
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Paradigmen 


bauSe Wort", !IMenuahi- „zu Menua gehörig”; !Diau(e)hi- (Land), 
huradi- ,,Krieger’’. 


Singular 
Stammkasus IM enuahi IDiau(e)hi 
Agentiv IM enuahinise IDiauhinise 
Genetiv I Diau(e) hi 
Dativ bause IM enuahine 
Ablativ bausini 
Direktiv IDiaule)hinedi 
Plural 
Stammkasus bausinii IMenuahinili huradinili 
Gen.-Dat. huradinaue 
Direktiv IM enuahinadi 


$ 27. Das Adjektiv zeigt deutliche Kongruenz mit seinem regierenden 
Substantiv: Sing. Agentiv ZMenuase 1I$Spuinihinise „Menua, (Sohn) des 
Ispuini’, Ablativ ¢Haldinini alswiSini ‚durch die dem Haldi eigene Grös- 
se’; Plur. Stammkasus @Haldinili RA ‚die dem Haldi eigenen Tore”, 
Agentiv giurafe DinGırMES-$e „die unterirdischen Götter”, Direktiv 
DINGIRMES_gSte Kur Biainafte „zu den Biaischen Göttern”. 


V. DAS PRONOMEN 


I. PERSONALPRONOMINA 


$ 28. a) Von selbständigen Personalpronomina ist nur die x. Pers. 
Sing. Zeie „ich” (im Agentiv) und die 3. Pers. Sing. ma- er" (im Stamm- 
kasus mit -nı als mani) belegt. 

b) Von enklitischen Formen ist -me ‚mir, mich” und das unsichere 
und schlecht belegte -nt „ihn, sie, es" bekannt. Belege für -me : @HaldiS-me 
aruni „Haldi gab mir’, teru-me „er setzte mich” usw., für -ni: alus-m 
tule „wer sie (die Tafel) zerstört” (für 4Haldtš und alus vgl. § 9). 
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2. POSSESSIVPRONOMINA 


§ 29. a) Unbetont werden sie durch Suffixe am Nomen bezeichnet. 
Sicher belegt ist nur die I. Pers. Sing. mit dem Suffix Akt ` ebanı-ukı 
„mein Land’, euri-ukt- ‚mein Herr”. 

b) Dieses -ukt tritt auch an -kat vor ($ 25) an: kauki „vor mich” 
(ursprünglich wohl „meine Vorderseite”). 
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$ 30. Von betonten und selbständigen Possessivpronomina ist nur 
das der 3. Pers. Sing. mani- ,,sein” ( < *ma-ıni- mit Zugehörigkeits- 
suffix -ini-?) und das wohl reflexivische mast- ‚sein eigener” belegt. 


3. DEMONSTRATIVPRONOMINA 


$ 31. a) Dem lateinischen Ate entspricht tnt- dieser "` int pilt „dieser 
Kanal" DUB.TE ini „diese Tafel”, int-li ebani-lı diese Länder”. 

b) Auf etwas schon Erwähntes weist inant- hin. 

c) ikukanu- heisst wohl ‚‚derselbe’’. 

§ 32. Das Relativpronomen hat den Stamm alt- und alu- (der Wechsel 
im Stammausgang ist unklar). Der Stammkasus ist ali: ali ’aSe manu 
„welche Männer vorhanden waren”, ali La. SES Ze partu „was die 
Truppen nahmen”, der Agentiv aluse: aluše ini DUB.TE tule ,,wer diese 
Tafel zerstört’. 

5. INDEFINITPRONOMINA 

§ 33. aini- „irgendeiner, jemand, etwas (mit Negation [§ 51] ue 
atni- „keiner, niemand, nichts”). 

uli- ,,anderer’’. . 

aliki(d) — altki(d) „der eine — der andere”. 


VI. DAS ZAHLWORT 


$ 34. a) Da die Texte fast durchweg Ziffern schreiben, sind an Grund- 
zahlwörtern nur Susini- ,,eins’’ und atibi ‚‚zehntausend’” bekannt. 

b) Als Zahladverbia sind tarani „zum zweiten Male” und S¢Sti-n 
„zum dritten Male” zu nennen. 


VII. DAS VERBUM 


I. STAMMBILDUNG 


$ 35. Beim urartäischen Verbum spielt der Gegensatz zwischen Tran- 
sitiv und Intransitiv eine grosse Rolle. Das zeigt sich im Ausdruck des 
Subjekts ($ 55), in den Personalendungen ($ 39) und schon in der Stamm- 
bildung. 

$ 36. Die Stämme transitiver Verba gehen fast stets auf A, die 
intransitiver meist auf -a aus: zadu- ,,machen’’, aru- ,,geben’’, aber usta- 
„herausgehen”, nuna- ‚kommen’”. Vereinzelt endigen intransitive 
Verba auch auf - oder -az: sulush- ,,niederfallen’”’, ulustai- ,,vorange- 
hen(?)’’. 

§ 37. Intransitive Verbalstämme auf -a und transitive auf -u stehen 
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gelegentlich zu einander im Verhältnis von Simplex zu Kausativ: naha- 
„gehen’’, nahu- „bringen”; šia- ‚herüberkommen”, Siu- ‚‚herüber- 
bringen”. 

§ 38. Einige stammerweiternde Suffixe wie -(a)št- in amastu- „ver- 
brennen’, burastu- ,,unterwerfen’’, suluSti- ‚niederfallen’”, -ul- in teru- 
und terulu-, beide ,,(fest)setzen”’ u. dgl. sind noch nicht genauer bestimmt. 


2. FLEXION 


$ 39. Von den Tempora ist nur das Praeteritum leidlich in mehreren 
Personen belegt. Beim transitiven Verbum sind folgende Personalen- 
dungen belegt: 
I. Sing. -bi, 3. Sing. -nt, 3. Plur. -ttu 
Und beim intransitiven: 
I. Sing. -di, 3. Sing. -bt, 3. Plur. -alı. 
$ 40. Paradigmen des Praeteritums: 
a) Transitiv: 
hau- „nehmen”, zadu- machen”, karharsu- zerstören”. 


I. Sing. haubi zadubi harharsubt 
3. Sing. hauni zaduni harharsuni 
3. Plur. haitu harharsitu 


b) Intransitiv: 
usta- ,,ausgehen’’, naha- ,,gehen”, nuna- „kommen”. 


I. Sing. ustadi nahadi 
3. Sing. ` ustabi nahabi nunabi 
3. Plur. ustalt nunali 


§ 41. a) Nach $ 12c schwindet vor dem -ttu der 3. Plur. Praet. gewöhn- 
lich das stammauslautende a: ha-itu „sie. nahmen”, harhars-itu „sie 
zerstörten”, selten umgekehrt das 2. des Suffixes: suidu-tu ‚sie unter- 
warfen”. 

b) Nach § rd schwindet bei Transitiven auf -r«- in denselben Formen 
u und t: aru- ,,geben’’, artu ‚sie gaben” ; teru- setzen”, tertu „sie setzten”. 

§ 42. Bei Antritt von Objektssuffixen an das Verbum ist zu merken: 

a) Ein Objekt der 3. Sing. (,,ihn, sie, es”) wird überhaupt nicht 
besonders bezeichnet: zadubi heisst auch ,,ich machte ihn”, karuni er 
bekämpfte ihn’, tertu „sie setzten ihn”. 

b) Für das Objekt der 1. Sing. tritt -me ‚mir, mich” an ($ 28b). Bei 
Anfügung an die 3. Sing. Praet. verdrängt dieses -me die Personalendung 
ni, also aru-ni „er gab (ihn)”, aber aru-me „er gab mir”. 
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Die 3. Plur. auf -ttu dagegen bleibt vor -me unverändert: artu-me ,,sie 
gaben mir”. *zaditu-me ‚sie machten mir” wird nach § 16 haplologisch zu 
zatume verkürzt. 

c) -me „mir” am intransitiven hastali ‚sie kamen heraus”: hasial-me 
„sie kamen mir hervor”. 

$ 43. a) Ist das Objekt eine 3. Pers. Plur. (,,eos, eas, ea”), so 
lautet die transitive 3. Sing. Praet. auf -alt aus: zadualı „er machte sie”, 
karuali ‚er bekämpfte sie”. 

Dieses -alr ist offenbar mit dem -ali der intransitiven 3. Plur. identisch; 
zaduali ist eigentlich ein passivisches “sie wurden gemacht’. 

b) Die 1. Sing. des Verbums geht bei Pluralobjekt meist auf -% aus: 
burastubi „ich machte (ihn) dienstbar’’, buraštu-lí ‚ich machte sie dienst- 
bar”. Doch kann das Pluralobjekt auch unbezeichnet bleiben, sodass 
zadubt auch heissen kann Ach machte sie”. 

c) Die 3. Plur. des Verbums endigt bei Pluralobjekt auf -itu-k: har- 
harsitu-hk „sie zerstörten sie" *zadituli ‚sie machten sie” wird nach § 16 
haplologisch zu zatuli, *SidiStituli „sie bauten sie’ zu Sdistuli verkürzt. 

$ 44. Andere Tempora sind nur schwach belegt. Von einem transitiven 
Praesens ist bisher nur die 3. Sing. auf -lë durch mehrere Beispiele 
belegt: hu- ,,sagen”’, tiu-lé „er sagt”; harharsu- zerstören”, harharsu-lé 
„er zerstört”. 

Von teru- setzen?" lautet die Form nach § 12e telē. 

§ 45. Der Imperativ lautet 

a) in der 2. Sing. transitiv turi ‚„‚vernichte!” (Stamm turu-), intransitiv 
ulë ,,geh!” (Stamm ula-), 

b) in der 3. Sing. transitiv wohl Zurinini ‚er soll vernichten”, in der 
3. Plur. vielleicht turvutini ,,sie sollen vernichten!” 

§ 46. In einigen formal nicht durchweg klaren Formen auf -(d)itani 
(nach me ‚‚nicht!””) darf man wohl mit Goetze einen prohibitivischen 
Modus sehen: lakudu- ,,wegleiten(?)’’, 3. Sing. Praes. lakudulé, 3. Sing. 
Prohib. lakuiani; Sepwiaru-(?) „verschütten(?)’”, 3. Sing. Praes. Sepuzalé, 
3. Sing. Prohib. Sepuzardiant. Andere Formen dieser Art sind formal 
noch unklarer. 

§ 47. Noch weniger sicher ist ein von Goetze in einigen Formen ange- 
nommener Finalis: ar-dilanı ‚damit er gebe’. 

§ 48. manu- ,,existieren”’ flektiert offenbar unregelmässig, ist aber in 
manchen Formen noch unklar. Verständlich ist die 3. Sing. Praet. manu 
und die 3. Plur. Praet. manu-li. 

§ 49. a) Neben den aktivischen stehen mediale und passivische 
Formen, von denen bisher eine 3. Sing. Praet. auf -uri klar ist: $rdauri 
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(Sidaguri § 10) (zu Šidištu- ,,bauen’’) heisst „er war gebaut worden”, 
agauri (zu agu- ,,leiten’’) „er war geleitet worden”, ušturt (zu uštu- ,,vor- 
warts bringen”) ‚er hatte sich hinbegeben”. Von manu ,,existieren”’ 
heisst die entsprechende Form manuri, vielleicht ‚er wurde”, 

b) Eine 3. Sing. des passivischen Imperativs steckt vielleicht mit 
Goetze in Formen auf -ulini wie urbulini ,,er soll geschlachtet werden”. 

$ 50. Der Infinitiv dürfte auf -(e)de ausgegangen sein: aru- geben” 
arede „zu geben”. 


VIII. DIE NEGATIONEN 


§ 51. Es ist das Verdienst von A. Goetze, die aussagende Negation 
ue (wi) und die prohibitive Negation me festgestellt zu haben. Beispiele: 

Aussagend: wi PA, 1Stimt agauri , nicht war ein Kanal dorthin geleitet 
worden”. ui aini LUGAL 1Stini uSturi „kein König hatte sich dorthin 
begeben”. 

Prohibitiv: me ini %.GAL kuldiani me Sebuiardiani me gie tnam 
arniusinani lakuiani ‚er möge jene Burg nicht vernachlässigen (?, 
kuldiani, Prohibitiv wie § 46), nicht verschiitten(?), nicht die Quelle von 
jenen Bauten wegleiten(?)”. 


IX. ZUM SATZBAU 


$ 52. Der urartäische Satzbau wird von dem Gegensatz zwischen 
Transitiv und Intransitiv beherrscht. Am einfachsten geht man vom 
Nominalsatz aus, der keine Kopula kennt und Subjekt und Prädikats- 
nomen unmittelbar nebeneinander setzt. 

a) Subjekt und Prädikat stehen gewöhnlich beide im einfachen Stamm- 
kasus: IMenuai pilt tim ,,Menua-Kanal (ist) der Name", 

b) Häufig aber steht das Subjekt im Stammkasus mit -nz, das Prädi- 
katsnomen im Stammkasus teils mit, teils ohne -ni: ITMenuani LUGAL 
taraie LUGAL alasui-ni ,,Menua (ist) der mächtige König, der grosse 
König’. 

$ 53. Den Nominalsätzen stehen die Sätze mit manu ‚existieren’’ 
nahe. Nur bezeichnet der Nominalsatz dauernde, der Satz mit manu 
vorübergehende, zufällige Eigenschaften: al ’aSe manu ‚welche Männer 
vorhanden waren”. E.GAL agunu-m manu „die Burg war befestigt”. 

§ 54. Das Subjekt intransitiver Sätze steht im Stammkasus, meist 
mit -#2, und folgt oft, wenn auch nicht regelmässig, seinem Verbum nach: 
ustabt !Menua-m „Menua zog aus”. nunabi IErıkuahı KuR-m ‚das Land 
Erikuahi kam heran”. 

$ 55. Für Sätze mit transitiven Verben, die sowohl den Ausgangs- 
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punkt wie das Ziel der Handlung (das Subjekt und das direkte 
Objekt) angeben, gilt die Regel, dass das Ziel der Handlung, unser 
Akkusativobjekt, im Stammkasus, ohne oder mit a, steht, der Aus- 
gangspunkt, unser Subjekt, im Agentiv: /Menua-Seim pili aguni „Menua 
leitete diesen Kanal" alu-Se tini-ni tulé wer den Namen tilgt”. Das 
transitive Subjekt geht seinem Verbum fast stets voran. 

§ 56. Streng genommen werden die transitiven Sätze von den Spre- 
chern passivisch empfunden, der Satz /Menuase ini pili aguni wäre also 
eigentlich zu übersetzen ‚von Menua wurde dieser Kanal geleitet”. Für 
die passivische Verbalauffassung sprechen vor allem zwei Punkte: 

1) Unser Objekt steht formal (endungslos oder mit -nt) dem intransi- 
tiven Subjekt gleich. 

2) Bei pluralischem Objekt lautet die transitive Verbalform gewöhn- 
lich anders als beim singularischem Objekt ($ 43a): $Sidistuni ‚er baute 
(ein Haus)’, aber $idistuali ,,er baute (mehrere Häuser)”. Diese zunächst 
seltsame Erscheinung erklärt sich am einfachsten bei passivischer Auf- 
fassung: IMenua-$e ini-li KAMES SidiStuali „durch Menua wurden diese 
Tore gebaut” Dann steht sidistuali als passivische 3. Pers. Plur. dem 
intransitiven 3. Plur. wie ustali vollkommen parallel. 


X. DIE VERWANDTSCHAFTSVERHÄLTNISSE DES 
URARTÄISCHEN 


$ 57. Früher als das Churritische ist das Urartäische der Wissenschaft 
als besondere Sprache aufgefallen. Auch beim Urartäischen dachte man 
vor allem an Verwandtschaft mit kaukasischen Sprachen, eine Auffassung, 
gegen die die o 5.22 genannten Bedenken gelten. TH. KLUGE wollte dem 
Urartäischen innerhalb der kaukasischen Sprachen sogar eine bestimmte 
Stellung zuweisen (Studien zur vergleichenden Sprachwissenschaft der 
kaukasischen Sprachen. I. Die Sprache der wrartäischen Inschriften und 
ihre Stellung im kaukasischen Sprachenkreise; MV AG 1907, 5). Dagegen 
dachten C. F. LEHMANN(-Haupt) (Zeitschrift für Ethnologie 24, 1802, 
S. 130 und SPAW igoo S. 632 f.) und Fr. HommEL Ethnologie und 
Geograbhie des Alten Orients (München 1926) S. 38 f. schon an Verknüp- 
fung mit dem Mitanni, wie man damals für Churritisch sagte, freilich 
nur auf Grund weniger Wortgleichklänge. 

$ 58. Die intensivere grammatische und lexikalische Erforschung des 
Churritischen wie des Urartäischen hat nun tatsächlich eine ziemlich 
nahe Verwandtschaft zwischen beiden Sprachen klar gestellt. Das bewei- 
sen ausser den Gottheitsnamen churr. Tessub ‚„Wettergott” = urart. 
TeSeba und churr. Simigi „Sonnengott” = urart. Siwini die jetzt in 
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beiden Sprachen besser bekannt gewordenen Wortgleichungen wie 
churr. tbri- „König” = urart. euri- ,,Herr’’, churr. hurati- Krieger” = 


ur. huradi-, ch. pala- Kanal" = ur. pili-, ch. Sauala- „Jahr” = ur. 
Sol, ch. hari- Weg" = ur. hari-, ch. papa- Berg" = ur. baba-, ch. 
tarsSuuanni- Mensch" = ur. taršuani-, ch. uli- „anderer? = ur. uli-, 
ch. tiui- ,,Wort” zu urart. tiu- „sprechen”, ch. attai- ‚‚Vater” = ur. 
ate-, ch. ukri- „Fuss? = ur. kuri-, ch. burame- ‚„Sklave” = ur. bura-, ch. 
Šala- „Tochter”” = ur. sila ‚Tochter(?)”, ch. urpumma epesu ,,schlach- 
ten” = ur. urpu-, ch. pts- „sich freuen” = ur. Zis-, ch. ag- ,,leiten” = 


ur. agu-, ch. ar- geben" = ur. aru-, ch. hau- nehmen” = ur. hau-. Da 
sich die Gleichheit auf die alltäglichen Wörter und sogar auf die Prono- 
mina erstreckt (uli- ,,anderer’’), so sieht das zunächst wie engste Ver- 
wandtschaft aus. Man ist auch versucht, ein Lautgesetz aufzustellen, dass 
churritischem a oft (aber keineswegs immer) ein urartäisches 7 entspricht 
(pala-/pili-, Sala-/sila-; aber hari-/hari-, paba-|baba-). 

$ 59. In der Wortbildung kann man hier noch die gleichen Suffixe 
-še der Abstrakta und br der Zugehörigkeitsadjektiva erwähnen, in 
der Nominalflexion das gleiche Suffix -$ des Agentivs sowie das des 
Direktivs, churr. -ta = ur. -di (mit a/t-Wechsel). Der Direktiv des Plurals 
ist zwiespältig, von dem pluralischen Kur Biaim- ,,Bia-Land”’ einerseits 
Kur Biainai-di ‚nach dem Bia-Land’”, andererseits DINGIRMES-@Ste 
Kur Biainaste ‚zu den biaischen Göttern”. Dabei stimmt -a$te zu churr. 
-aSta und ist offenbar Erhaltung einer alten Floskel in religiösem Zusam- 
menhang, während Kur Biainaidi eine Neubildung ist. Völlig gleich in 
beiden Sprachen ist wieder die Unterscheidung von intransitiven und 
transitiven Sätzen und die passivische Verbalauffassung der letzteren. 
Es sind also auch einige grammatische Übereinstimmungen beider Spra- 
chen vorhanden. 

$ 60. Unsicher bleibt, ob wir churr. :$a$ Ach" mit urart. češe identi- 
fizieren und das urartäische Suffix Ju des pluralischen Stammkasus mit 
dem churr. -Ua- ae", das auch Pluralzeichen sein kann, verbinden dür- 
fen. Desgleichen, ob wir in dem -ni- vor einigen Kasusendungen urartäi- 
scher Nomina ($ 26) einen Nachklang des churritischen Artikels sehen 
und das häufige -ni am urartäischen Stammkasus mit der churritischen 
„Kopula’ -n identifizieren dürfen. 

$ 61. Neben den sicheren oder denkbaren Übereinstimmungen stehen 
aber doch sehr viel Unterschiede zwischen beiden Sprachen. Ganz ver- 
schieden ist die Verbalflexion und manches in der Nominalflexion, ganz 
verschieden die Negierung von Verbalformen, ganz verschieden auch die 
Bildung der Relativsätze. Mit den eigenen Wörtchen für Negationen und 
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Relativpronomina steht das Urartäische unseren Sprachen näher als das 
Churritische. Die Unterschiede im Lexikon wie churr. arti- „Stadt” neben 
urart. patari- Stadt" usw. können hier nicht alle aufgezählt werden. 

Jedenfalls scheint die Verwandtschaft zwischen beiden Sprachen bei 
näherem Zusehen doch nicht so eng, wie es bei oberflächlicher Betrach- 
tung aussah. Beide sind zwar nahe, aber wohl nicht nächste Verwandte. 
Das Urartäische scheint nicht einfach eine jüngere Stufe des Churriti- 
schen, sondern ein Seitenverwandter zu sein. 


XI. TEXTPROBEN 


I. Bauinschrift des Menua (804-790 v. Chr.) 
(KONIG 48, MELIKISVILI 73) 
(1) @Hal-di-ni-ni us-ma-a-S1-1-[n1] 
(2) ¢Hal-di-t-e e-u-ri-i-e IM e-nu-a-|Se] 
(3) ZIS-pu-u-i-ni-hi-ni-Se i-ni su-st Si-di-ıS-tu-[ni) 
(4) *Hal-di-i-ni-h KA-lt $1-di-1§-tu-u-a-[I1] 
(5) t-nt É. GAL S$t-d1-18-iu-u-m ba-du-u-si-i-|e] 
„Durch die dem Haldi eigene Macht(?) hat Menua, Sohn des Ispuini, 
dem Haldi, dem Herrn, dieses sus? erbaut; er hat die Haldi-Tore erbaut 
(und) diese Burg zu... erbaut”. 


In ¢Haldinint usmasini ist uSmaSini Ablativus instrumenti des Abstrak- 
tums usma-Se ,,Macht(?)” (§ 17. 26), @Haldinini damit kongruierender 
Ablativ des Adjektivs der Zugehörigkeit *Haldimi- „zu Haldi gehörig” 
($:18D5..27): 

dHaldie Dat. Sing. von 4Haldi- (§ 24), eurie Dat. Sing. von euri- ‚‚Herr’’ 
(vgl. churr. tbri- ,,Konig’’, § 58). 

IMenua-Se Agentiv (§ 24) des Königsnamens /Menua, IISpuini-hi-ni-Se, 
ebenfalls Agentiv, wörtlich der Ispuinische’”’ ($ 19). Zu dem -nt- vor 
dem Kasussuffix s. § 26. 60. 

sust nicht näher bestimmte Baulichkeit, ebenso wie ut dieses" (§ 31a) 
im Stammkasus als direktes Objekt (§ 55). 

Sidistu-ni „er erbaute”, 3. Sing. des transitiven Praeteritums; Stamm 
Sidistu-. 

KÁ- ,,Tore’, Stammkasus des Plurals auf -% ($ 23) als weiteres 
Objekt; ebenso *Haldinili ‚die dem Haldi gehörigen”. 

SidiStu-ali „er baute” bei pluralischem Objekt ($ 43a). 

Das Ideogramm E GAL, sumerisch und akkadisch ,,Palast’’, bedeutet 
bei den Urartäern ,,Burg’’. 

badusie unklar, vielleicht Dat. Sing. 
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2. Kanalinschrift des Menua mit Fluchformel 
(KÖNIG 29a, MELIKISVILI 43) 
(I) #Hal-di-ni-ni uš-maļ|-ši]-ni TM[e-]n[u-]a[-Se] 
(2) IIS-du-u-i-ni-[hi]-ni-Se i-ni pi-li 
) a-[gu]-ni TMe-nu-a-i pi-i-li bi-i-ni 
) Hal-di-ni-ni al-su-Si-ni IM e-nu-a-ni 
) tuGAL DAN.NU LUGÁL al-su-i-ni LUGAL KUR Bi-a-i-na-e 
a-lu-ú-si URUTU-uS-pa-e URU 
) TMe-nu-a-še a-h a-lu-Se i-ni DUB.TE tu-li-e 
) a-lu-Se pi-tu-lu-e a-lu-Se a-i-ni-e-i 
i-ni-lt du-li a-lu-Se u-li-Se ti-ú-li 


3) me-i i-na-i-ni [me]-i na-a-ra-a 
14) a-[ú]-t-e ü-Iu-[u]-L 

„Durch die Macht(?) des Haldi hat Menua, der Sohn des Ispuini, 
diesen Kanal geleitet; Menua-Kanal (ist) der Name. Durch die Grösse 
des Haldi (ist) Menua der mächtige König, der grosse König, der König 
des Bia-Landes, der Fürst der Stadt TuSpa. Menua spricht: Wer diese 
Tafel zerstört, wer (sie) beschädigt, wer für irgendeinen (anderen) diese 
(Dinge) tut, wer als ein anderer spricht: ‚Ich habe diesen Kanal geleitet”, 
den soll Haldi, der Wettergott, der Sonnengott (und die anderen) Götter 


») 


vernichten, unter(?) der Sonne möge er nicht gedeihen(?),...”. 


pil ,, Kanal’, Stammkasus des direkten Objekts (§ 55; = churr. fala). 

agu-nt „er leitete”, Praet. des transitiven agu- ,,fiihren”, = churr. ag-. 

IMenuai Genetiv zu IMenua (§ 24). 

tint Name" (Stammkasus für Prädikat des Nominalsatzes; § 52a). 

alsuisi-ni Abl. Sing. zu alsui-$e ‚Grösse”, Abstraktum von alsmi- 
gross” ($ 17, 26). 

IMenua-m Subjekt eines Nominalsatzes im Stammkasus mit -n4 ($ 52b). 

DAN.NU ‚‚mächtig’”, akkadisch geschrieben, anderwärts dafür das 
urart. tarae ,,machtig’’. 

alsui-ni Stammkasus auf -ni beim Prädikatsnomen (§ 52b). 

KUR Brainae vereinzelt für das übliche Biainaue, Gen. Plur. des plura- 
lisch flektierten Landesnamens KUR Biainili (§ 24). 

alusi „Fürst(?)” im Stammkasus. 

URUTuspae URU Gen. zu URUTuspa uru (URUTuspa patari) „Stadt 
TuSpa’’, Name der Königsstadt von Urartu an der Stelle des heutigen Van. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. ı/z, Lfg. 2 A 
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IMenuase alé „Menua spricht”, transitiver Satz (Objekt die folgende 
direkte Rede). alé < *aru-lé (§ 12e) „er gibt” im Sinne von ,,geruht zu 
sprechen” (3. Sing. Praes. von aru- ,,geben’’). 

alu-Se Agentiv des Relativpronomens (§ 32). 

tulé „er zerstört” (Stamm turu-, § 12e. 44). 

pitulé etwa „er beschädigt(?)” (Stamm ?). 

aime Dat. Sing. zu ainı- „irgendeiner” ($ 33). 

ini-h ‚diese (genannten Dinge)” (Stammkasus des Plurals, § 31). 

dule ‚er macht, tut’ (Stamm ?). 

uli-Se ,,(als) ein anderer” Agentiv von uli- (churr. ul-). 

tiu-le „er spricht” (Stamm #u-) transitives Verbum (Objekt die fol- 
gende Rede). 

vese Agentiv „ich” (§ 28a) (= churr. tšaš ?). 

agu-bi „ich leitete” (§ 40). 

iurini-ni vielleicht 3. Sing. Imper. zu turu- vernichten" (§ 45b), also 
„er soll (ihn) vernichten”. 

Subjekt zu der singularischen Verbalform ist zunächst der Agentiv 
“Haldi-Se; ihm sind die folgenden Agentive 41SkuR-Se (= Teseba-Se 
„Wettergott”), 4UTU-še (= 4Siuini-$e ,,Sonnengott”), DINGIRMES-$e 
„die Götter” lose angefügt. 

ma-ni Stammkasus mit -ní von ma- Er (§ 28a). 

duTU-ni pieni ‚‚unter(?) der Sonne” (sehr unsicher). 

me arhiuruliani ‚er möge nicht gedeihen(?)’’ (prohibitives me mit der 
Verbalform des Prohibitivs; $ 46). Bedeutung dieses Verbums wie des 
Restes der Fluchformel völlig dunkel. 

3. Historische Inschrift Rusas I. (etwa 733-714 v. Chr.) von Nor-Bajazet 
(KONIG I1g, MELIKISVILI 266). 
(1) @Hal-di-ni-ni uS-ma-Si-ni IRu-sa-Se 


4Hal-di-e-i URU KUR Bi-a-i-na-U-e uS-ma-a-Se 

KUR KUR na-a-pa-hi-a-i-di IRu-sa-ni 18Sar „-du-ri-hi 

LUGAL DAN NU a-lu-Se KUR Bi-a-i-ni-Iı nu-ul-du-a-h 
„Durch die Macht(?) des Haldi spricht Rusa, der Sohn des Sarduri: 
Den König von Uelikuhi bekämpfte ich (und) machte (ihn) dienstbar. 
Ich entfernte(?) (ihn) aus dem Lande (und) setzte einen Statthalter 
hinein(?). Die Burg Haldi-Tore baute ich zu... (wieder auf und) gab 
(ihr) den Namen Haldi-Stadt als Macht ?)(beweis) des Bia-Landes, dem 
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Feindeslande zur Demütigung(?). Rusa, Sohn des Sarduri, (ist) der 
mächtige König, der das Bia-Land erweitert hat”. 


14Sarduri-hi-ni-Se „der Sardurische” (§ 19). Zum Zeichen sar, s. § 7. 
KUR Üelikuhi Landesname, im Gen. Sing. auf ei zu denken (§ 11). 
karubi „ich bekämpfte’’ oder Ach besiegte”. 

ir-astubi für burastubi ‚ich machte dienstbar” (bura- ,,Sklave” zu 
churr. puvame-). 

KUR-11 = ebani-nt Abl. „aus dem Lande”. 

edi-ni Abl. „aus dem Innern(?)” (unklar). 

tamhu-bi „ich entfernte(?) (ihn)”. 

edi-a ,,im Innern(?)” (Lokalis, § 24). 

teru-bi „ich setzte (ein)”. 

terubt tint ‚ich setzte (= gab) den Namen”. 

usmase „(Zeichen der) Macht ?)” (Stammkasus für Objekt). 

napahia-idi Direktiv ($ 22 f.) „zur Demütigung( ?)” oder ähnlich. 

IRusa-ni T4Sarduri-hi Stammkasus, teils mit, teils ohne a. für das 
Subjekt eines Nominalsatzes ($ 52b). 

nuldu-ali ‚er dehnte (die Länder) aus”, 3. Sing. auf -alt bei pluralischem 
Objekt (KUR Biaini-h, § 43a). 

4. Aus den Annalen des Argisti (790-765 v. Chr.) 
(Route 80 § 8, MELIKIŠVILI 127 Kol. IV). 

(14) @Hal-di-ni uS-ta-bi (15) ma-si-ni-e [GIS] &-ri-~e (16) ka-ru-ni [KUR] 
Ma-na-nı (17) KUR e-ba-a-[ni-\i-e (18) ka-ru-nı [KUR Ir-ki-]u-ni-ni (IQ) 
te-qu-u-a-l (20) TAr-gi-iš-ti-ka-i (21) @Hal-di-ni-ni (22) al-su-d-i-Si-ni 
(23) TAr-gi-[iš]-ti-še (24) a-li-e [hu-ti]-a-di (25) @Hal-di-e-di EN-di (26) 418- 
KUR-di dutu-di (27) DINGIRMES_G$-te Kur Bi-a-na-d§-te (28) a-lu-si-ni-ni 
al-su-Si-ni (29) a-li a-ba-di [ha]-Si-al-me DINGIRMES (30) 1Ar-gi-[iš]-ti-i-še 
(31) !Me-nu-a-hi-ni-Se a-ü-e (32) @Hal-di-i ku-ru-u-mi (33) @Hal-di-i-ni 
GISšú-ri-i ku-ru-d-ni (34) *Hal-di-i-ni-ni al-su-i-Si-ni uS-ta-di (35) KUR 
Ma-na-i-di ha-u-bt KUR Ir-ki-u-ni-m (36) ku-te-a-di pa-ri KUR AS-Sur- 
ni-ni KUR Al-ga-ni (37) VI LIM IV ME LXXI LÜunMES mu a-l-ki 
za-áš-gu-ú-bi (38) a-li-ki še-h-i-ri a-gu-bi II ME LXXXVI An$u.KUR.RAMES 
(39) II LIM II ME LI CYDpa-hi-niMES VIII LIM II ME V UDUSyj-SeMES 
(40) TAr-giš-ti-še a-li-e 4Hal-di-a 18-tt-ni-e (41) i-na-ni-h ar-ni-ú-ši-ni-li 
I MU za-a-du-bi 

„Des Haldi eigener Streitwagen(?) zog aus, er bekämpfte das. Land 
Mana, bekämpfte das Land Irkiuni, er warf (sie) nieder vor Argisti. 
Durch die Grösse des Haldi spricht Argisti: Ich betete zu Haldi, dem 
Herrn, zum Wettergott, zum Sonnengott, zu den Biaischen Göttern. 
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Durch die Grösse des Herrn ... kamen mir die Götter (zu Hilfe) hervor. 
Argisti, der Sohn des Menua, spricht: Durch den Schreckensglanz( ?) des 
Haldi, durch den Schreckensglanz( ?) von Haldis Streitwagen( ?), durch die 
Grösse des Haldi zog ich aus nach dem Lande Mana. Das Land Irkiuni, 
das zu Assur gehörige Land Alga nahm ich ein ..., 6471 Menschen des 
Jabres(feldzuges) tötete ich teils, teils führte ich (sie) lebend (weg). 286 
Pferde, 2251 Rinder, 8205 Schafe (nahm ich weg). Argisti spricht: 
Durch(?) Haldi habe ich dort diese Taten in einem Jahre vollbracht”. 


usta-bi „er zog aus’ (intransitives Verbum, § 4ob). 

GISSyyj- „Streitwagen(?)”, Stammkasus als Subjekt eines intransitiven 
Satzes ($ 54), dazu @Haldin:- „dem Haldi gehörig” und masiné, wohl 
Stammkasus mit -nî von masi- ,,sein eigener” (§ 35). 

karu-ni „er bekämpfte”’ oder ,,er besiegte”. 

KUR Mana-m (Stammkasus mit -nt), Land am Urmia-See. 

KUR Irkiunt-ni (ebenso). 

tegu-ali „er warf (die beiden Länder) nieder” (pluralisches Objekt, 
$ 43a). 

I Argisti-kai „vor Argisti” (§ 25). 

hutia-di ‚ich betete” (intransitives Verbum). 

Es folgen Direktive auf -di von singularischen Gottesnamen sowie 
der pluralische Direktiv DinGırRMES_-a$te xur Bianaste (für Biainaste, 
§ 13a) mit dem altertümlichen( ?) Suffix -aste (§ 59) = churr.- aSta. 

alusini-ni Ablativ auf -ni von dem Adjektiv alusini- „dem Herrn 
(alusi-) gehörig”. 

alsusi-ni (für gien Soa, § 13b) Ablativ von alsur-Se „‚Grösse””. 

alt abadi unklar. 

hasial-me für hasiali-me (§ 12b. 42c) „sie hörten mir zu’, intransitives 
Verbum in der 3. Plur. Praet., von uns transitiv ‚sie erhörten mich” 
wiedergebeben. 

kuru- „Schreckensglanz(?)’”, Ablativus instrumenti, dazu %@Hal-di-i 
als Genetiv für «Hal-di-e-i ($ 11). 

Ebenso sind Haldini “Sguri Genetive des Singulars. 

usta-dt „ich zog aus” (intransitives Verbum). 

KUR Manai-di Direktiv „nach dem Lande Mana”. 

hau-bi „ich nahm (ein)” (transitives Verbum). 

kuteadı part unklar. 

KUR ASSur-ni-ni KUR Alga-ni zwei Stammkasus mit A4: ASSu-rni- 
für *ASSur-imi- ($ 18b) „zu Assur gehörig”. 

LUyNMES vu „Leute (= Gefangene) des Jahres” (hier ideographisch 
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für phonetisches tarSuani Sale; tarSuani- „Mensch” = churr.iar Suuanni-, 
šali- ,,Jahr’’ = churr. $auala-). 

aliki — aliki ,,die einen — die anderen” ($ 33). 

zasgu- transitiv „töten’”. 

$ehiri- „lebend’ (dafür anderwärts Ideogramm TIMES) 

agu- hier ,,(Gefangene) fortführen”. 

GUDyahini „Rindvieh, Grossvieh”. 

UDUšųše „Schafe, Kleinvieh”. Die aufgezählten Vieharten sind noch 
als Objekte zu agubi zu denken. 

4Haldı-a scheint der Form nach ein Lokalis zu sein (§ 24). Kann der 
auch heissen ,,als Haldi, wie Haldi” ?. 

Stine ‚„dort”. 

inani- „der erwähnte” (§ 3rb). 

arniu-Se Abstraktum auf Ze Tat": hier pluralischer Stammkasus mit 
-ni- vor dem Suffix -% (§ 26 f.). 

I MU ‚in einem Jahre”; man vermisst einen Ausdruck des ‚‚in”; an- 
derwärts phonetisch Susinz Sale. 

zadu-bi „ich machte”. 
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I wish to express my thanks to them for the privilege of making a few 
changes and additions in the proof for the purpose of bringing the 
manuscript up to date. I also had the opportunity to add two sections, 
one containing a new treatment of certain parts of the phonology which 
were treated in a different or less complete manner in the grammar 
itself, and the other a translation of and commentary on the recently 
discovered Middle Elamite bilingual text. 


Chicago, December, 1966. 
Introduction 


SHORT HISTORY OF ELAMITE STUDIES 


It is well known to the historian and the philologist of the ancient 
Near East that the trilingual inscriptions of the Achaemenid kings 
served as the main starting point to the decipherment of the languages 
written in the cuneiform script. After G. F. GROTEFEND had identified 
in 1802 the language of the “first column” as Old Persian— which he 
called Zend—and the writing as alphabetic script, and opened the path 
for the decipherment through comparison with Sanskrit and Avestan, 
it was soon recognized that the “third column” was in Babylonian, 
written with a different set of cuneiform characters in a syllabic script; 
the decipherment of this language steadily progressed from then on, 
aided substantially by comparison with the related languages of the 
Semitic family. 

It was the “second column” of Darius’ inscription that longest resisted 
the efforts of scholars, although study of it had begun even earlier than 
that of the Babylonian text. The language, variously called Median, 
Scythian, Susian, Elamite, etc., was found to be without linguistic kin, 
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and, in fact, has resisted successful comparison with any other known 
linguistic family up to the present day +). However, due to the efforts 
of the pioneers WESTERGAARD, HINCKS, RAWLINSON, OPPERT, NORRIS 
and others, a first attempt to read and interpret the “second column” was 
soon made, and the Achaemenid royal inscriptions could be considered 
deciphered with the publication of F. H. WEIssBAcu’s “Die Achämeniden- 
inschriften zweiter Art", Leipzig 1890 (later superseded by the same 
authors “Die Keilinschriften der Achämeniden’” [Vorderasiatische 
Bibliothek III, ıgız]). About that time, when the French excavations 
at Susa, the capital of Elam, turned up a number of texts written in 
the same language, decipherment and understanding were given fresh 
impetus, largely due to the ingenuity of that most imaginative and 
original of scholars, Father Vincent Scheil. 

The interest of scholars working on the Elamite texts has as a rule 
been centered on one or the other of the main periods and text groups. 
Royal Achaemenid Elamite, i.e., the Elamite of the royal texts written 
by the Achaemenian Darius and his successors (henceforth abbreviated 
as RAE), was the first to claim the attention of scholars, and has had 
a renewal of interest in recent years since the excavations of the Persian 
Expedition of the Oriental Institute at Persepolis, under first E. HERZ- 
FELD, then ERICH SCHMIDT, yielded not only additional royal inscriptions, 
but also over two thousand administrative tablets found in the forti- 
fication wall (hereafter called Fortification tablets), and in the Treasury 
(the so-called Treasury tablets) *). In fact, it is the only period—resp. 
dialect—of Elamite that has been made the subject of descriptive 
linguistic analysis *). The earlier Elamite material De, the texts from 
Susa, most of which are published in the Mémoires de la Délégation en 
Perse, especially MDP III, V, and XI) was first interpreted by the 
Assyriologists SCHEIL and WEISSBACH, and attracted the non-Assyrio- 
logists Hüsıng, BORK and K6nic, whose understanding of Elamite was 
usually biased by their attempt to establish affiliations with Caucasian 
languages or with Dravidian. In more recent years, important contribu- 
tions on detail were made by W. von BRANDENSTEIN, and by J. FRIE- 
DRICH and W. F. Hinz (for details see the bibliography), and a succinct 

1) For an account of the decipherment, see A. J. Bootu, The Discovery and Decipherment of 
the Trilingual Cuneiform Inscriptions, London 1902; Parrot, Archéologie mesopotamienne. I. Les 
étapes, Paris 1946, pp. 109ff.; S. A. PALLIS, The Antiquity of Irag, Copenhagen 1956, Chapter 
"e ae term for these administrative documents would be, according to a suggestion of 
G. G. CAMERON, Achaemenid warehouse records. 


3) H. H. Parser, The Phonology and Morphology of Royal Achaemenid Elamite, Ann Arbor, 1955, 
hereafter abbreviated PAPER. 
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but excellent and critical analysis of Elamite based on both the Susan 
and the RAE material was given by RENE LaBar in his Structure de la 
langue élamite (henceforth referred to as Labat). Repeated collations of 
the Bisutun inscription by G. G. CAMERON in 1948 and 1957 and his 
excellent publication of the Treasury tablets in 1948 spurred new interest 
in the interpretation of Achaemenid Elamite; here the works of CAMERON 
himself, and several studies pertaining to grammar based on the as yet 
unpublished Fortification texts by R. T. HALLocK have to be mentioned; 
for details, see again the bibliography. 

Although speaking a language related neither to Sumerian nor to 
Akkadian, the Elamites were under the cultural influence of neighboring 
Babylonia. They borrowed its writing system and used Akkadian in 
the redaction of both royal and private documents. Scribes were trained, 
as in Babylonia, by copying vocabularies and, later on, literary texts, in 
the Mesopotamian scribal tradition. Periods of closer cultural dependence 
alternated with periods when linguistic independence follows a surge of 
political power, bringing to expression a strong and persistent native 
strain of tradition which manifests itself even under the Akkadian garb. 

Before the Mesopotamian writing system was taken over in Elam, there 
existed in the region a different system of writing, which for a while 
coexisted with cuneiform script but was subsequently abandoned. This 
writing system is as yet undeciphered, and the language it represents is 
also unknown although it is usually called Proto-Elamite. It first appears 
on clay tablets—of economic nature—which are most probably to be 
dated to the Jemdet Nasr period (cca. 3000 B.C.), a little after the time 
when Sumerian writing first appears. Subsequently, in the Old Akkadian 
period (cca. 2200 B.C.), a more developed form of this writing was used 
to engrave on stone the earliest inscriptions of the native rulers of Susa. 
However, simultaneously, inscriptions in Akkadian and using the cunei- 
form system of writing, appear in Elam; some of these are on one and 
the same monument, side by side with an inscription in Proto-Elamite 
(e.g., MDP VI pl. 2 No. 1) 1). 

With the introduction of the cuneiform system of writing Proto-Elamite 
disappears, and with a single exception, the so-called “Treaty of Naram- 
Sin” (see below p. 57), no inscription is composed in the native language 
until the XIII century. Until that time, all cuneiform texts from Susa 
are in the Akkadian language, but in an Akkadian that, in a number of 
features of script, language, and content, differs from the Mesopotamian 


1) An attempt at the decipherment of the Proto-Elamite royal inscriptions by W. Hinz, Iranica 
Antiqua II (1962), 1-21, has not found general acceptance. 
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dialects. This indicates that the scribal tradition, after having Deen 
adopted from the Babylonian, went its own way in Elam, whether this 
was due to a spirit of independence and innovation, or to a subsequent 
break in communication. The differences manifest themselves in matters 
of writing: both in the forms of the signs and in their values, as also in 
material deviations from Mesopotamian practice. For instance contracts 
from Susa often have the contestation clause not written on the clay, 
but impressed from a seal that was engraved with this recurrent formula. 
Another peculiarity: a clay tablet containing dream-omens, also from 
Susa but from a slightly later period, has on the obverse and reverse an 
arrangement of columns which is unique in cuneiform literature. As is to 
be expected, the difference in culture is reflected in the content of these 
texts, even when typologically they can be matched with Babylonian 
counterparts. Documents such as sales, bequests, adoptions, etc., contain 
clauses that are not known from Babylonian texts. This shows that in 
legal practice and terminology there was a native tradition in Elam 4). 
From tombs come a few literary texts in Akkadian with prayers of the 
occupant of the tomb; aside from mvoking Elamite deities, their content 
too shows that they represent an expression of Elamite beliefs and not 
a Babylonian tradition. The few royal inscriptions written in Akkadian 
also present peculiar features; for an evaluation of these, see below p. 66. 


Chapter One 
THE SOURCES 


Aside from a few Elamite words—such as personal names, names of 
professions or officials—in Akkadian documents from Elam, and another 
small group of words identified as Elamite De, provided with the remark 
“in Elam”) in Akkadian lists, the source material for the knowledge of 
Elamite is the body of texts written in the Elamite language. 

The earliest text in Elamite, as mentioned above, is the “Treaty of 
Naram-Sin”’. The interpretation of this text, written on clay in six 
columns on each side of the tablet, and destroyed in several places, is very 
difficult; about all that we can recognize with certainty is the invocation 
to the gods of the Elamite pantheon at the beginning and, in a shorter 
form, several times in the text; the repeated mention of the name Naräm- 


1) After the studies of Paul Koschaker, for recent literature on Elamite legal practices see 
J. Klima, “Le droit élamite au (me millénaire av. n. è. et sa position envers le droit babylonien’’, 
ArOr XX XI (1963), 287-309; id., “Donationes mortis causa nach den akkadischen Rechtsurkunden 
aus Susa,” Festschrift J. Friedrich, 229-59. 
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Sin; and a curse—or blessing—formula at the end. The designation 
“treaty” is based on the one phrase which can be interpreted as “The 
enemy of Naräm-Sin is my enemy, the friend(?) of Naram-Sin is my 
friend(?)’’. However, there can be no doubt that the language of this 
tablet is the same—although perhaps belonging to an earlier stage or to 
a different dialect—as that of the Elamite texts known to us from later 
periods. 

Although texts of economic nature were composed in Sumerian and 
Akkadian in Elam in the Ur III and Old Babylonian periods, no Elamite 
text is attested again until the XIII*® century. An apparent exception 
consists of two fragmentary inscriptions of Siwepalarhuppak, ruler of 
Elam approximately contemporaneous with Hammurapi (about 1750), 
which were signalled by ScHEIL in RA XXXIII 152, and published by 
M. RUTTEN in MDP XXXI 162 and 164. Although Siwepalarhuppak is 
the speaker in this text, both the fact that this would be the only text 
extant from the Old Babylonian period, and the fact that the writing 
and language is similar to Middle Elamite (henceforth abbr. ME), lead 
me to suspect that the texts were composed at a later date. The small 
fragment Lenormant, Choix No. 41, previously considered to come from 
the Old Akkadian period, can now likewise be attributed to the XIII! 
century, see Reiner, “The Earliest Elamite Inscription ?”, JNES XXIV 
(1965), 337-40. 

The first of the Elamite rulers to record his building activities was 
Humban-umena. From his time on, until the end of the XIJ* century 
(Hutelutus-InSusinak), there is a rich inscriptional material of dedications 
of temples and cultic objects, from Liyan, from Susa, and from Choga- 
Zambil, 40 kms. to the south-east of Susa, where stood a monumental 
temple-tower, built by Humban-umena’s son Unta$s-Napri$a!). The 
inscriptions are on bricks and range from four to ten lines, recording the 
name of the king and his titles, the name of the temple or part thereof, 
or the designation of the cult object, and the name of the god to whom 
it was dedicated, with occasional mentions of the work done on that 
construction by the king’s predecessors and the purpose of the dedication, 
and often ending with a short wish for the welfare of the dedicating king 


1) The name of the king, previously read as either UntaS-Humban or UntaS-4GAL, has been 
demonstrated to be Unta$-Napfi)risa by Hinz, JNES XXIV (1965), 351-54. The Sumerogram 
AN.GAL does not stand as a logogram for the god Humban, but is a compound of the Sumerograms 
DINGIR “god” (or AN “highest god”) and GAL “great” and is to be read in Elamite as napir 
riSar. Note, however, that the god of Dêr, whose name is also usually written with the Sumerogram 
AN.GAL, is translated into Akkadian as Anum rabü “great Anu” in the time of Esarhaddon, see 
Borger Esarh., p. 74: 20, also p. 84 r. 42, and (with variant dKA.DI) p. 122, Chron. 680/79. 


THE ELAMITE LANGUAGE 59 


and his family. The text of any single king is styled very much in the 
same way; there are usually only minor spelling variants, and in many 
instances the only words that change are the name of the temple and 
the god. Beside these baked bricks, glazed bricks and stone objects 
bearing the name of the king or of the god have been found in Choga- 
Zambil. Of a stela of Unta$-Napri$a only a few fragmentary lines are 
preserved (see PEZARD, RA XIII ııgff., RostovzErF, RA XVII r13ff.). 
The bronze statue of Napir-asu, wife of Untas-Napri§a, is inscribed with 
an Elamite curse formula. Since the material is only seemingly abundant, 
but is in fact very scanty—hundreds of bricks bear the same or similar 
inscriptions—not much information can be gained from it as to the 
structure and the vocabulary of the language. In fact, in the few instances 
when the inscriptions deviate from the stereotype, they become extremely 
difficult to interpret. 

Little help is gained for the study of these texts from the Middle 
Elamite period from Akkadian parallels and bilingual texts. The only 
Akkadian inscriptions extant are several copies of one brick inscription 
of Humban-umena (MDP XXXII 13f., I) and another of his son Untaš- 
NapriSa (ibid. r4ff., II), and the Akkadian curse formulae added by 
UntaS-Napri$a on a statue which he brought home as booty probably 
from [Tup]liaS and on two statue-fragments (MDP XXVIII 32f.), also 
on a brick (MDP XXXII p. 74 No. XXV/z) where they follow the 
Elamite inscription. This juxtaposition of Akkadian and Elamite parallels 
the practice attested in the Old Akkadian period, when an Akkadian 
inscription was engraved upon two statues inscribed in Proto-Elamite 
(cf. above p. 56). The first—and only—actual bilingual from the Middle 
Elamite period is a brick inscription from Choga Zambil, published as 
TZ 31/32 (previous number: TZ 46/47) by M. J. Steve, Iranica Antiqua II 
(1962), 72ff.; a translation and running glossary of this text is found 
below, pp. 116 fi. 

Under the successors of Untas-Naprisa, there are not even such 
virtual bilingual texts any more to give help toward the understanding 
of unilingual Elamite texts. Only one short votive inscription from 
Sutruk-Nahunte (ca. 1207-1171), and Kutir-Nahunte (ca. 1170-1166) each 
are extant in Akkadian, whereas inscriptions in Elamite of these kings 
are in abundance. Neither the greatest king of this dynasty, Silhak- 
Inšušinak (ca. 1165-1151), nor his son HutelutuS-Insusinak, with whose 
reign the Elamite empire is eclipsed, have left any Akkadian inscriptions. 
Many of the inscriptions of the days of this “empire” are votive inscrip- 
tions on bricks similar to the ones discussed above, and are intelligible to 
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the same extent, interpretation being based on the repetitive context, on 
deviating clauses that can be singled out on the basis of permutation, 
and also, to a lesser extent, on Akkadian parallels. Aside from building 
inscriptions!), Sutruk-Nahunte left us records of his conquests (cf. below) 
engraved on stelae or statues he brought back as trophies from Babylonia 
(for this Elamite custom cf. above p. 59). The stela with the Code of 
Hammurapi was likewise effaced in part to provide room for such a 
triumphal inscription, which was then never engraved on the stone. 
Sutruk-Nahunte also recorded his transporting of the stelas of his pre- 
decessors Humban-umena and Untas-Naprisa to Susa. The longest text 
of Šutruk-Nahunte is a stela (described by LENormant Choix No. 32 
as “une sorte d’obélisque de pierre”), which presents great difficulties 
because it is on the one hand fragmentary, and on the other hand, the 
key words in it still defy interpretation. In it the king describes how his 
predecessors took (conquered?) certain objects(?) which are termed 
husa hitek*\, and which he himself brought to the acropolis of Susa. 
Here we experience anew the difficulties that arise when no parallel text 
in another language can give a clue to the general tenor of an Elamite 
inscription. 

His successors, Kutir-Nahunte and Silhak-In$u$inak, continued the 
tradition of votive inscriptions, similar in phraseology to the earlier 
texts. The longest such inscription is one written in nine columns on 
a bronze beam by Silhak-In$u$inak, yet it is not different from the usual 
styling, and only adds a long and elaborate curse-formula. However, we 
may observe the stylistic tendency of this king to commemorate his 
building activities and ornamentation of temples and sanctuaries in 
“collective documents" that is, beside bricks which record the dedication 
of a building, and objects inscribed with their dedication, one of his 
inscriptions enumerates all the temples he built throughout the land or 
to several deities. Sometimes these individual achievements are separated 
by an invocation to the deity, which introduces each section. A similar 
stylistic device is used for the one inscription of Silhak-In$u$inak which 
is a historical record, wherein he lists the cities he conquered, divided in 
several groups, perhaps in an annalistic style. The last king of this period 


1) New brick inscriptions of Sutruk-Nahunte were discovered at the modern village site Deh-i- 
Now, across the river from Chogha Zambil, see R. Ghirshman, Iranica Antiqua III (1963), 8 {in all, 
five fragments, known to me through the courtesy of M. J. Steve). 

2) Cameron, HEI p. 106 and n., 26 suggested that the word means “precious wood”, Hinz, 
ZA 50 252, translates ‘‘Beutekrieger”’. More recently, Hinz suggests that the words kusa hitek mean 
““Horner-Krieger’’, see Or. NS XXXI (1962), 34 ff. 
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of Elamite power, Hutelutus-InsuSinak, keeps the style of the traditional 
Elamite inscriptions, even shows a preference for archaizing sign-forms, 
but his language already indicates linguistic changes that will predominate 
in the later period. 

The stylistic innovations of Silhak-InSuSinak create difficulties for us 
in understanding his language. His inscriptions deviate more and more 
from the types we know from the Sumero-Babylonian tradition and which 
enabled us to draw at least rough parallels in content. Hence his voca- 
bulary and linguistic structure indicate that he was independent, power- 
ful, or bold enough to break away from the “western” tradition and 
create his own, “national” style. It is therefore the more unfortunate that, 
after his reign, for about 400 years we have no records written in Elamite. 
If we had, they would at the same time testify to the admission into 
literacy of native Elamite types of expressions, and to the evolution of 
the language which shows a great leap from the Middle period to the next 
attested Late Elamite period. 

In the VIL century, our records consist no more solely of royal, votive, 
or historical inscriptions. Along with these, economic and literary 
documents written in the native language appear. Among the kings, 
Šutruk-Nahunte II (717-699), HalluSu-InSudinak (699-693), Silhak- 
Insusinak II (ca. 681-662) 1), Tepti-Humban-InSuSinak (ca. 663-653), 
and Atta-hamiti-InSuSinak (653-648), who reigned in this troubled period 
until the conquest and destruction of Susa by Assurbanipal (640 B.C.), 
continued to record their dedications in the traditional manner, although 
a change in spelling and language is manifest. Other approximately 
contemporary display texts include the stela of Sutruru, and a recently 
discovered bronze plaque from Persepolis (ScHMIDT, Persepolis II 64f.), 
studied by CAMERON, but the exact tenor and purpose of which is yet 
unknown. The stela (MDP V No. 86) usually considered as an inscription 
of a priest named Sutruru (see Cameron HEI p. 159) should, according 
to my interpretation, be considered a stela (or boundary-stone—no 
indication as to the actual shape of the monument is available) recording 
a royal grant of Sutruk-Nahunte II to the priest Sutruru; and the 
districts mentioned in it may refer to the districts to which either an 
exemption was granted, or which were supposed to deliver cattle and 
sheep and other produce to the temple of InSuSinak in which Sutruru 
was priest. It should then be possible to interpret certain formulas by 


1) Contemporary of Esarhaddon in Assyria; dating uncertain since Assyrian sources mention 
in his stead the puppet kings Humban-Halta$ II (681-675) and his successors who have left no 
inscriptions. 


62 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


comparison with the formulas of contestation known from Middle- and 
Neo-Babylonian boundary stones. 

Rock inscriptions (usually called Malamir inscriptions from the name 
of the nearby plain) by a local ruler Hanni found east of Susa show that 
the culture and literacy known hitherto only from royal inscriptions 
from Susa and Choga-Zambil had extended outside the immediate range 
of the capital. In fact, style and vocabulary of Hanni’s inscriptions are 
very close to that of the last known royal documents, particularly those 
of HalluSu-InSuSinak and Atta-hamiti-InSusinak. It is customary to 
look for the origin of Elamite penetration in the region of Malamir by 
connecting the rock reliefs of Hanni with sixteen Akkadian legal texts 
thought to originate in that provenience. However, in the introduction 
to MDP XXII, p. v, SCHEIL states that the tablets in question have 
been bought from “un notable persan originaire du pays de Malamir’’. 
Notwithstanding the fact that the origin of the seller could not have any 
bearing on the provenience of the tablets themselves, SCHEIL seems to 
have let himself be influenced by it and assumed that they represent a 
different archive, coming from Malamir. As proof, he adduced certain 
personal names that occur only in these texts. However, in the subse- 
quent volumes of the MDP (XXIII, XXIV, and XXVIII), other legal 
texts from Susa were published, and in their inventory of personal names 
the same names as in the so-called Malamir tablets (“tablettes dites de 
Mâlamir” SCHEIL l.c.) occur, so SCHEIL’s contention cannot be upheld. 
Moreover, one of the scribes of the ‘““Malamir tablets”, a certain Jae, is 
also the scribe of a legal text found at Susa (No. 29). The allusion of 
JEQUIER, MDP III p. 134, to Elamite contracts coming from Malamir 
now in the British Museum, refers to the group of letters that will be 
discussed below; the attribution of these to the site of Malamir 
results from a confusion of “‘Malamir tablets” with “Malamir script and 
language”, as can be seen from the remarks of WEIssBAcH, BA IV 168. 
Having thus established) that the site of Malamir is not known to have 
yielded cuneiform tablets either in Elamite or in Akkadian, and that the 
earliest occupancy of this site is not known, I would like to add however 
that Hanni, whose inscriptions appear on the rock-reliefs, calls himself 
ruler of Ajapir, and this geographic name is attested in the probably 
contemporary economic texts from Susa (see presently). 


1) For a more detailed presentation, see Reiner, ““Malamir’’, Rd LVII (1963), 169-74. The 
suggestion of this article, that the texts come from Susa or its vicinity, has been confirmed by the 
find of Akkadian legal texts in Susa, which contain the same oath formula (by Ruhuratir) as the so- 
called Malamir texts. 
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It is also from the VII» century that records which have no public 
character, i.e., are not display or votive inscriptions, make their appear- 
ance for the first time. They consist of economic documents, letters, and 
literary texts (omens). 

The economic texts come from Susa; they record deliveries of various 
commodities to the palace or some other economic center. They are about 
300 in number 4). These texts have been assigned to the period immediate- 
ly preceding the rule of Nebuchadnezzar in Susa ?). An interesting feature 
of these texts is that some are case tablets— while in Babylonia proper 
no case tablets exist after the Old Babylonian period—and that at least 
two of them are sealed with a Babylonian cylinder seal inscribed with 
a short prayer in Akkadian, a feature typical of the Kassite period. 

Probably contemporary with these texts is a group of 25 letters now 
in the British Museum. Although their provenience.is by no means 
certain, they have been catalogued with the Kouyundjik collection, 
which would indicate that they were found in Nineveh and thus date 
before 612 B.C., when Nineveh was destroyed. Since among the econ omic 
documents from Susa there is a similar letter (MDP IX No. 88), and 
another letter of that type has been found in Susa (published by PAPER, 
MDP XXXVI p. 79), their dating in the second half of the VII" century 
is very likely, although the provenience indicated by the Catalogue 
number given to the letters in the British Museum does not necessarily 
indicate that they actually come from Nineveh—see the reserves of 
SAYCE, Actes du 6° Congres...p. 756. Many of these letters are frag- 
mentary and very difficult to understand. A collation in the British 
Museum in May 1958 resulted in only a few corrections to the copies of 
WeissBacH (BA IV 175ff.). However, since the syllabary of these texts 
resembles very closely that of the Treasury and Fortification tablets 
from Persepolis, a better reading, and, eventually, better understanding 
of the letters may be achieved in the future. 

Presumably from the same period comes the only literary text in 
Elamite, a tablet with astrological omens, now in the Louvre, published 
by ScHEIL, RA XIV 2off. The reverse of the tablet, badly damaged, may 
contain omens of a different type. The only other text that could be 
compared is a small fragment of a tablet which, according to SCHEIL, has 
two columns—no economic text is written on two columns in this period 
—and published in MDP XI No. 300. Whether this latter is an omen 
text, another type of literary text, or, as SCHEIL considers it, a building 


1) Published in MDP IX; add one in MDP XI (No. 309) and one in MDP XXVIII (No. 468). 
*) An early Achaemenid date is proposed by CAMERON, PTT p. 24 n. 2. 
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inscription, can as yet not be decided 1). Another fragment that cannot 
be placed, either chronologically or as to its genre, is a cuneiform inscrip- 
tion on a sherd from Susa (“un fragment de vase susien en terre cuite”), 
published by ScHEIL, RA XXIV 43. 

In the VI century, while Elam was under Babylonian rule, a group 
of seven texts (MDP XI Nos. 301-307), and probably one more, published 
in RA XXIV 40, represent Elamite formulations of contracts similar in 
pattern to those of contemporary Babylonia. One of the tablets has a 
case with the statement of the subject matter, indicating the persistence 
of the tradition of the case tablet (cf. above) in that region. Two frag- 
mentary tablets published by PAPER, MDP XXXVI p. Sot Nos. 2 and 
3, may belong with the above group. Since the next group of Elamite 
texts, the Fortification tablets from Persepolis, begin with the year 14 
of Darius, the mentioned economic and legal texts from Susa, whose 
exact dating is uncertain, may well represent the bridge between 
the Elamite kingdom and the much better documented Achaemenid 
period. 

As this survey shows, the tradition of writing in the native language 
was unbroken in Elam, both in its periods as national state and through 
those of foreign domination, even if there are gaps in the preservation 
of materials. It is therefore not surprising that the Achaemenid kings 
used in their public documents Elamite as one of the official languages 
of the kingdom, and that the language—or one of the languages—of 
the administration continued to be Elamite, in Persepolis under Darius 
and his successors, as it was in Susa from the VII! century on °). 

For the royal inscriptions of the Achaemenid kings, a convenient 
bibliography is given in R. G. KENT, Old Persian, (2nd ed., Revised, 


1) The existence of an omen text composed in Elamite is unique, but omen texts composed in 
Elam in Akkadian language are known: one is a tablet with dream omens (MDP XIV pl. 45f., see 
OPPENHEIM, Dream-book 257f.), another with astrological omens (ScHEIL, RA XIV 140). Besides 
these, writing habits peculiar to Elam indicate an Elamite provenience of some Babylonian copies 
of omen texts, for these see WEIDNER, AfK I p. 6 andn. 2. 

23) Recently it has been advanced by W. von Sonen (WZKM LV [1959] 4o0f.) that Elamite was 
a living language under Cambyses, on the strength of a Neo-Babylonian document from Opis 
(Camb. 143) concerning the sale of a slave girl, in which it is specified that the customary marking 
on the slave’s hand, i.e., the name of the owner, is written both in Akkadian (ak-ka-da-at-tum) 
and in Elamite (e/-la-mal-at-ti). This passage however cannot be used as argument for either the 
survival of Elamite or for the assumption that the owner’s name was written in, the “simplified 
late Elamite cuneiform” (Von SODEN, loc. cit. p. 50), because the signs in question. should be read, 
on the paleographic evidence of the copy and of the collation as given in the cited article, as a}-la- 
ma-at-ti, this word being the standard term for the Aramaic language in the Neo-Assyrian docu- 
ments of the previous century. Although up to now the term Ahlam was not found attested in 
Neo-Babylonian, it is much more likely to suppose that the term was equally in use in the Neo- 
Babylonian period, and that the marking of the owner’s name, besides being done in Akkadian 
cuneiform, was also done in an Aramaic alphabet. 
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1953) pp. 107ff. +). The first trilingual inscriptions—Old Persian, Elamite, 
and Akkadian—date from Darius *). The most important inscription is the 
Bisutun inscription of Darius, on which one copy of the Elamite version 
contains 323 lines, the second copy, recently read by G. G. CAMERON, 
only a few lines less. On this latter copy, see the articles of CAMERON, 
JCS V 47ff. and JCS XIV soft This inscription contains over 3,000 words, 
while all the other royal inscriptions contain together less than 2,600 
words, and are mostly repetitive. Hence the Bisutun inscription is the 
most important source for Achaemenid Elamite, see HALLockK, JNES 
XVII 256ff. 

The excavations of the Persian Expedition of the Oriental Institute at 
Persepolis have brought to light several thousand clay tablets represent- 
ing the accounting of the Achaemenid administration. Of these, the 
Treasury tablets (114 in number) have been published by CAMERON 
(PTT [= OIP 65] and twentyfive additional texts in JNES XVII 172ff., 
JNES XXIV (1965), 167-92). About 2,000 so-called Fortification tablets 
—found in the fortification wall—still await integral publication, al- 
though several of them have been partially published or quoted in various 
articles by CAMERON and HALLOCK. 

Aside from the two major groups of royal inscriptions and economic 
documents, only a few seal impressions, enameled ornamental nails and 
decorative tiles inscribed with a royal name, fragments of a gold plaque 
with remains of a few lines of inscription, and the Achaemenid inscribed 
weights contain additional Elamite material. For a complete bibliography 
of the sources, I refer to my forthcoming corpus of Elamite texts. 

Today the Achaemenid trilingual texts are basically still the most 
easily accessible and understandable and the largest body of sources for 
the understanding of the Elamite language, as they were over a hundred 
years ago when the first decipherment was made. They have furnished 
us the key to the grammar of Elamite and provided much of the known 
vocabulary. On this basis, the interpretation of unilingual texts has been 
attempted. In spite of the reservations that we shall present below in 
detail as to the reliability of the trilingual inscriptions in matters of 
grammar, it must be said that hardly any word appearing in a unilingual 
text, which is not attested with its Old Persian or Babylonian equivalent 
in the Achaemenid texts, can be more than approximated as to its 

1) Since that date, new fragments were published by Borcrer and Hinz, ZDMG 109 (1959) 
117 ff. (DMa), and by Cameron, WO Il (1959) 470 ff. (XPh = Daiva). 

2) The trilingual “Cyrus” inscription CMb has been assigned to Darius by Hallock, JNES XVII 


(1958), 256 n. 2, and by R. Borcrer and W. Hınz, “Eine Dareios-Inschrift aus Pasargadae,” 
ZDMG CIX (1959), 117-127. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lie, 2 5 
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meaning, on the basis of guesses inferred from the context. Unfortunately, 
Elamite words appearing in Akkadian lists (see Frank, MAOG IV 39ft.), 
with one or two exceptions only, never appear in Elamite contexts. 
Thus, the Elamite inscriptions of the Middle and of the Late—the Pre- 
Achaemenid—periods, as well as the Achaemenid texts from the Treasury 
and Fortifications at Persepolis, will always retain uncertainties. How- 
ever, there is a possible method, not yet sufficiently applied, which may 
further the understanding of the Middle Elamite texts. Although there 
is only one bilingual text from the Middle Elamite period, the Akkadian 
inscriptions of Humban-umena and Untas-Naprisa mentioned above 
may be considered virtual bilinguals, in that they probably represent the 
Akkadian counterpart of the Elamite votive inscriptions. By juxtaposing 
certain phrases of the Akkadian and Elamite texts respectively, we can 
gain some clues to the meaning of the Elamite text. This method has 
been used by Hinz in ArOr XVIII/I-2, 288ff. Another possibility is a 
comparison of the Elamite inscriptions with similar dedications written 
by Elamite rulers in Akkadian in earlier periods. If we single out the 
Akkadian phrases that are not stereotyped in Sumero-Akkadian votive 
Inscriptions, we find a number of topoi that must correspond to Elamite 
styling. Substituting these unusual Akkadian phrases in simular Elamite 
contexts, we can arrive at translations of whole sentences that, considered 
in themselves, would be difficult to understand. The method can and 
should be applied in a similar fashion to “ungrammatical” constructions 
in those inscriptions from Elam which are written in Akkadian. Just as 
the grammar of the Akkadian of the Achaemenid inscriptions shows 
foreign influence (for the whole question see O. RÖSSLER, Untersuchungen 
über die akkadische Fassung der Achämenideninschriften, Diss. Berlin 
1938), we have to assume that the grammar of the Akkadian of the 
inscriptions of the Elamite kings is likewise influenced by their native 
language. 


EVALUATION OF THE SOURCE MATERIAL 


The informativeness of the source material varies greatly with the 
historical periods and the type of texts. Leaving aside OE (Old Elamite) 
which is too scantily attested, we may say that of greatest reliability 
for grammatical analysis are the ME (Middle Elamite) texts, that is, 
the texts written at the time of a flourishing period of political inde- 
pendence of Elam. The royal inscriptions of this period are numerous, 
but owing to their narrow topical range are of very limited morphological 
usefulness. 
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The ME economic texts—from the end of the ME period—also have 
a very limited morphological usefulness, since their verb-inventory is 
quite poor; these texts are valuable for their rich inventory of names of 
objects, which, however, are very difficult to identify. 

The Achaemenid material can be divided into two groups: unilingual, 
and bi- or trilingual texts. The unilingual texts—usually referred to as 
Treasury and Fortification texts—being of economic nature, have there- 
fore the same shortcomings as the earlier economic texts. However, it 
is to be expected that the eventual publication of the Fortification texts 
by R. T. HALLock will provide a wealth of material for grammatical 
investigations, over and above the lexical importance of these documentst). 

The most important source material nevertheless is Royal Achaemenid 
Elamite (RAE), i.e., the bi- and trilingual royal inscriptions. They are, 
first, easy to understand on the basis of the Old Persian, and, to a more 
limited extent, of the Babylonian version. Then they contain a wide 
variety of grammatical forms and syntactical constructions that are not 
found in the texts from the earlier periods. 

However, an important reservation must be made as to their reliability. 
As has been pointed out only recently by H. B. Rosen, IEJ VII (1957) 
130ff., they represent a translation language. It is well known that the 
RAE inscriptions contain many Old Persian loanwords, and even what 
may be termed “loan-transcriptions’”, i.e., inflected Old Persian words 
or groups of words simply transposed into the cuneiform syllabary. It 
is furthermore possible to show that the syntax, and even the morphology 
of RAE, often reflects Old Persian constructions. For examples that bear 
out this character I have to refer to my article in BSLP LV 222 ff. 

In view of these facts, the following grammatical analysis is based on 
ME texts. These texts cover a period stretching roughly from the XIII 
to the VII century. Although there can be no doubt about the fact that 
a language does not remain unchanged for 600 years, the differences 
that appear over this period of time can be considered negligible for the 
purpose of this description, while the differences in grammar between 
ME and RAE are important enough to warrant a separation of the two 
dialects. 

However, information that can be gained from RAE will be used for 
the reconstruction of such forms as are not, or not sufficiently, attested 
in ME, and will be identified as RAE forms in each instance. Also, the 
changes that can be observed between ME and RAE will be pointed 


1) A close investigation of this material has already enabled R. T. HALrock to write several 
penetrating studies about morphological points; for references, see Bibliography. 


= Ee a eee ee ee ST wë rat? tegt, ff eegen 
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out, and the features characteristic of RAE will be treated under separate 
sub-headings. 

I am aware of the shortcomings of this grammatical analysis. Since 
many ME texts are imperfectly understood, certain forms could not be 
properly classified. Word-formation of adverbs and various particles 
has not been investigated for lack of sufficient evidence. Also, I found it 
inevitable to resort to a normalization of certain endings, whenever the 
ambiguity of the writing system did not allow to conclude to the presence 
or absence of a final vowel. I consider this grammar only as a first step 
towards a structural presentation of the Elamite language which will 
have to be completed and corrected as new texts come to light and as 
our understanding of the old texts grows. 


WRITING SYSTEM AND PHONOLOGY 


Chapter Two 
SYSTEM OF WRITING 


When the cuneiform system of writing was borrowed to write texts in 
the Elamite language, originally both the sign-forms and the sign-values 
were taken over. The sign-forms of the oldest text, the “Treaty of 
Naram-Sin’’, are those of the Old Akkadian syllabary, used presumably 
with the same syllabic values as in contemporary Akkad. The further 
development of cuneiform in Elam seems to parallel the development in 
Babylonia. In the XIII century, from which the next group of Elamite 
inscriptions dates, monumental inscriptions, 1.e., inscriptions engraved 
in stone or bronze, are written in the monumental script in use in contem- 
porary Babylonia which continues in the tradition of the Old Babylonian 
sign forms. Inscriptions on bricks partly use the just mentioned monu- 
mental script, but partly also a more cursive script which follows its own 
line of development, parallel to, but different from, the cursive type of 
cuneiform script used in Babylonia itself for private documents written 
on clay tablets. This local evolution of the cuneiform syllabary led to 
more and more simplified and standardized sign forms as well as to 
changes in syllabic values, which makes it impossible for an Assyriologist 
untrained in the Elamite syllabary to read Elamite texts with ease 1). 

Just as the forms of the signs evolved in a way specific to Elam, so 
the system of writing itself underwent a change—in the direction of 


1) For a discussion of the origin of the Elamite sign-forms, see CAMERON, PTT 71 ff. 
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simplification—affecting both the syllabic values, and the use of signs 
for purposes other than phonetic notation. Such signs are determinatives, 
that is, markers that indicate that the word belongs to a certain class, 
and logograms, that is word-signs, standing for Sumerian words but used 
as word-signs in Akkadian. Among the determinatives borrowed from 
Akkadian are: DINGIR (symbolized as 4), that precedes names of divi- 
nities, GIS, that precedes names of trees and wooden objects, and the 
vertical wedge (symbolised as ™) that precedes personal names. The latter 
is used in Elamite also before personal pronouns and words denoting 
certain classes of humans (see below § 6.1), and in Achaemenid texts is 
sometimes written in the form of a double horizontal wedge. 

Moreover, two new determinatives came into use: a horizontal wedge 
before place-names, and the sign MES, which is used as a plural marker 
in Akkadian, served to indicate that the preceding sign or sign-group 
was a logogram, thus becoming a marker for logograms. 

Of the Akkadian logograms, only very few remain in use in Elamite 
texts, such as the signs for the word for “god”, “temple”, “woman”; 
moreover, in the economic texts, words for commodities, such as 
“flour”, “barley”, “silver”, etc. The Elamite equivalences of these words 
are not always known. Apart from these, and apart from the use of 
signs peculiar to Elam to write “king” and “man”, a small number of 
Elamite logograms and pseudo-logograms came into use, which can be 
identified as such because they are followed by the Elamite marker for 
logograms, MES. Some of these logograms may be only an abbreviated 
writing of an Elamite word, such as MU.MES probably stands for murun 
“earth”. The pseudo-logograms, such as ha-al MES, ul-hi MES, are just 
Elamite words to be read phonetically, as the occurence of simple ha-al 
and ul-hu in older texts shows; for reasons unknown they were provided 
with the marker for logograms. . 

Among the syllabic signs, a selection was made that achieved a sim- 
plification in both function and form. The tendency that can be observed 
is that of elimination of polyphony and homophony. Polyphony was 
retained only in a few cases, such as the sign TUM having, as in Babylon- 
ian, the readings both tum and ip; other signs acquired a specifically 
Elamite value, e.g., the sign LAH came to be used with the value nah 
in writing the name of the god Nahunte, and the sign EL with a value 
that cannot be read with certainty yet, but which is most probably 
vam or lam, or both; present evidence bears out only the value ram 1). 


1) Latest discussion with bibliography by J. HARMATTA, Acta Linguistica Hungarica V (1955) 281 ff. 
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The homophony of the Babylonian syllabary was considerably reduced. 
Of the signs that represent phonemically distinct syllables in Babylonian, 
but due to the different phonemic system were homophonous in Elamite, 
only some were retained, usually the sign which was simplest to write. 
For instance, of the signs ga, ka, and ga which are still used side by side 
in Middle Elamite, ga, which requires only three strokes with the stylus, 
is by far the most common, and is the only one that remains in use in 
the Achaemenid period. In spite of these simplifications, the Elamite 
syllabary never reached the stage where it completely gave up either 
homophony or polyphony 4). 

Another simplification of the writing system in Elam has led scholars 
to draw certain conclusions of a phonetic nature. This feature, known 
from the Achaemenid period, is the so-called “broken writing”, which 
consist of writing CV,-V.C, instead of CV,-V,C ?), e.g., -nu-iS, -gi-ut-, 
-pa-tp-, etc. for -nu-uS-, -gi-it-, (or -gu-ut-) -ba-ap-. This way of writing 
has been alternatively considered as an attempt to indicate the quality 
of the vowel or as a step towards alphabetization. 

To my mind, the first explanation has to be rejected, since a compa- 
rison between the syllabary in use in the early ME period and the RAE 
syllabary shows that the stock of signs representing syllables for every 
vowel plus every consonant was reduced towards the end of ME. A 
comparative chart of the VC signs will illustrate this: 


ME texts RAE texts Loss 
V +k ak tk uk ak ik uk Ø 
V +n an in un en an in un en Ø 
V +r av wi wr ir ur a + C 
V+t at iù ut at ut i + C?) 
V +m am im um am um i+ CG 
V -+š as iš uš dë iš u + cC 
V +s as is us as 18 u + C 
V +p ap ip up ap ip u +C 
V +1 al ù ul el ul el a LI CG 


Wherever a sign became obsolete—for which the RAE column shows 
a blank slot—another VC sign replaced it for writing the syllable. Thus 


1) For a discussion of this problem, see lastly CAMERON, PTT 7of., also Hattocx, JNES 
XVII 257 ff. 

2) C = consonant; V = vowel. 

3) For a reintroduction of the sign it in the Treasury and Fortification tablets, see HALLocK, 
JNES XVII 260 n. 8. 
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iš took over the function of uš, ut that of it, etc. This feature is purely 
graphic and to my mind does not indicate a phonetic difference 1). As 
to those instances when the “broken writing”? is used in spite of the 
availability of a VC sign beginning with the same vowel as that of the 
preceding CV sign, (such as -pa-ip- when -fa-ap- would be equally 
possible), I am inclined to consider them analogical. 


Chapter Three 


PHONOLOGY 


3.0. General 


Phonological analysis of Elamite is greatly hampered by the fact that 
the language is written by means of a syllabary that was not devised 
for it. Since Sumero-Akkadian cuneiform, which was borrowed by the 
Elamites, is inadequate even for expressing all phoneme distinctions of 
Akkadian, it is not astonishing that it should be inadequate to provide 
reliable information concerning a language for the writing of which it 
was subsequently borrowed. In the case of analysis of other languages 
written with this syllabary, comparative linguistics provided an impor- 
tant tool: for Akkadian, comparison with other Semitic languages, for 
Hittite, comparison with Indo-European. In fact, the analysis of Hittite 
could advance only from the moment its relation to the Indo-European 
linguistic family was established; this helped to differentiate between 
phonologically relevant and merely graphic features. Lack of such 
comparative basis still hampers the interpretation of Hurrian and 
Urartian. 

For Elamite, we do not have the auxiliary means of comparative 
linguistics to establish the phonemes of the language. Therefore, the 
analysis must be based on comparisons of graphic habits alone. While 
it is easy to determine the meaning of larger units of speech, mainly on 
the basis of the translations, and even relatively easy to break these 
down into morphemes, phonological analysis must remain uncertain. 
A rigorous analysis based on the assumption that distinctions that are 
not consistently carried out in writing are phonemically irrelevant will 
isolate a minimal number of phonemes, but in all likelihood not all the 
phonemes 71. 


1) For an interesting suggestion see Rosén, IEJ VII (1957) 1328. 
2) For the writing system, see the excellent presentation of PAPER, Chapter 2, pp. 4ff.; see 
also above. 


72 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


3.1 List of phonemes 


On the basis of the above assumption, PAPER, p. 36, $ 3.16, extracted 
the following chart of phonemes for RAE: 


p t k 
S ©: é d u 
m n r 
a 
y l 


312 ji 
E. Hamp, Word, XIII (1957) 502, proposed to consider “y” in the 
above chart as a non-syllabic allophone of /i/. See also below § 4.6.2. 


3.1.2 jhj] 

Analysis of ME requires the addition of another consonant, /h/, which 
can be isolated from such pairs as huttas/huttahsS, huttat/huttaht, and 
others (see § 3.5). This consonant is written by means of the syllabic 
signs representing the Akkadian laryngeal fricative x (written A), but the 
phonetic character of the Elamite /h/ was no doubt different. Towards 
the end of the ME period this /h/ had a tendency to be lost, in absolute 
final, initial, and often also in intervocalic position as is shown by lexical 
comparisons between ME and RAE: e.g., for initial /h/, husst > ussi, 
hıyan > iyan, hunsa > unsa. In RAE the syllabic signs Vh and hV 
are still used, but they alternate with the corresponding vowel signs 1), 
a fact which indicates that by RAE /A/ had lost its phonemic character. 


3.2 Many-to-one correspondence of signs to values 


The Elamite writing system uses far more signs than there are different 
sequences of phonemes (conventionally termed “‘values’’) to be established 
for the Elamite language, due to the fact that this system was based on 
and borrowed from the Sumero-Akkadian syllabary. In this syllabary, a 
set of three signs exists for nearly every stop plus vowel (namely, one 
each for the voiced, the voiceless, and the emphatic stop); a set of four 
for sibilant plus vowel (namely, one each for the voiced, the voiceless, 
the emphatic, and the palatal sibilant). In the Elamite system, the signs 
belonging to the same set are used indiscriminately; and thus three, 
respectively four, signs correspond to one Elamite value. It can be 
established on this basis that Elamite has only one set of stops (here 
symbolized as 2, £, k). The distribution of sibilants represented by the 


1) An exception is the consistent writing da-ah and never da alone in the Fortification Texts, 
see HaLLock, JNES XVIII 8. 
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set of four signs cannot be deduced with such certainty. Paper’s analysis, 
mainly based on transcriptions of Old Persian sibilants, isolates from the 
set of four only three sibilants, symbolized as §, s, č. 


3.3 One-to-many correspondence of signs to values 


It is less easy to find out whether the same sign represents more than 
one value, that is, whether more phonemes than those expressed in the 
Sumero-Akkadian syllabary existed in Elamite. Such might be the case 
for vowels other than 7, u, a, and e, and consonants other than 4, t, k, 
b, d, g, (“emphatic”) ¢ and q, š, s, z, (“emphatic”) s, m, n, 7, l, y, and x. 
If it had been the case that one sign was used for two syllables which 
differed in one of their phonemes, this lost information could not be 
recaptured unless the differentiation was expressed either in Elamite 
loanwords into other languages and writing systems, or in surviving 
dialects. In the absence of such additional information, we cannot establish 
whether Elamite had labial fricatives, or laterals, or rounded front vowels, 
or the like. 


3.4. One-to-one correspondence 


Since in an ideal writing system there is a one-to-one correspondence 
between elements of the writing system (graphemes) and those of the 
language (phonemes, strings of phonemes, morphemes), scholars have 
been inclined to interpret many-to-one correspondences as one-to-one 
correspondences, and have assumed for Elamite, e.g., the “sounds” [o], 
[i], and others. The existence of these “sounds” was deduced from the 
over-differentiation of the syllabary, to account for the use of signs 
homophonous in Akkadian (u and ú, etc.) or homophonous in Elamite, 
such as belha, dujtu,, etc. 


3.4.1 HU 

As to the controversial problem of the existence of a lateral affricate 
phoneme /Î/, PAPER, p. 33 § 3.14.1, denies the existence of such a phoneme, 
which would be based only on the alternation of spellings in the single 
word Hatamti/Haltami “Elam” in RAE. The Akkadian transcription of 
the name of the Elamite king Hutelutus(-InSusinak) as Hulteludi$ cannot 
be cited as evidence for the existence of such an affricate, since [j] would 
not be represented in Akkadian by the sequence -Z- but rather by its 
inverse A. The two spellings hal-tam-tı and hal-la-iam-ti beside ha-tam-ti 
in RAE could also only indicate the existence of a cluster AJ. For the 
variant spellings, especially for hal-la-tam-ti representing older hal-ha- 
tam-tt, see now König, Die elamischen Königsinschriften, p. 37 n. 3. 
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3.4.2 Homophony in the syllabary 


However, it is more probable that the alternation of spellings with 
various homophonous signs is a survival of the syllabary borrowed from 
Babylonia. The homophonous signs used in ME are far greater in number 
than those of the RAE syllabary, but in spite of the later simplification 
(see p. 70) the system of writing did not reach the stage where it com- 
pletely dispensed with syllabic signs carrying distinctions that were not 
phonemic in the language. 


3.5 Consonant Clusters 


The cuneiform syllabary is inadequate for writing consonant clusters 
in initial or final position. As in Hittite, such clusters are dissolved by 
an epenthetic vowel which is purely graphic. A list of examples of writing 
initial and medial clusters is given by PAPER, p. 12 ff., § 2.10, where the 
purely graphic character of the epenthetic vowel is demonstrated on 
the basis of transcriptions of Old Persian words on the one hand, and 
on variations in spelling of RAE words on the other hand. Actually, the 
cuneiform syllabary does provide means for writing medial clusters of 
two consonants, and only for clusters of three consonants is the mentioned 
graphic device necessary; the use of the epenthetic vowel, even when the 
cluster could be written without resorting to it, may stem from the 
frequency of the instances in which this device was required. 

Since nothing indicates that Elamite did not have any final clusters, 
we may assume that the same device applies in this case too, and that 
the final vowel of a syllable combination VC,-C,V is also purely graphic, 
and that the end of the word thus written has to be phonemicized 
/VC,C,/. Evidence for this are the different ways of writing the second 
person suffix of verbs, depending on whether the stem ends in a vowel 
or a consonant, such as /huttat/ written hu-ut-ta-at, but [hapt] and /tent/ 
written ka-ap-ti and te-en-it. 

Another example of final clusters is at the same time a proof for the 
consonantal character of ME /h/. The personal suffix of the third person 
plura] /hs/ is written, when this morpheme is followed by /ta/, both 
ku-Si-ih-Si-ta and ku-si-th-1§-ta with which can be compared the writing 
ta-al-lu-uh-Si-ta-ma, also ku-lu-uh-$u ak ku-Si-ih-$i, which indicates that 
the endings have to be phonemicized /[-h$/ and /-hsta/. 

There is of course no way of proving in any particular case whether 
the final vowel was phonemic or graphic only. And even if we assume that 
after a consonant cluster the vowel was graphic, we have no right to 
disregard in the phonology the final vowel when it follows one consonant 
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only. However, alternations between the signs rı/ra, nılna, tijtejta, kijka, 
beipi/da, after consonant clusters and single consonants make it seem 
likely that the morpheme is represented by the consonant only, and the 
last vowel is a graphic device to write the consonant cluster or a writing 
habit resulting from forms where this writing is necessary. 

I have taken the short cut of setting up such morphemes in their 
consonantal form only, provisionally considering the vocalic ending as 
purely graphic 1). It is, however, not excluded that the difference between 
a vowel jaj and jij in many cases is a morphemic difference. Since this 
difference cannot be discerned in the present state of our studies *), I 
have neglected it, except in cases where a consistent writing with the 
same syllable—as in thé case of the endings -ni and -ta—indicates that 
the vowel was pronounced. 


3.6 Geminated Consonants 


Although many intervocalic consonants are written double (type 
VC-CV), alternance of such writings with simple consonants (V-CV) 
indicates that consonant gemination has no phonemic significance in 
Elamite (see PAPER, § 2.7), Le, there is no contrast in the language 
between double, or long, and simple, or short, consonants. Certain words 
are, however, consistently written with geminated consonants, e.g., the 
verb most frequent in Elamite, kutta “to do” is written hu-ut-ta- and 
never hu-ta-°). This, and other similar cases, may be orthographic 
conventions, but it is not excluded that such consistent spellings are an 
attempt to indicate a phonetic feature or phonemic distinction, just as 
Hittite and Hurrian use double writing to distinguish between voiced 
and voiceless stops (STURTEVANT, A Comparative Grammar of the Hittite 
Language, 19517, New Haven, Yale University Press, p. 26). 


MORPHOLOGY 
Chapter Four 


FORM CLASSES; INFLECTION FOR PERSON AND GENDER 
4.0 General 


There are three morphological classes in Elamite: verbs, nominals ^), 
and indeclinables. This division is based on the class morphemes that 


1) A notation that would take into account “ambiguous graphs that have been phonemicized 
as far as possible” was proposed by E. Hamp, Word XIII (1957) 506. 

23) For an interpretation of final jaj and fi] as carrying aspect distinctions, see Hinz, ArOr XVIIT/ 
1-2 p. 282ff., and the criticism of LABAT, p. 39. 

5) In the paradigms below, this verb will be transcribed as (h)utia, with double #, in order to 
respect the Elamite orthography. 

4) For the distinction in our terminology between nouns and nominals, see 5.0.2. 
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occur or not with each of these three classes; moreover, this classification 
based on strictly morphological criteria coincides with a semantic and 
functional classification as well. 


4.1 Personal suffixes 

Two sets of suffixes occur in the language. One set is customarily 
called personal suffixes. There are six personal suffixes, for each of the 
three persons (first, second and third) singular and plural respectively. 


They are: 
I sg. fh] ı pl. [hu 
2 sg. jij 2 pl. fhi/ 
3 sg. /3/ a 3 pl. /hs/ 
The last three may be morphophonemically analyzed as: 
h+ h 
kt? 
h+ š 


These personal suffixes classify the morphemes with which they occur 
as verbs. Morphemes followed by a personal suffix will be called verbally 
inflected. 


4.1.1 RAE personal suffixes 
Due to the loss of /h/ in RAE, the RAE personal suffixes take the 
following form: 


I sg. JO I pl. juj 
2 sg. Ju 2 pl. ft 
3 sg. /s/ 3 pl. /š/ 


Consequently, instead of the six formally differentiated suffixes of ME, 
there remain only four /@, t, §, uj, and the second and third persons 
coincide in the singular and the plural. It so happens that no second 
person form of the verbal inflection is attested in RAE; our paradigm 
assumes a JI morpheme for the second person by analogy with the third 
person, thus, if ME /$/ and /k$/ both are represented by (Im RAE, ME 
II and /ht/ both are expected to be represented by ft] in RAE. 


4.1.2 Verbal inflection 
The following comparative table will illustrate the verbal inflection: 


ME RAE ME RAE 
I sg. hutiah utta I pl. huttahu uttau 
2 sg. huttat *uttat 2 pl. huttaht *uttat 


3 sg. hullas uttaš 3 pl. hutiah$ uttaš 
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4.2 Gender suffixes 


The second set of suffixes identifies the word which it accompanies 
as the speaker, or the person addressed, or the person or thing about 
whom or which something is said. The last mentioned, the so-called 
“third person”, is differentiated according to whether it is animate 
singular, animate plural, or non-animate. This form-class is difficult to 
label, since it comprises the category of gender (animate versus non- 
animate), number (animate singular versus animate plural), and person 
(speaker versus person addressed versus “third person’’), where the two 
first mentioned categories are in binary opposition, but the last in the 
relation of a triangle. Mainly to avoid confusion with the category of 
person that belongs to the class of verbs, this second form-class will here be 
called gender; this name can also be justified by reference to the langua- 
ges which have several genders that control concord, such as many African 
languages. Elamite genders also control concord, see below § 8.2.2. 


The following gender suffixes occur: 
locutive +) (speaker or “first person”) Ik] 
allocutive (person addressed or “second person’’) /t/ 
animate sg.  /r/ 
delocutive (person or thing spoken about) < animate pl. ` (éi 
non-animate /@ : me] 
The two allomorphs of the non-animate gender suffix, /Ø/ and /me/, occur 
in the following distribution: /me/ occurs (I) in possessive constructions 
(see below § 8.3) and (2) if the lexical meaning of the word refers to 
an animate being; e.g., sunki- “king”, but sunki-me “kingship”; for 
further references see below § 5.2.6.2. In other positions the allomorph 
[Ø] occurs. 
The gender suffixes classify the morphemes with which they occur as 
nominals. Nominals followed by a gender suffix will be called nominally 
inflected. 


4.2.1 Example of nominal inflection 





locutive sunki-k “I (the )king”’ 
allocutive (not attested) 
| animate sg. sunki-r ‘he (the) king” 
delocutive ` animate pl. sunki-b “they (the) kings” 
| non-animate sunki-me “kingship, kingdom” 
(suffix /me/) 


1) The terminology is that of DAmourETTE and Picnon (Des Mots à la Pensée, esp. vol. III 
§§ 8x3ff.), cited J. FOURQUET, Les Etudes Philosophiques No. 4 (1958) P. 431. 
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murun “earth” 


sijan “temple” 
kuk “protection” 
etc. (suffix /Q/) 


4.3 Indeclinables 


A morpheme which occurs with neither set of suffixes will be called 
uninflected, and classed as indeclinable. 


4.4 Bases 

A morpheme which occurs with either the set of personal suffixes or 
the set of gender suffixes is called a base. Two types of bases can be 
distinguished: bases which do not occur with personal suffixes, and bases 
which do occur with them. The first type may be called nominal base; 
the second may be called verb-base, since this class will exclude all 
morphemes which occur with the set of gender suffixes only. 


4.4.1 Nominal derivation 

The addition of the suffix /n/ or /k/ to a verb-base changes it into a 
nominal base, since personal suffixes do not occur after the suffixes 
[n] or /k/. These suffixes may thus be called nominal derivation morphe- 
mes. For details and examples see below §§ 5.1.1 and 5.1.2. 


4.5 Verb-base 
The verb-base may be simple, reduplicated, or compound. All these 
types may be enlarged, see below § 4.5.2. 


4.5.1 Simple verb-base 

The most frequent forms of the simple verb-base are CVCV (e.g., 
tali-), CVCCV (e.g., melka-), also, though more rarely, CV (k-, ta-) or 
VCV (ur:-), thus, in the most frequent forms the verb-base always ends 
in a vowel. A phonetic explanation for RAE exceptions to this feature has 
been advanced by HALLocK, JAOS LXXVI (1956) 44f. In ME, verb-bases 
that end in a consonant are ten- and hap-, both attested only in the second 
person (/tent/ and /hapt/). An alternate analysis is given by PAPER, p. 38, 
§ 5.1; the forms with vocalic endings are treated as verb-base and stem- 
vowel; such an analysis creates, however, a separate morpheme, the 
so-called “stem-vowel”, to which no specific function or meaning can be 
assigned (see E. Hamp, Word XIII [1957] 502ff.). 
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4.5.1.1 Reduplicated verb-base 


The verb-base may be modified by reduplication, through which a 
base C,VC,V becomes C,VC,C,V, e.g., peli- > pepli-, hapu- > hahpu-, etc. 
These bases do not differ structurally from bases of the form CVCCV, 
e.g., halpi-, tenke-, or titki- and others; the last cited, however, may be 
a reduplicated base, although no base *irki- is attested. Simple and 
reduplicated bases occur side by side; there is no sufficient evidence 
to state their contrast, if any. 


4.5.1.2 Compound verb-base 


The base may also be compound, eg, mur + ta-, Sal + hupa-, which 
seem to be composed of a nominal and a verbal base, and others, like 
sukka + ta-/suska + ta- which are composed of two verb-bases. 


4.5.2 Enlarged verb-base 
Any base, whether simple, reduplicated, or compound, may be enlarged. 
Enlarged bases are of the following forms: 
verb-base + ma 
verb-base + 7 + ma 
verb-base -+- nu 
The name “enlarged base" is used in order to avoid labeling the 
elements /ma/, /rma/, and /nu/ “aspect” or with some other semantic 
term, since the available evidence does not allow us to assign a meaning- 
class or function to these elements. For a discussion of the proposed 
meaning of the element /ma/ see HALLock, JNES XVIII (1959) 18. 


4.5.2.1 Base enlarged with -ma and -r + ma 

Not all enlarged bases are attested with all personal suffixes. Of the 
three types of enlarged bases, only verb-base + ma is attested in all or 
most verbally inflected forms; verb-base + r + ma is attested only in 
the verbally inflected forms pepsi + r + ma-h, sahti + r + ma-h 
(beside sahti + ma-h), and kitti + 7 + ma-h, all from ME; in addition, 
from the inflected nominal derivatives (see below 5.0) zukki + r + ma 
-n(t) and mist + r + ma-n(a) (also mist 4+- 7 + ma-k), the existence 
of two more such enlarged bases can be deduced. 
4.5.2.2 Base enlarged with -nu 

A base enlarged with /nu/ is attested in only one inflected form: 
kiti + nu-h; however, this morpheme can be extracted from the 


nominal derivatives turu + nu + n-(ME turu + nu-n-k) and utti + 
nu-n-(RAE utti + nu-n-b). 
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From the verb-base tiri- “speak”, there is an RAE form /trimanun], attested in two inscriptions 
in the same context, and corresponding to an Old Persian first person plural. This was interpreted 
by Harrock, JNES XVIII 18, as 1. pl. of “Conjugation IIIm’, i.e., verb-base turi- + ma + 
I. pl. suffix -nun, The only other attestations of a suffix -nun are the 1. pl. forms written hu-ut-ti- 
nu-un-hu-ba and hu-ut-ti-nu-un-ü-ba. The form, phonemicized as /utfinunupa], was termed ‘‘pur- 
posive’’ by PAPER, p. 57, § 5.8, but analysed as a r. pl. with the personal ending -nun by FIALLOCK, 
l. c. p. 16. In my analysis, the form is /uitinunp], i.e., utit + nu-n-p (see below § 5.1.3), and so there 
is no need to posit a 1. pl. suffix -nun. The form tirimanun would rather be a base enlarged with 
both the elements ma and nu, with the derivational suffix a. and would be reconstructed as 
*tivimanunp, a plural belonging to the nominal class. For the omission of the gender suffix in 
certain RAE forms, see below § 8.5. If this analysis is correct, we would have to add to the types 
of enlarged bases the type tiri + ma + nu-, Lë, the bases of the form verb-base + ma 4- nu -. 


4.6 Clitics 

Four endings occur after either a personal suffix or a nominal deri- 
vation suffix; these may be subsumed under the general term ‘“‘clitics’’. 
The following clitics may occur in this position: 

jli : ni : nal 
ja] 
[tal 
[ut] 

The name “modal suffixes” sometimes given to this class is only 
justifiable for the morpheme It : ni : na/ which can be identified in ME 
(through parallels from Akkadian) with certainty as the precative 
morpheme. 


4.6.1 [m] 

The precative suffix has the forms ni, na, and lx, that occur in free 
variation. In OE, the only occurring form is fe, in ME /m/, [na] and (fei 
are attested as precative endings, occurring with the same stem and 
inflected forms, and in RAE only /nz/ occurs, e.g., OE hura-k-h, kuru-k-h, 
hasa-k-Iı (all uncertain), ME Ais and hi-h-na beside more frequent 
hi-h-ni, RAE halpı-S-ni, etc. 

Not to be confused with the precative suffix /na/ is the ending /na/ 
attested in ME, e.g. in the form mi$irmana, which has to be analysed 
as miSi-r-ma-n-a, Le, nominal derivative /n/ + “connective” jaj, for 
which see below. 


4.6.2 Jal 

The ending /a/ was convincingly analyzed for RAE by HALLOcK, 
JNES 18 5f., as a “connective” which occurs when the verb is not in 
absolute final, but another verb or another clause follows. This analysis 
and interpretation is equally valid for ME. In this connection the ending 
/ya/, previously considered a variant of the first person suffix, may be 
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reanalyzed. This ending occurs in RAE after a base ending in A: it is 
also sporadically attested in ME in the same position, but there /ya/ 
alternates with (bal, as in, e.g., pepStya beside pepstha. This “first person 
suffix’ can be analyzed as the first person singular suffix /h/ + con- 
nective /a/. When towards the end of the ME period final and intervocalic 
jh] was lost (see above § 3.1.2), the first person singular of a verb-base 
ending in -t with the connective /a/ became -sa, thus pepštha > pepsta. 
This ending bal was written :-ya, possibly to reflect a pronunciation 
with a glide 1). The few exceptions in RAE when -ya occurs at the end 
of a paragraph—thus when no connective is expected—may be considered 
analogical forms based on the much more frequent occurrence of the 
ending -ya after bases ending in 2 If the explanation of an analogical 
transfer is rejected, this may affect the interpretation of the suffix /a/ 
as connective, but not the interpretation of /ya/ as an allomorph of 
ja] after ji]. 


4.6.3 [ta] 

The ending /ta/ has variously been interpreted as a pluperfect 
(Hinz, ArOr XVIII/1-2, 284), as a nominal suffix -¢ followed by the 
enclitic determinative -a (Labat p. 38, § 31), as a relative (PAPER, p. 49, 
§ 5.4.2), and as final, i.e., occurring when the verb “‘expresses a complete 
and final action” (HArLock, /NES XVIII 6f.). Whether any of these 
interpretations is adequate cannot be said as yet. Against the interpre- 
tation as a relative see Hinz, loc. ctt., HALLOCK, loc. ctt., and below § 7.2. 


4.6.4 jut] 

The assignment of the RAE ending /ut/ to the clitics is uncertain. 
It has been isolated from its occurrences (a) after the first plural personal 
suffix /hu/ > RAE fuj, i.e., from the ending -hut; (b) after the “‘locutive”’ 
gender suffix /k/, i.e., -kut, and (c) after the animate plural gender suffix 
Ibl, i.e., -Dut. As will be noted, only in the occurrence sub (a) does it 
occur in the same position as the other clitics. However, unless we regard 
[ut] as a separate morpheme, the forms put and kut cited sub (b) and (c) 
must be interpreted as another set of personal suffixes, namely another 
first plural (bat! —so HALLocK; in our phonemicization /ut/ from u + ut 
—as was done by HarLock, JNES XVIII 2f. He assigned /hut/ as 
“I. pl.” ending to his “Conjugation I” and /kit/ and /put/ as respectively 
“I. sg.” and “I. pl.” endings to his “Conjugation II”. Note, however, 
the ending ut after nominal first persons and plurals in huitu-R-ut, mitu- 


1) Thus also Hattocx, JAOS LXXVI 44 n. 6, and JNES XVIII st, 
Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 6 
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k-ut, hupa-k-ut, lilu-k-ut and in Salu-p-ut, sunki-p-ut, and after phrases, 
in sunki + appini-k-ut (all RAE). The meaning of this ending is difficult 


to see; possibly it has an emphatic function. 


4-7 “Moods” 

Among the above clitics, only /ni/, as mentioned above, can be called 
modal. Of the two categories usually called “moods”? which are not 
covered by the morpheme analysis discussed above, the prohibitive will 
be discussed under § 7.1.1 since it is formed with the prohibitive particle 
ant followed by a nominally inflected form; only the imperative mood 
need be taken up here. 


4.7.1 ME Imperative 

There has to be made a differentiation between ME and RAE. As 
already intimated by LABAT, p. 36, § 26, the category of the imperative 
does not obtain in ME. Forms functioning as imperatives are morpholo- 
gically not different from the 2. sg. and pl. respectively. They also may, 
but need not, be preceded by the personal pronoun, as any other verbally 
inflected form. There is, so to speak, no difference in ME between “‘you 
do” and “‘(you) do!” Moreover, in similar contexts, the precative form 
De, 2nd person + ni) alternates with the simple 2nd person form. 


4.7.2. RAE Imperative 

The situation is different in RAE. Old Persian imperatives, and in 
one case a Babylonian imperative, are translated by mite (var. mita) for 
the singular, and mite-$, hutia-§, halpi-S, hapi-S, nuski-§ and turu-S, the 
latter group coinciding with 3rd person forms, for both singular and plural. 
For a discussion, see PAPER, p. 55f., § 5.7. Beyond this simple statement 
of fact, no interpretation can be advanced. If one may be allowed to 
speculate, it could be alleged that in the attempt to render the Old 
Persian forms, the missing category of the imperative was approximated 
by either the verb-base itself (formally also the I. sg.), or by the 3rd 
person form, in this period identical for both singular and plural. 


Chapter Five 


NOMINALS 
5.0 General 
Morphemes which do not occur with the set of personal suffixes, 
but with the set of gender suffixes only, constitute the class of nominals. 
They may be divided into two sub-classes. 
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Due to the nature of the corpus, it happens that second person forms, both in the verbal and 
in the nominal inflection, are very scantily attested. In the verbal inflection, second person forms 
occur only in contexts where they can be interpreted indifferently as imperatives or second person 
finite forms, see above § 4.7.1. In the nominal inflection, the gender suffix -? of the second person, 
i.e., the allocutive, is attested only with participles, see below $ 5.1.3.1 and § 5.1.3.2. The forms 
of address to deities that occur, in ME texts, after the interjection e are the only nominals that 
might be expected to take the allocutive ending Zu this interjection be interpreted, as has been 
done, as a vocative exclamation, and translated “oh”. The ending of these words is, however, 
-r, ie. that of the delocutive animate singular. This fact has led J. FriEDRICH, Or. NS XII p. 30, 
to assume that -r is the suffix of both the second and third person. While it is possible to state, with 
FRIEDRICH, that nominals, with the exception of participles, have the same gender suffix, namely 
-y, in both the allocutive and the delocutive animate singular, I prefer to account for this use of 
-y by assuming the syntactical rule that after the interjection e only delocutive forms are used; 
in doing so, we leave -* corresponding to the participial inflectional endings -n-t and -k-t in the 
allocutive, just as -7 corresponds to -n-r and -k-r in the delocutive, and preserve a neat parallelism 
throughout the nominal inflection. 


5.0.1 Derived nominals 


The first sub-class comprises the nominals that are derived with the 
morphemes /n/ or /k/ from verb-bases (see above § 4.4.1); they may be 
given the name active participles (form: verb-base + n), and passive 
participles (form: verb-base ++ $). 


5.0.2 Other nominals 


To enumerate the morphemes of the second subclass would amount 
to listing the greater part of the lexicon. The following subdivision 
attempts to group them by a labeling according to meaning only in order 
to facilitate a description. A further differentiation in this subclass may 
also be made on the basis of whether they are free forms or bound forms; 
‚however, this distinction will not be the primary one in the following 
because our evidence, owing to accidents of attestation, may not be 
conclusive on this point. The following groups can be identified: 


1. The indefinite morpheme akka; 

The negative morpheme tn- (bound form); 

the numeral kt "one": 

The quotation morpheme ma-: man- (bound form) ; 

In RAE only, the demonstrative /upz/; 

All other words that are neither verb-bases, nor indeclinables, nor 
included in the above enumeration, and which, for convenience sake, 
will be called nouns. Note that in morphology no distinction can be 
drawn. between nouns and adjectives. 


> 


5.1.1 Active Participles 


Active participles are formed by the addition of the morpheme /n/ 
to any verb-base. Example: talu-n- “writing”, hali-n- “toiling” , turu-nu-n. 
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5.1.2 Passive Participles 


Passive participles are formed by the addition of the morpheme /k/ 
to any verb-base. Example: hutta-k- “done”, turu-k- “said”, hutla-k- 
“messenger” (lit. “‘sent’’), miSi-r-ma-k “ruined(?)”’. 


5.1.3. Inflection of participles 


Since the inflected forms of the active and passive participles have 
been, in previous studies, incorporated into the verbal paradigm as 
inflected verbal forms, I shall anticipate here briefly my treatment of 
nominal constructions (§ 7.1 ff.) to single out these inflected forms that 
lend themselves to an interpretation as finite verbs, and to point out the 
difference between this form-class and the verb-class. 

It is the great merit of R. T. HArLLock to have extricated the inflected 
forms of the participles from the baffling looking paradigms of RAE, by 
assigning them to two supplementary “conjugations’’ (II and III). It was, 
however, LABAT, pp. 37ff., §§ 31 and 33, who first recognized the nominal 
character of these “‘conjugations’’. 


On a number of points in detail, 1 take exception to the inflected forms that appear in HALLocK’s 
paradigms of conjugations II and III. They are: Conjugation II 1. sg. ending -kit (example: Sinnu- 
kit) I take as Sinnuk + k + ut, see above § 4.6.4; ibid., for 3. pl. and r. pl. only one form is needed, 
the form should be huttak-p; the form quoted by HALLock, $innup, is a nominal inflected for the 
plural, i.e., Sinnu-p, parallel to such RAE forms as Salu-p, tahu-p, hutii-p, etc., and to ME kilu-p, 
meni-p, etc. The 3. sg. form kuttak is actually the non-animate form, although in RAE it is increas- 
ingly used in replacement of the animate singular. In Conjugation III, r. pl. should be deleted: 
the form huttinun there quoted is actually huttinunp, ie., hutti-nu-n-p, and not different from 
the “3. pl.” turnampt, Le, turna-n-p; the form tivimanun I interpret as a mistake for tirimanunp, 
i.e., Bri-ma-nu-n-p, a form corresponding to hutti-nu-n-p, but from the enlarged base with -ma- 
(see above § 4.5.2.2). The Conjugation II 2nd person form is correctly cited, but incorrectly analyzed 
as katu-kt instead of katuk-t; in the one occurrence where the base is not a passive participle (XPh 
40), the parallelism with halpi-nt in the same sentence—as katu-k-r is parallel to halpi-k-r in the 
next sentence—shows that the correct form should have been katu-nt. 


5.1.3.I Inflection of the active participle 


Inflected forms of the active participle are (only attested forms are 
cited) : 
Base Enlarged Base 

locutive huttan-k Silha-ma-n-k (Fort. Seramanka) 
allocutive huttan-t (not attested) 

animate singular hutian-r hutta-ma-n-r 
delocutive { animate plural hutian-p tiri-ma-n-p 

non-animate huitan _talli-ma-n 


5.1.3.2 Inflection of the passive participle 


Inflected forms of the passive participle are (only attested forms are 
cited): 
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Base Enlarged Base 
locutive Sinmik (<*Sinntk-k) (not attested) 
allocutive katuk-t (not attested) 

| animate singular katuk-r (not attested) 
delocutive ! animate plural katuk-pþ (not attested) 
| non-animate huttak stya-ma-k 


5.1.3.3 Paradigms 

Compare the paradigms set up by Hallock as “Conjugation II” 
(inflected passive participle) and “Conjugation III” (inflected active 
participle). In the following, HALLockK’s paradigms from JNES XVIII 1 
are given after re-ordering the persons to facilitate comparison with the 
above two tables of inflected forms, and his “Conjugation I” (for which 
compare above § 4.1.2) adduced to exemplify his system. 








Conjugation I Conjugation II Conjugation III 
I. sg. hutta I. sg. Sınnukit nanki 
2: 2. Sg. katukta huttanti 
3. huttas 3. sg. huttak huttanra 
I. pl. hutiahut I. pl. hutiinun 
3. pl. Sennup turnampi 


It is easy to see how the inflected forms of the participles, taken as a 
paradigm, resemble the verbal paradigm. The basic difference lies, 
however, in the categories according to which the forms inflect. The 
participles inflect for the form-classes here called gender, whereas the 
verb inflects for person; there are five genders whereas there are six 
persons. The absence of the “second person plural” in the inflection of the 
participles (‘Conjugation II and III” above) could not provide the clue 
to this difference, since in RAE this person is missing from the verbal 
conjugation, along with the second person singular. On the other hand, 
the distinction of a “first person plural” and a “third person plural” in 
“Conjugation III” results from, in one instance, wrong analysis, in the 
other, from a probable scribal mistake (see above § 5.1.3). 


5.2 Nominals of the second sub-class 


The nominals belonging to the second sub-class will be taken up here 
by the groups distinguished in § 5.0.2. Their inflection will be illustrated 
in the subsequent paragraphs and in the discussion of concord, sub 
§§ 8.2.2, 8.3, and 8.4. 


gege, mmm, a ELLE ll gegen egenen geg 


86 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


5.2.1 Indefinite 

Attestations are restricted to delocutive animate singular and animate 
plural, viz. akka-r and akka-p “any”. Example: sunkı-$ urpu-p akka-r 
“kings olds an he" i.e. “any of the old kings”; RAE akka-r “anyone” 
(see PAPER pP. 99, § 7.2.4.1); akka-p is attested in ME only once, in an 
obscure context. The lack of the two other genders (locutive and allo- 
cutive) is probably due to the definition of the indefinite itself, since the 
speaker and the person addressed are never indefinite. The “pronouns” 
usually grouped with the indefinite akka- and called relative pronouns, 
i.e., akka and appa, are in reality interrogatives and belong to the class 
of indeclinables (see below § 6.2 sub d and § 7.2). 


5.2.1.1 RAE akka 

In RAE, the originally indeclinable interrogative akka forms the 
plural akka-b when “who” functions as a relative (see § 7.2). Since 
animate singular is akka and not akka-r in RAE, the interrogatives must 
not be taken as inflected and belonging to the class of nominals in RAE. 


5.2.2 Negative 


The base of the negative is in-. It is only attested in the inflected forms 
ink “I not”, iny “he not”, inp “they not”, and imme (< in-me). This 
last form, imme, also tnni, which according to the other nominal patterns 
should refer only to non-animate, is used already in ME for any of the 
other inflected forms. In RAE the form tnni is generalized for all genders. 


5.2.3 The numeral kz 

The only numeral that is written syllabically is the numeral “one”. 
Its form is ki when it refers to non-animate, e.g., pel-ki-ma “in one year”, 
ki-y when it refers to animate singular, e.g., ruh ki-r “one man”. Other 
inflected forms do not occur. Of course, by definition, animate plural 
can not occur with this numeral. For the use of the numeral “one” as 
indefinite article as calque from Old Persian, see BSLP LV 225. 


5.2.4 Quotational morphemes ma-: man- 


Quotational words are used at the end of citations from direct speech; 
they indicate that the preceding is a direct quotation, even if the quo- 
tation is not introduced by a verbum dicendi. Two such morphemes 
are attested: ma- and man-, but most probably they are allomorphs of 
the same morpheme. Attested are forms inflected for the locutive: 
mank, for the allocutive: mant, for the delocutive animate singular: 
manr and mar, and the animate plural: manp and map (see below § 8.4). 
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5.25 Ihe RAE Demonstrative Jupi] 


This demonstrative, meaning “that” (“there-deixis”, see PAPER, 
$$ 7.2.4.7, 7.2.4.8, 7.2.4.9) is widely used in RAE. In ME, only the 
writing hu-uh-be occurs, in two passages in the later ME text from 
Malamir (see above p. 62), and in one of the contexts this form is 
replaced in the same text by hu-uh. Elsewhere in ME, only the form hu 
is attested, but very rarely, probably with a demonstrative meaning. 
It may be assumed that a ME demonstrative /hu/ or Lab! was replaced 
in later periods by an enlarged stem /hupi/ > /upi/, when the loss of /h/ 
made this demonstrative indistinguishable from, e.g., the first person 
pronoun juj. 

The RAE inflection of this demonstrative is /upir] for animate singular, 
[upip/ for animate plural, and /upt/ for non-animate. 


5.2.6 Nouns 


Nouns can be divided into primary nouns and derived nouns. 


5.2.6.1 Primary nouns 


Primary nouns have no explicit characteristics. It is the lack of such 
characteristics that identifies them as primary nouns. They include, 
besides native Elamite words, loan words from Akkadian, Old Persian, 
and possibly from other languages. 


5.2.6.2 “Nominal derivation” 


A noun which by its lexical meaning denotes an animate being, upon 
taking the non-animate gender suffix /me/ (see § 4.2)—instead of one of 
the gender suffixes that indicate animate gender, as the suffix of the 
locutive, allocutive or delocutive animate singular or plural—passes 
into the class of non-animates, which usually results in an abstract 
meaning. Thus sunki- “king” but sunki-me “kingdom, kingship”, Satin- 
“priest” but Satin-me “priesthood”, lipa- “slave? but lipa-me (RAE) 
“servitude” ; for other words that take the ending /me/ the base word is 
either not attested or their meaning is uncertain. Such words are stt-me 
(cf. sti-tak-me), tak-me (also takki-me) “life”, lika-me, Sut-me, Sat-me, 
kutri-me, sammi-me (uncertain), mani-me (beside a verb-base mani- and 
a plural mani-p). Some loanwords take this ending, e.g., tuppi-me “tablet, 
inscription” from Babylonian tuppi “tablet”, beside endingless tuppi or 
tipi. This suffix has been characterized as the “abstractive nominal 
derivational suffix”? by PAPER, § 6.10.1, and its lexical function may be 
in accordance with this term. However, in terms of our morphological 
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analysis, there is no reason to separate this ending /me/ from the non- 
animate gender suffix. For examples of this ending in context, see 
§§ 8.2.2.2 and 8.3. 


5.2.6.3 Case system” 


Contrary to previous grammatical descriptions, Elamite has no case 
system, except for personal pronouns (see $ 6.1.1). Postpositions express- 
ing direction can be added to any inflected form to express relations that 
other languages express by means of a case system or prepositions. These 
constructions will be discussed in §§ 8.1 and ff. 


Chapter Six 


INDECLINABLES 
6.0 General 


To this class belong 
a) personal names, personal pronouns, and kinship terms; 
b) various words that have a grammatical function in the sentence. 


6.1 Personal names, personal pronouns, and kinship terms 


The indeclinables mentioned above under a) can also be defined as 
words on which nominal concord does not operate in the constructions 
where such concord normally obtains, such as appositions or included 
phrases (see below §§ 8.2.2.1 and 8.2.2.2). In positions where other words 
are Classified as belonging to one of the five genders they are not thus 
classified because their lexical meaning already identifies them as 
belonging to one of these genders. A personal name carries its own 
identification, and so does a personal pronoun which by its lexical form 
differentiates the person or persons spoken to or of, from the speaker or 
speakers. The kinship terms Sak “son”, amma “mother”, rutu “wife”, 
tke “brother”, Sutu “sister”, vuhusak “nephew”, etc., are self-identified 
when they refer to a particular relationship to a person named and need 
no classification as to gender, except for the plural, but are not identified 
when they refer to anybody’s kinship relationship; only in the latter 
case are they nominally inflected 1). An indication that the personal 
pronouns and kinship terms were classified with personal names by the 


1) In a number of languages kinship terms, along with certain other words, belong to the gram- 
matical category dubbed inalienable possession (possession inaliénable) by L£vv-Brunı, and differ 
in their morphology and syntactical construction from other nouns of the language. For this group 
of terms see lastly H. B. Rosén, Lingua VIII (1959) 267ff. and V. Krupa, [BSOAS XXVIT 
(1964) 434 f. 
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Elamites is the fact that in the writing—sporadically in ME, consistently 
in RAE--they are determined by the same marker, the vertical wedge, 
as the personal names. 

Of this group, only the personal pronouns will be taken up here, 
because they constitute the only word-class in Elamite which has a case 
system. The case system assumed for Elamite nouns by PAPER, p. 6off., 
§§ 6.0 ff., applies only in one particular instance of RAE, and will be 
treated under § 8.3.3. 


6.1.1 Personal pronouns 


Personal pronouns have a nominative, an accusative, and, besides 
these, some irregular forms that cannot be sufficiently interpreted as 
yet and which may be forms of a third case. 


Nominative Accusative 
I. Sg. u un 
2. Sg. nu (beside n-, bound form ?) nun 
3. Sg. y- (bound. form ?) r :ir (probably both 
writings represent /r/)*) 
is pl nuku : mka nukun 
2. pl. num : nun numun 
3. pl. p- (bound form?) apun > apin 


6.1.1.1 ‘Irregular’ forms of the first person pronoun 


In RAE, the following forms of the first person personal pronoun, not 
classified above, occur: written #-ır in two references; in one of them, 
(DB § 21) it is the only occurrence with the verb pepti- which elsewhere 
is construed with a locative, and the expected form is u-ikkimar, this 
then may be a mistake; in the other (DB § 13) the context is one in which 
the narration shifts persons: after third person forms, a direct quotation 
with first person forms follows, and the first of these is written w-27; this 
again may be thought a confusion between un first person and 4r third 
person. 

The forms ú-na-in (DNa 4), ü-na-ha-in (DSi 5), and ú-na-un-ku (DSf 
9, 16), which appear to be accusatives, have been discussed by PAPER, 
p. 95f., § 7.2.1.4. They occur always in the phrase (u) sunki u-na-(ha)-in/ 
u-na-un-ku huttas, to be interpreted either as “(as to me) king me(?) he 
made” (so PAPER, loc. cit.), or “‘(me) king... he made” where the forms 
in question could correspond to appini "of them”, or to another lexical 


1) Formally, all resumptive pronouns are written 77, in one case only in. 
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item. (The Old Persian version has only “made me king’’.) No explanation 
of these forms can be offered. 

For the use of the form u, i.e., the nominative, in accusative contexts, 
as a calque on Old Persian, see BSLP LV 223f. 


6.1.1.2 Resumptive pronoun 


In agreement with the characteristic of the indeclinables, 1.e., that they 
are self-identifying, the third person personal pronoun is used only as 
a resumptive, that is, only in a context where the person to whom it 
refers has already been identified by name or some other means (demon- 
strative, article, etc.); thus, 17 murtah “I placed him” refers to the god 
just mentioned by name. Most occurrences of this resumptive pronoun 
in RAE can successfully be interpreted in this way; for examples, see 
PAPER, p. roof. § 7.2.4.4, sub “‘here-deixis personal singular”, and p. 74f., 
§ 6.3, sub “accusative”. 

The corresponding plural pronoun has in ME the forms apu : apr, 
apun : apin; in RAE and in the Achaemenid economic texts, three 
forms: ad, apir, apin are attested. Of these, apin is used as direct object 
(accusative), ap and apir as indirect object (dative). 


6.1.2 RAE possessive pronouns 


In conformity with the RAE “genitive case”? with genitive ending 
-na, see § 8.3.3, the first person singular and the third person plural 
pronouns also appear in this case, the forms being unina/unini and 
appint, i.e., unt + najni and appi + najni, functioning as independent 
possessive pronouns “mine” and “theirs”. 


6.1.3 The ME pronominal system 


In ME, the situation is different. There, a certain number of morphemes, 
that seem formally to be connected with the pronouns, occur before both 
verbally and nominally inflected verb-bases. The following forms are 
attested: 





Ø 4 n p 
d d ir in ip 
d U ur un up 


The difficulty lies in the fact that most of the contexts are ambiguous, 
and the forms just cited may be attributed to any person, and their 
function may be that of subject or of object. 
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Hence, two classifications are possible: according to the vowel, in 
which case we would classify the horizontal row with 7 as third persons, 
the horizontal row with u as first persons; or according to consonant, in 
which case the classification would be in vertical rows, the forms with 7 
as animate singulars, the forms with # animate plurals, and the forms 
with Ø or n as non-animates. 

It is tempting to assume, in view of the parallels from the nominal 
inflection, that the forms in the above table are the bound forms /r/ 
and /p/ of the personal pronouns (see above § 6.1.1), and that they are 
construed with the nominally inflected base, i.e., the participle, just as 
they are with directional elements, e.g., in r-ukku-riy and p-ukku-pip 
(see § 8.1.4). If we also assume a bound form /n/ of the second person 
pronoun, this interpretation can apply to the following attestations: 


animate sg.: ur-tumpan-va (phonemic /r-tumpan-r/?) and similar 
forms from other bases, e.g., ur-tahan-ra. 

animate pl.: tp-tahan-pi (phonemic /p-tahan-] ?) 

in-kalik-ti (phonemic /n-kalik-t] ?) 


ti p . D >y 
allocutive un-hisan-tt (phonemic /n-hiSan-i] ?) 


However, we have to seek another explanation for the case when the 
base is verbally inflected. While in the above examples the pronominal 
forms can be interpreted as belonging to the same gender as the gender 
suffix of the participle, in the verbal inflection the pronouns represent a 
person different from the one indicated by the personal suffix of the 
verb. Thus they may be analyzed as independent pronouns in the accu- 
sative, functioning as (direct or indirect) object. Most of the occurrences 
of verbs preceded by pronouns can be satisfactorily accounted for in 
this way; pronominal objects would then be tr for animate singular, 7p 
and up for animate plural, and 2 and in for non-animate. In this system, 
the form un (ur does not occur with verbs) as pronominal object would 
represent the accusative of the first person singular, parallel to, e.g., 
nun, with which it shares position and distribution pattern. Some of the 
clear examples are: 


up Samms he... them parallel: un Sammih$ they... me; 
ir hamh Ilove him parallel: un hanis he loves me; 

t simatah I dedicated(?) it 

i tunth I gave it beside in tunth, but also un tunth; 

îi tahat you... it beside ¿n tahat, and nominally in- 


flected / tahakni, but also u tahakni; 
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t tumpah I...it also nominally inflected 2 tumpan 
(also 2 tumpasta he... it) beside in tumpan, and t tumpaka. 


The other occurrences are too uncertain to either confirm or contradict 
this interpretation. Ambiguous are verbs which are inflected for the 
second person and are preceded by un or in, or for the third person 
and are preceded by 77, Le, where the pronoun and the personal suffix 
could denote the same person, and hence the pronoun may be classified 
as either subject pronoun or as object pronoun. Such forms are: 


un-tuni-t-(nt) (phonemic /n-tunt-t-/ or [un tunt-t-/) 
in-taha-t-(na) (phonemic /n-taha-t-/ or jin taha-t-|) 
tr-hani-š-ri (phonemic /r-hani-S-r| or [ir hant-s-r/). 


6.2 Other indeclinables 


Indeclinables that are neither personal pronouns nor personal names 
or kinship terms can hardly be discussed in the grammar. An exhaustive 
list of these belongs in the dictionary, but they may be referred to here, 
grouped under the following headings: 


a) the conjunctions ak “and” and “but”, /kuta/ (written ku-ud-da), 
“and: 
) the prohibitive ant; 
c) the interjection e; 
d) the interrogatives akka “who” and appa “which”; 
) directional elements; 
) words denoting temporal, local, or modal specifications, usually 
translated as adverbs; 
g) the RAE demonstrative /2/. 


Constructions with (b) (the prohibitive ant), (d) (the interrogatives), 
and (e) (directional elements) are discussed below, §§ 7.1.1, 7.2, and 8.1 
and ff. respectively; for constructions with (c) (the interjection e) see 
above § 5.0. 


SYNTAX 


Chapter Seven 
SENTENCE TYPES 
7.0 General 
In this chapter and the next will be treated sentence types and con- 


structions involving more than one word, such as locative constructions, 
possessive constructions, and matters of concord. 
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The organization of this section is based on the structural patterns 
peculiar to Elamite and thus diverges from customary treatments of 
syntax. Moreover, certain matters of syntax that are usually discussed 
in the traditional presentations cannot receive attention here because 
of the uncertainties remaining in our present state of knowledge of the 
language. 


7.1 Sentence Types 


I shall be concerned only with a distinction of sentence types according 
to their predicates, since such a distinction corresponds to definite 
functions that can be recognized in Elamite. I do not propose to define 
the sentence or its parts; the terms sentence, clause, predicate, subject, 
etc., are used in their customary acceptation. 

If we examine whether the morphological distinction between the two 
inflections, i.e., the verbal inflection of the base and the nominal inflection 
of the nominal derivative (= participle) distinguished above §§ 4.1 and 
5.1.1 and following, corresponds to any distinction on the syntactical 
level, we find that verbally inflected forms occur at the end of a text 
and nominally inflected forms, with certain exceptions to be discussed 
presently, do not. Where a verbally inflected form ends a text, I shall, 
without further definition of what is a sentence, consider this form the 
predicate and the sentence it ends an independent sentence. The appear- 
ance of a verbally inflected form will hence be the criterion for delimiting 
sentences, even though not every verb necessarily ends a sentence }). 

Sentences or clauses with verbal predicate need not be discussed further, 
except for the interrogative clause, which will be taken up in § 7.2, 
because establishing such a category sheds light on other syntactical 
constructions. 

Since nominal forms do not normally occur as predicates of independent 
clauses, the conditions under which they so occur and their function in 
other positions will have to be discussed. 

In final or predicative position as defined above, a nominal occurs 
only if 


a) it is preceded by the prohibitive particle ani; 


b) it is preceded by the negative tnni; 
c) it is followed by the precative ending -m ; 
d) itis a noun (as defined in § 5.0.2, sub 7). 


1) Segmentation of a text into sentences this way is confirmed by the corresponding Old Persian 
or Babylonian versions wherever such can be adduced. 
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Clauses with a nominal form to which none of the above conditions 
apply will be considered and treated as included clauses 4). 

For the discussion that follows, I will consider each type of occurrence 
of a nominal predicate as determining the type of the clause, Le, speak of 


a) prohibitive clauses, 
b) negative clauses, 
c) precative clauses, 


d) nominal clauses, 

e) included clauses. 

It may be stated here that Elamite has no relative clauses distinct from 
the above enumerated ones. Relative function is expressed in ME by 
means of the included clause (see § 7.1.5), and only in RAE by a second- 
arily developed relative marker (see § 7.2). 


7.1.1 Prohibitive clauses 


The prohibitive clauses have as predicate an inflected nominal deriv- 
ative in -n (active participle) preceded by the prohibitive particle ant: 
locutive ani in-kutu-n-k 
allocutive ani un-hisa-n-t, RAE anu kutta-n-t, etc. 
animate plural: ani tu-n-p, anu turnamp (= turna-n-p) 
delocutive < animate singular am uccu-n “may he not go”, 
| and non-animate: bis ant Pili-n “may he have no 
| descendents (lit. name)”. 
In prohibitive clauses, the animate singular and the non-animate 
genders coincide, i.e., the animate singular does not take the gender 
suffix /r]. 


7.1.2 Negative clauses 

The negative clauses have as predicate an uninflected nominal deriv- 
ative in -n (active participle) preceded by tnnt. The form inni (delocutive 
non-animate, see § 5.2.2) makes it likely that the active participle is 
inflected for delocutive non-animate, with gender suffix Ø, which of 
course is indistinguishable from the uninflected participle, and that 
negative clauses have as predicate an inflected nominal. 

Verbal sentences and included clauses with the negative also occur, but 
these conform to their respective sentence types. 

1) From examples cited by Hattocx, JAOS LXXVI 45, it appears that in the Fortification 
texts nominal predicates occur at the end of a sentence. The problem can be investigated further 
only when the pertinent material is published. Nominal predicates, inflected for animate plural 


only, are attested otherwise only in the apodoses of the only extant Elamite omen text (see above 
p. 63), in positions where Akkadian parallels use the present-future tense of the verb. 
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71.3 Precative clauses 


Precative clauses have as predicate a nominal derivative in -k (passive 
participle) followed by the precative ending -ni. Examples: 


hattı ...ukku-riv ta-k-ni “may the terror (emanating from the 
god or the king) be placed upon him” 

huttak halık-u-me lina tela-k-mi “may my work (lit. my what-has- 
been-done-and-toiled) be accepted(?) by (you)”, etc. 


Since the precative ending may follow a verbally inflected form, 
precative verbal sentences also occur: 


RAE Uramasda un niSki-S-ni “may Ahuramazda protect me” 
ME Betir-u-ri ni-bat ruria-t-m “may you trample(?) my enemy 
under you’. 


71.4 Nominal clauses 


Nominal clauses have as predicate a noun as defined in $ 5.0.2 sub 7, 
inflected in ME, not always inflected in RAE (see below). Example: 


u...sunki-k “I am king”, nuku sunki-p “we are kings” (RAE). 


The clitic -ut sometimes appears after nouns, see § 4.6.4. 

In RAE, the interrogatives akka and appa are used, as a calque on 
Old Persian, to introduce an appositive or predicative noun; in this usage, 
akka and appa can be translated either by the definite article or by the 
relative plus copula, e.g., kammata akka makus “Gaumata the ‘Magian’” 
or “Gaumata who is a ‘Magian’’’ corresponding to Old Persian Gaumdata 
hya magus. This function of the interrogative eliminates the necessity of 
inflection, while in ME nominal concord was the sole means to indicate 
syntactical relationships. 


7.1.5 Included clauses 


Included clauses by definition never occur at the end of a text or a 
sentence, and their subject is different from the subject of the main 
sentence. In such a clause the subject can be named or not; in the latter 
case, the subject is named in the main clause where it functions as object 
or locative. 

For examples see § 8.2.2.2, where the concord which obtains between 
the subject and the predicate of an included clause is illustrated. 


7.2 Interrogative clauses 


Only one interrogative sentence 1s attested in the Elamite corpus. 
The reference is from RAE (DNa § 4, line 32): appa hamak dayaus appa 
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Tariyamaus sunki marrista “How many (?) are the countries which King 
Darius held?” (after the Old Persian, Kent OP? p. 138). 

This sentence gives an example of the interrogative appa (non-animate), 
both in its use in the main clause (appa hamak dayaus) and in the depen- 
dent clause (appa Tariyamaus sunki marrisia), and at the same time 
identifies clauses that are introduced by appa (or for animate, by akka) 
as interrogative clauses, functioning, as in other languages, as relatives. 

In some of such relative clauses, as in the one cited above, the verb is 
followed by the clitic -ta, which has, for that reason, been regarded as 
the relative morpheme (see above $4.6.3). However, other similar 
occurrences lack the ending Zo. and, moreover, the most common 
construction of the “relative”? is not with the interrogatives akka and 
appa, but with included forms, for which see below $ 7.5.2.2. For inflected 
akka in RAE, see § 5.2.1.1. 


Chapter Eight 


CONSTRUCTIONS 
8.0 General 
A justification for treating the possessive and the locative as syntactical 
constructions instead of including them in the morphology as case- 
endings, can be found in the following distributional facts: 
a) The directional elements (formerly called “case-endings’’, e.g., 
PAPER § 6.0.2) occur after the verb as well as after a nominal; 
b) The morphemes /?/ (plural of the nominals) and /r/ (formerly 
taken as third person or “substantivizing” /r/, PAPER § 6.10.3) 
occur after the verb as well as after a nominal. 


8.1 Locative constructions 


A locative construction is a word or phrase followed by a directional 
element. Directional elements can be simple or compound. 


8.1.I List of simple directional elements 


ees 7 


ma in 
ukku “upon, over” 

bat “under” 

kuk (RAE kik) “with” or “after” 
tkku (ikki) “to(ward)”’ 

imma: inni: ni: ya “out of (a material)” 


Sara “over” (possibly: “‘under’’) 
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lina 

st 

mar (RAE only) 
ttaka (RAE only) 


“for (?)” 


? 


“from (a place)” 
D ‘with’ A 


8.1.2 List of compound directional elements 


Sarama 


ikkimar (RAE only) 


“over” (= Sava + ma); see, however, 


§ 8.1.4 
“from (a person)” (= ikki + mar) 


8.1.3 Construction of directional elements 


Directional elements form locatives with personal pronouns, nominals 


and groups of words. 


8.1.3.1 Locatives formed with personal pronouns 


m-pat 

u-kik 

ir-kuk 

nu-ukku 

upir-ikki 

un-li-na and in-L-na 1) 
u-ıkki 

u-ikki + mar 

ir-ma 

ap-ma 


“under you (sg.)” 

“with (?) me” (RAE) 

“with (?) him” 

“over you (sg.)” 

“to(ward) this person” (RAE) 
“for (?) you (sg.)” 

“to me” (RAE) 

“from me” (RAE) 

“against him” (RAE) 
“against them” (RAE) 


8.1.3.2 Locatives formed with nominals 


siyan-ma 

Arıya-ma 

kukunnum-ikki 
Maia-p-ikki 

akka-r-ukki 

Nahunte ak Napır Sarama 


“in the temple” 

“in Aryan (language)? (RAE) 

“to(wards) (?) the sanctuary” 

“to(wards) the Medes” (RAE) 

“to anyone’ (RAE) 

“under the Sun and Moon” (lit. “the 
Sun and Moon (being) over (him) ?) 


8.1.3.3 Locatives formed with groups of words 


napi-Y-u-ri-ikki 
siyan appa kusth-ma 


“to(wards) my god” 
“in the temple which I built” 


1) Perhaps u-lina, see § 6.1.3., also assimilated to ullina, illina. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 7 
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Parti cana Tarisa-r ikkı “to Parti, Lady of Tariša” 
NUMUN nuka-mi ikki + mar “from our family” (RAE) 
murun hi ukku “over this earth” (RAE) 
ruh harikt-p itaka “with few men” (RAE) 


8.1.4 Constructions with ukku, šara, and sz 


Certain locatives composed of personal pronoun (3. person singular 
and plural) and the directional elements ukku, šara, and st, take a suffix 
at the end: 


r-ukku-rir (wr. ri-uk-ku-ri-ir) 
b-ukku-pip (wr. pi-uk-ku-pi-1p) 
v-Sava-va (wr. ır-Sa-ra-(ir)-ra) 
Y-Si-1@ (wr. ir-si-ra) 


All these forms may be analyzed as pronoun (written with the syllable 
ri or #1 before a vowel but with the syllable iv before a consonant to 
express the initial consonant cluster, see § 3.5) -+ directional element 
+ a suffix, which may be interpreted either as the same pronominal 
element that occurs at the beginning, or as a gender suffix. 

If we consider the endings -y and a gender suffixes of delocutive 
animate singular and -ptp of the plural, we must class the directional 
elements ukku, Sara, and sz with the nominals, since they seem nominally 
inflected, and not with the indeclinables, as was done in § 6.2 sub e. 
However, the syntactical construction of the above forms is ambiguous, 
and the reduplication of the gender suffix as -rir and -ptp unparalleled 
in the nominal inflection. We may also compare the forms ukku-riy and 
pai-pup—in which -pup possibly represents the ending -p7p—and. the 
forms kiri-pup and kiri-pip, which are all uncertain in meaning and 
construction. Forms with the ending -me which, if a gender suffix, repre- 
sent delocutive non-animate also occur: ukku-mi-na, pat-mi-na, and 
ukku-me; the latter may be a variant of ukku + ma (also attested) and 
comparable to the compound directional element šara +- ma—unless 
$arama should be taken as another inflected directional element, standing 
for Sara-me. 


8.1.4.1 Constructions with lina 


Beside the form -lina posited above $ 8.1.3.1, the directional element 
lina (also lama) occurs with the pronoun following it, contrary to the 
normal order: pronoun + directional element, illustrated above § 8.1.3.1 


and ff. 
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Attested forms are: 


lina-(a)pun “for (?) them” 
lina-numun “Tor (?) you (pl.)” 
lama-nu “Tor (?) you (sg.)” 


Note that in the above examples the pronouns are in the accusative, 
not in the nominative, as in the normal construction. On this basis, it is 
possible to assume that the endings zu. -pip or -pup, and -me(na) 
discussed in $ 8.1.4 likewise represent accusatives. However, this evidence 
is too little to set up a special category of suffixes; it can safely be said 
only that ukku, Sara, pat, si, and lina, under undefinable conditions, 
behave differently from the other directional elements. 


8.2 Concord 
Two types of concord operate: concord of subject and verbal predicate, 
and nominal concord. 


8.2.1 Verbal concord 

Concord of subject and verbally inflected predicate is not completely 
symmetrical, since to the six categories of the verbal predicate correspond 
only five categories of the nominal class. The concord can be illustrated 
as follows: 


Subject Verbal Predicate 
locutive /R/ I. sg. /h/ 
allocutive (not attested) 2. sg. Ji 

animate singular /r/ S 
, ) 3. sg. /S/ 
non-animate /J: mef 
delocutive 
e pl. /hu/ 
animate plural /2/ 2. pl. /ht/ 
(3. pl J3] 


8.2.2 Nominal concord 

Nominal concord obtains between nominally inflected forms—or 
indeclinables of the first group, i.e., personal names, personal pronouns, 
etc.—that have reference to the same class of nominals. This concord 
requires that the last of the sequence of the nominals take the mark of 
the class that they belong to obligatorily; the other nominals, optionally. 
Phrases in which concord operates are a) a noun and its appositions; 
b) included phrases; c) possessive constructions; and d) quotations. 
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8.2.2.1 Examples of concord between a noun (or proper name) and its 


appositions 
locutive u...sunki-k “I, king” 
animate sg. sunki-r peti-r ak tari-r “a king, enemy and...” 


(= an enemy and... king), 
InSusinak napi-r riSa-r “InSusinak, great god” 
animate pl. sunki-p urpu-p “old kings” 
uri-b Sekbi-b meni-p Hatamti-p “old (?)... -s, leaders 
of Elam” 
non-animate sıyan tulin 


In RAE, the apposition is very often joined to the noun by the inter- 
rogatives akka and appa, as calque on the Old Persian definite article, 
e.g., Uramasia akka rsa-r napi-r “Ahuramazda, the great(est) of the 
gods”, where ME says InSusinak rSa-r napi-r. For this feature, see above 
§ 7.1.4, also BSLP LV 225. 


8.2.2.2 Examples of concord in included phrases (see § 7.1.5) 
locutive and delocutive animate singular: 


u... Nahunte kulan-k kula-a r-tumpan-r ak turun-k huttan-r 
“I having prayed to Nahunte, he having heard this (?) prayer and 
having done as I said” (concord with locutive (pronoun w“) in /k/, 
with animate singular (god Nahunte) in /7/). 

u...sunkime-na human-k Insusinak napi-r-u-r r-tahan-r “I having 
taken the kingship, InSuSinak, my god, having helped (me)” 


locutive: 
huttah halen-k “I made it at great pains” (hutta-h: predicate; halen-k: 
included form, locutive) 


allocutive: 
halpin-t ırtama nen-t “when you are dead, you will be blessed” (RAE) 


animate singular: 
akka melkan-r “who will change (the inscription)” 
sunki-p urpu-p akka-r ... . in-r huttan-r “none of the old kings having 
made (it)? (concord: animate singular in /r/; literally: “kings olds 
who-he not-he making-he’’) 
akka ... melkan-r hatti InSusinak r-ukku-rir tak-m “may the terror 
of Insusinak be placed upon him who changes (the inscription)” 
(Example of concord on all members): akka salmu-u-me human-r 
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akka hutun-r akka tuppi-me melka-n-r akka hiS-u-me sukun-/ 
(concord with animate sg. in /r/). Note however akka huma-s ak hal 
itiya-ra temen-r akka huma-§ ak man-r hillan-r akka huma-3 ak 
muru-r. This case is an unexplained exception, where the modifying 
phrase contains an inflected verb: huma-$S; we expect—as elsewhere 
—huma-n-r for these forms too. 


animate plural: 
DN ak DN, huttan-p “(the gods) DN and DN, having done” 


non-animate: 

siyan In$uSinak-me upat-imma kusik-O ak miSirman-O-a u erentum- 
imma kusih “the temple of InsuSinak was built of (unbaked) bricks 
and, having fallen in ruins, I rebuilt it of baked bricks” (concord: 
siyan ... miSirman-P) 

siyan kusi-$ ak msirman-O-a u kusi-h “(king RN) built the temple, 
and it being fallen in ruins, I rebuilt oU" 

20 siyan husame misir-mak-@ (concord with siyan, non-animate). 


8.3 Possessive constructions 


Concord also operates in the possessive constructions. The order is 
regens-rectum, and both the regens and the rectum are followed by the 
gender-suffix of the regens. When the regens is an indeclinable of the 
first group, it remains unmarked, but a gender-suffix corresponding to its 
gender-class appears after the rectum, to indicate that the construction 
is a possessive. The allomorph /me/ of the suffix of the non-animate 
gender is used in the possessive construction (see § 4.2). When the rectum 
is an indeclinable, the fact that a gender suffix appears after it indicates 
that the gender-suffix does not identify the rectum as to gender, but that 
the construction is a possessive one. When the rectum participates in the 
nominal inflection, the fact that a second gender suffix appears after the 
inflected rectum indicates that the construction is a possessive one. In 
other cases, where both regens and rectum are inflected, for the same 
gender, the construction can be analyzed as either an appositional 
construction (see § 8.2.2.1), or as a possessive; in these cases it was 
probably the word-order that indicated which was the case. E.g., ri$a-r 
napı-r “great of the god(s)”’ seems to be a possessive, because “great god” 
is elsewhere expressed as napi-r riSa-r, while risa-r napi-b-r, with two 
gender suffixes after the rectum is definitely a possessive, meaning 
“great of the gods” JExamples: 
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locutive: 
u Untas-Naprisa Sak Humpanumena-ki “I, RN, son of RN,’ 4). 
sunki-k Antan-Susun-ka "0, king of Anzan and Susa”—the mor- 
pheme -k is usually written -ka, also ko, after this word which 
ends in a consonant. 


allocutive: 
Not attested (see also § 5.0). 


delocutive animate sg.: 
Šutruk-Nahunte Sak Hallutus-InguSinak-ri—the late construction 
(pre-Achaemenid and Achaemenid)—NN NN, Sak-v1—is under the 
influence of the Old Persian genitive construction rectum-regens 
(see BSLP LV 223), but uses the same morpheme. 
Kırirısa... amma napi-p-r “Kiririsa, mother of the gods” 
sunki-<r > murun hi ukku-ra-ir-ra “king of this earth” (RAE) 


delocutive animate plural: 
nappi-p Hatamti-p “gods of Elam” (or: “Elamite gods’’) 
nappi-p Susen-p “gods of Susa” (or: “Susian gods’’) 


delocutive non-animate: 
kukunnum Insusinak-me “sanctuary of Insusinak’’ 
takki-me Hutelutus-InSusinak-me “the life of Hutelutus-InsuSinak’’. 
In a later period of Middle Elamite, a change of -me to -ni can be 
observed, but, perhaps due to scribal tradition, -me persists alongside 
of -n1. 


8.3.1 Possessive constructions with personal pronoun 


In the same way possessive construction with a personal pronoun as 
rectum expresses personal possession, this construction standing for 
the possessive adjective of other language types. Examples: 

takki-me u-me “my life” 

kullak u-me “my prayer” 

puhu kusth u-p ak Nahunteutu-p “my offspring (lit. offspring 
created -of-me) and that of (my 
wife) Nahunteutu’”’ 


1) „ki stands for the locutive gender suffix /k/, but this suffix is written -ki-ik if the preceding 
word ends in a consonant, e.g., Sak HallutuS-InsuSinak-ki-tk, Sak Attarkitah-ki-ik, but note sak 
Sutruk-Nahunte-ki-ik (once even -ki-ik-ki) as against frequent Sak Sutruk-Nahunte-ik]ki. This Jk] 
morpheme seems to have become a spirant in late ME, since, in the inscriptions of Hallutus- 
In$u$inak, Šutruk-Nahunte II and Hanni, we find: šak Hupan-tahrah-ha, šak Tahhi-hi, šak Hutran- 
tepti-ha, and, with hypercorrection, Sak Hupanimena-ki-ik-ki. 
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kullak nika-me “our prayer” 

a-a-ni-ıd mika-p “our relatives (?)” 

takki-me puhu nika-me “the life of our offspring” 

u sunki appini-k-ui “I (am) their king” t) (see 
$ 4.6.4) 

hıyan ap-me “their...” 


8.3.2 Possessive constructions with a clause 
Possessive constructions also occur with the rectum being a clause 
with verbal predicate. Examples: 
peti-b luk limmas-p (also: limma-s-p-na) 
tari-p Sali sivas-p 
puhu ... inni pahas-p-na 


8.3.3 The RAE genitive 

In Achaemenid Elamite, the possessive construction of the above 
structure was replaced by a genitive “‘case-ending” in -na, which is 
indifferent to person and number, e.g., akka r(i)$ar nap-na (or napi-b-na) 
“who (is the) great(est) of the god(s)”’ but the old possessive construction 
is also attested in akka r(i)Sar nap-r, parallel to ME riSar nap-r (or 
napi-p-r), see § 8.3. 


8.4 Quotations 


Concord operates also between an inflected word and the quotational 
word (see § 5.2.4): e.g., with the verb-bases tiri- “to say” and na- “to 
speak”, RAE locutive: biriya...mank, nank...mank, delocutive 
animate singular: Zirı$... mar and nanr... mar, allocutive: nant... 
mant (DNa § 4); Fort. delocutive animate plural nanp... mapla) cited 
Hattock, JNES XVIII 18 n. 32; and without verbum dicendi, ME 
delocutive animate singular: Kutir -Nahunte . . . siyan Insusinak-me ahan 
kusin-k-mar ak imme kusis ““Kutir-Nahunte (said) ‘I want to build there 
the temple of InSuSinak’ -mar but did not build (it)’’. 


8.5 Features pointing to grammatical change in RAE 


The features discussed under §§ 5.2.1.1, 5.2.2, 5.2.5, 6.1.2, 7.1.4, 8.3.3, 
point to a trend of grammatical change in RAE. If we consider, in spite 
of the new RAE patterns evolved under Old Persian influence which I 
discuss in a separate article (BSLP LV z222ff.), that the Achaemenid 


1) The gender suffix of the first person which is often omitted in RAE after the nominal to which 
it refers reappears in concord situation. 
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texts were still written by native speakers, this trend may be summarized 
as follows: 

While the persons of the verbal inflection continue to be used as in 
ME (although the absence of attestation of the second person and the 
peculiar construction of the imperative, see $$ 4.7.2 and 5.0, must be 
noted here), the categories of gender undergo a simplification. The non- 
animate does not participate in any inflection, and in the animate 
category only the opposition plural—non-plural is consistently marked. 
The plural marker /p/ appears also on words not inflected in ME, and is 
opposed to a “singular” marker /r/, which often refers to the “first person”, 
the speaker (former locutive), as well as to the “third person”. The suffix 
[k] is preserved only in frozen forms, such as -k-ut, and possibly others. 
The suffix /t/ of the “second person” appears only with the nominal 
derivatives. 

I have purposely avoided the use of the terminology established for 
the category of gender above § 4.2, and speak of animate-—non-animate, 
singular—plural, first person—third person oppositions, since the 
formal elements 5 and 7 are vestiges only of the ME gender categories, 
and form a different system in RAE. 


Appendix 
SAMPLE TEXTS 


A. MIDDLE ELAMITE 
Brick of Unta3-Napri§a (MDP XXXII No. XXITI/1 = MDP III No.8) 


Transliteration: 
ú ™Un-tas-AN.GAL Sa-ak ™¢Hu-um-ban-nu-me-na-kt su-un-ki-tk 
An-za-an Su-$u-un-ka 

Transcription: 
u Unta$-Naprifa šak Humpanumena-k sunki-k Anéan-Susun-k 


Transposition: +) 
I Untas-Napriga son Humbanumena-LOCUTIVE king-LOCUTIVE 
Ansan Susa-LOCUTIVE 


1) The “transposition,” as different from the connected sentence-for-sentence translation given 
at the end, is a morpheme-for-morpheme translation. Grammatical morphemes which have an 
English equivalent are so translated; for example, the personal suffixes after verbal forms as “-I’’ 
(the bor zero suffix for the rst sg.), ‘“-you” (the -¢suffix for the 2nd sg. and pl.), etc. Morphemes for 
which no such English equivalent exists are identified by their meaning, i.e., by the name of the 
grammatical category to which they refer, such as the gender morphemes LOCUTIVE, singular 
(SG),plural (PL), 3rd person (3RD), CONNECTIVE, or by their Elamite form, such as MA, TA. 
The “quotational morpheme” is rendered by QUOTE. When the English gerund or past participle 
ending translates the corresponding Elamite endings, these endings (-ing, -ed, etc.) are separated 
from the verb stem by a vertical bar. Compounds are divided by a + -sign. 


THE ELAMITE LANGUAGE IO5 


Transliteration: 

si-ya-an 4Simut a-ak “NIN-a-li-me ú-pa-at hu-us-si-ib-me ku-[ši-ih] 
Transcription: 

siyan Simut ak Bélet-dli-me upat hussi-b-me kusi-h 
Transposition : 

temple Simut and Bélet-ali-it brick baked-PL-it buili-I 
Transliteration: 

aSi-mut a-ak 4NIN-a-li la-an-si-ti-ip-pa a-pu-un a-ha-an mu-ur-tah 
Transcription : 

Simut ak Bélet-ali lan + siti-p apun ahan mur + ta-h 
Transposition: 

Simut and Bélet-dli new(?)-PL them there earth + placed-I 
Transliteration : 

hu-ut-tak ha-li-tk-u-me 4Si-mut a-ak 4NIN-a-li si-ya-an-ku-uk-pa 

li-na te-la-ak-ni 
Transcription: 

hutta-k hali-k-u-me Simut ak Belet-ali siyan + kuk-p lina tela-k-ni 
Transposition: 

ma\de toilled-I-it Simut and Bélet-ali temple + heaven-PL for-you 

accedtled( ?)-may 


Translation 
I, Unta$-NapriSa, son of Humbanumena, king of AnSan and Susa, 
built the temple of Simut and Bélet-ali of baked bricks. I installed there 
new (?) (statues of) Simut and Bélet-ali. O Simut and Bélet-ali of the 
acropolis (?), may what I made and toiled (?) be acceptable (?) to you! 


B. ROYAL ACHAEMENID ELAMITE 


DNa SA 
Old Persian text from Kent Old Persian p. 137, Il. 30-47. 
Babylonian and Elamite text from WeEIssBacH KIA pp. 88ff.; see 
also WEISSBACH, ZDMG or 86 and FRIEDRICH, Or. NS XII 25. 
Old Persian: 
Odiiy Davayavaus xSäyadıya Auramazda yada avaina imam bimem 
yaudatim pasdvadim 
Babylonian: 
DariyamuS Sarru igabbi Ahurmazda ki imuru matate annitı nıkrama 
ana libbi ahämes summuhu 
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Elamite: 
mDa-ri-ya-ma-u-is ™sunki na-an-ri ®U-ra-maS-da sa-ap si-ya-Sa In 
mu-ru-un Pir-va-um-Pi-ram ha ul-lak 

Transcription: 


Tariyamaus sunki na-n-r Uramasta sap Ciya-S-a hi murun prampram 
ha ulla-k 


Transposition: 
Darius king sbeakling-SG Ahuramazda as(?) saw-3RD-CON- 
NECTIVE this earth confusion through + giveln (?). 


Old Persian 
mana frabara mam xSäyabiyam akunaus adam xSayadıya amy 


Babylonian: 
arki anadku iddannasiniti u anaku ina muhhisina ana Sarrütu ipte- 
gidanni anaku Sarru 
Elamite: 
me-ni Mý du-na-as mú ™sunki u-na-in hu-ut-tas Mu Msunki-gi-ul 
Transcription: 
ment u tuna-S u sunki u-nan hutta-š u sunki-k-ut 


Transposition : 
then I gave-3RD I king I-of-it (?) made-3RD I king-LOCUTIVE- 
indeed (?) 

Old Persian: 
vasna Auramazdaha adamsSim gadava niyasadayam tyasam adam 
adaham ava akunava 

Babylonian: 
ina sil Sa Ahurmazda anāku ina asrisina ultesıbSinatu u Sa andku 
agabbaSSınatu ippusa 

Elamite: 
za-u-mi-in ®U-ra-maS-da-na mu 1s-ka,-te-ma mur-da ap-pa ™ú ap 
tur-ri-va hu-be hu-ut-tas 

Transcription: 


caumin UramaSta-na u iskate-ma mur + ta appa u ap tiri-r hupi 
hutta-§ 


Transposition : 
grace Ahuramazda-of I fetters-in earth + put-I what I them say-SG 
that-one made-3RD 
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Old Persian: 
yadz maim kama aha yadipatiy maniydhaiy tya ciyakaram aha ava 
dahyava 
Babylonian: | 
libbu Sa anäku sebaka u ki tagabbü umma mätäte annitu akk@ iki ib$ä 
Elamite: 
sa-ap Mu ha-ni-ra si-la an-ka Sa-rak ram(?)-man-da ap-pa ha-ma-ak 
mda-a-ya-u-ts hu-be 


Transcription: 

sap u hani-r cila anka Sarak rama-n-t appa hamak dahyävas hupi 
Transposition : 

as I wish-SG so ... thinkling-you “which times countries that-one 


Old Persian: 

tya Dérayavaus xSayadiya adadraya patikara didiy 
Babylonian: 

$a DariyamuSs Sarru kullu salmänisunu amur 
Elamite: 

ad-pa ™Da-ri-ya-ma-u-1s ™sunkt mar-ri-15-da na-in-da ™sa-ul-me $1-1$ 
Transcription: 

appa Tarıyamaus sunki marri-S-ta na-n-t Calme či-š 
Transposition: 

which Darius king took-3RD-T A” sayling-you, relief look! 
Old Persian: 

iyaıy gadum bavaliy avada xSnäsäahy adatary 
Babylonian: 

Zo kusst attūa nasa ina libbt tumassiSSunütu 

Elamite: 

ak-ka,-be GIS kayat ku-ut-ma-um-pi ha-mi tur-na-in-ti 
Transcription: 

akka-p kat kut(i)-ma-n-b am turna-n-t 
Transposition: 

who-PL throne carry-M A-ing-PL there know|ing-you 


Old Persian: 
azda bavatiy Parsahyäa martiyahya düraiy arštıš parägmatä adatary 
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Babylonian: 
ina umusuma imnindakka ša amélu Parsaya asmarisu rūqu tllik 


Elamite: 
hu-pi-me-ir tur-na-in-ti Myuh.MES-ir-ra ™Par-sir-va-na Sa-da-nı-ka, 
GIS si-ru-um hi pa-ri-tk 
Transcription: 
upi + mer turna-n-t vuh-r Parsi-r-na Satanıka sirum ı pari-k 
Transposition: 
then know|ing-you man-SG Persian-SG-of far spear tt go|ne 
Old Persian: 
azdä bavatiy Pärsa martiya durayapiy haca Parsa 
Babylonian: 
ina umusuma imnindakka Sa amélu Parsaya riqu ultu matısu 


Elamite: 
hu-pi-me-ir tur-na-in-li muh. MES "Par-sir-ra Sa-da-ni-ka, ™Par-sin 
th-ka,-mar 

Transcription: 
upi + mer turna-n-t ruh Parsi-r Satanıka Parsin ikka + mar 


Transposition: 
then knowling-you man Persian-SG far Persia from 
Old Persian 
partaram pati yajata 
Babylonian: 
saltam &pus 
Elamite: 
be-li-za-ma-in-da 
Transcription: 
betica ma-n-t 


Transposition: 


fought QUOT |tng-you. 


Translation (of the Elamite) 


King Darius says: when Ahuramazda saw that this earth was in 
confusion, then he gave (it) to me, he made me king over it, I am king. 
By the grace of Ahuramazda I restored order (lit. put in its place); what 
I said to them, that they did as I wished. If you wonder, saying, quote: 
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“How many are the countries which King Darius held?” look at the 
reliefs (of those) who carry the throne, from that you will know. Then 
you will know: “The spear of the Persian has gone forth far”, then you 
will know: “The Persian has fought far (indeed) from Persia’’—end of 
quote. 


Notes to DNa SA 


FRIEDRICH, in Or. NS XII 25 cites this paragraph in support of his thesis that the quotation 
form of the “second person” is nanda (nenda); this has been accepted by PAPER, p. 58, § 5.9. I prefer 
to take na-in-da with WEISSBACH, KIA p. go n. y, as allocutive of na- “to say”, for which see 
also the refs. from the Fortification texts cited by HArrLock, JNES XVIII rot, and take as the 
quotation form the last three syllables of the paragraph: ma-in-da. This necessitates a different 
interpretation of the word immediately preceding, which was formerly read peti-zama-n-ia, and 
translated “du schlagst’”’ (the enemy, peti), by Wrisspacu, ZDMG or 86, ‘‘hat...den Feind 
geschlagen’’ by FRIEDRICH, loc. cit. “Enemy” cannot be expressed by peti alone, the word should 
have the gender suffix /r/ or jp] for singular or plural; hence 1 prefer to cut petiza-manta, and 
interpret petiza either as a compound of petr, or possibly as a transcription of Old Persian patiyajata, 
contracted to *patijata, and rendered petica in Elamite transcription. 
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AfK Archiv für Keilschriftforschung 
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AS Assyriological Studies 
BA Beiträge zur Assyriologie 
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Cameron, HEI G. G. Cameron, History of Early Iran (1936) 
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MAOG Mitterlungen dev Altorientalischen Gesellschaft. 

MDP Mémoires de la Mission Archéologique en Iran. Délégation en Perse. 

OIP Oriental Institute Publications. 

Or. Orientalia (NS = Nova Series) 

RA Revue d’Assyriologie et d’ Archéologie Orientale 

VDI Vestnik Drevnej Istorii. 


Weissbach, KIA F. H. WeısssacH, Die Keilinschriften der Achämeniden (Vorderasiatische 
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BIBLIOGRAPHY 


The bibliography on (Achaemenid) Elamite text publications and attempts at their decipherment 
begun by WEISSBAcCH, Die Achämenideninschriften zweiter Art (Assyriologische Bibliothek IX) 
Leipzig, 1890, and brought up to 1894 in his Neue Beiträge zur Kunde der Susischen Inschriften 
(Abhandlungen der Königlichen Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse 
XIV, p. 731}, was continued up to the year 1915, and extended to cover all Elamite material, by 
Hüsne, Die einheimischen Quellen zur Geschichte Elams, Leipzig, 1916. 
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Ideally, a bibliography compiled today should continue these lists, preferably in the manner 
-—numbered and in chronological order—established by WEIssBAcH and HüsınG. Such an approach 
is however not only beyond the scope of this publication, but would prove confusing, and should 
be replaced by a critical bibliography which tries to separate the chaff from the wheat. An attempt 
at such a bibliography will be made in my edition of Old and Middle Elamite texts. 

I shall have to restrict the following bibliography to major text editions, and grammatical 
analyses. Lexicographical articles and studies on the Persepolis Treasury and Fortification texts 
and their contribution to Old Persian linguistics and history will be omitted. The reader interested 
in these will be easily brought up to date by the material listed after 1948—the publication date 
of Cameron’s Persepolis Treasury Tablets—in the Keilschriftbibliographie published by A. Poni 
in Orientalia Nova Series and the bibliography published by E. WEIDNER in Archiv fiir Orient- 
forschung. A selected bibliography of text editions and studies on grammar is included in the 
Bibliography given by PAPER, (1955), p. 112 ff. 


A. TEXT EDITIONS 


(for details, see Introduction) 
1. Middle Elamite 


(MDP = Mémoires de la Mission Archéologique en Iran) 

V. Scueır, Textes elamites-anzanites. Première série, Paris r901 (= MDP III}; Deuxième série, 
Paris 1904 (= MDP V); Troisième série, Paris 1907 (= MDP IX); Quatrième série, Paris 
torr (= MDP XV}. 

M. Pézarp, Mission d Bender-Bouchir, Paris 1914 {= MDP XV) 

M. Rutten, Archéologie Susienne, Paris 1949 (= MDP XXXI). 

, Les documents épigraphiques de Tchoga Zembil, Paris 1953 (= MDP XXXII). 

Konic, ed., Corpus Inscriptionum Elamicarum I, Hannover 1926. 

G, Hüsıng, Die einheimischen Quellen zur Geschichte Elams, I. Teil. Altelamische Texte (Assyrio- 
logische Bibliothek XXIV/1), Leipzig 1916. 

F. W. Konic, Die elamischen Königsinschriften (Archiv fiir Orientforschung Beiheft 16), Graz, 1965. 

M. J. Steve, Textes élainites de Tchogha-Zanbil, Iranica Antiqua II (1962) 22-76 and ibid. III (1963) 
102-123. 





2. Achaemenid: 


F. H. WeEISsBAcH, Die Keilinschriften der Achämeniden (Vorderasiatische Bibliothek ITI), Leipzig 
I9II. 

R. G. Kent, Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon. 2nd rev. ed., New Haven, 1953 (with complete 
bibliography of editions of Achaemenid texts, including the Elamite versions). 

G. G. CAMERON, Persepolis Treasury Tablets (OIP LXV), Chicago, 1948. 


B. GRAMMATICAL STUDIES 
I. Comprehensive Studtes: 
Bork, F., Elam (Sprache). RLV III (1925) 70-83. 
LABAT, R., Structure de la langue elamite. Conferences de l'Institut de linguistique de 1’ Université 
de Paris IX (1950-51) 25-42. 
PAPER, H. H., The Phonology and Morphology of Royal Achaemenid Elamite, Ann Arbor 1955. 


2. Studies on detail: 


Bork, F., Die Elamische Klammer, AfO IX (1933-34) 292 ff. 

FRIEDRICH, J., Die Partikeln der zitierten Rede im Achämenidisch-Elamischen, Or NS XII (1942) 23 ff. 

——, Alipersisches und Elamisches, Or NS XVII (1949) ı ff. 

Hinz, W. F., Elamisches, ArOr XVIII/1-2 (1950) 282 ff. 

Harrock, R. T., Review of Paper, TAOS LXXVI (1956) 43 ff. 

—~—, The finite Verb in Achaemenid Elamite, JNES XVIII (1959) ı ff. 

——, Notes on Achaemenid Elamite, JNES XVII (1958) 256 ff. 

——, The Pronominal Suffixes in Achaemenid Elamite, JNES XXI (1962) 53-56. 

, The Verbal Nouns in Achaemenid Elamite, AS 16 (1965) 121-25. 

IUsirov, J. B., Elamskie Xozjajstvennye Dokumenty iz Suz — O grammaticeskix formax XDS 
(= On the Grammatical Forms of the Economic Documents of Susa), VDI 1963/2, 204-209. 
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ADDENDA 
to Chapter Three 


In Chapter 3, I have elicited for Elamite, as a minimal system, only 
one series of stops, and I have symbolized them, as customary, with the 
voiceless set /p, t, k/. Similar assumptions have been made previously ; 
however, H. H. Paper was the first to exhaustively collect variant spellings 
to show that Elamite has no more than one series of stops. The variants 
collected tended to indicate the equivalence, in the writing of Elamite 
words, of syllabograms which, in the transliteration of Akkadian, 
represent phonemically distinct sequences. I had similarly accepted, on 
the phonological level, another conclusion resulting from Paper’s distri- 
butional analysis regarding the status of geminate consonants. According 
to this, all consonants, whether written single or geminated, were normal- 
ized as single consonants (Paper, p. 7, § 2.7). 

This conclusion was based on the variation between CV and VC-CV 
in the writing of some lexical items. In fact, this variation applies to one 
part of the corpus only. With regard to consonant gemination, the corpus 
falls into three classes: r. words which are always spelled with a single 
consonant, i.e., (C) V-CV, 2. words which are always spelled with a double 
consonant, i.e., (C)VC,-C,V or CV-VC,-C,V 4), and 3. words which are 
spelled at times with a single, at times with a double consonant, i.e., 
sometimes (C)V-CV, sometimes (C)VC,-C,V or CV-VC,-C,V. The spelling 
variation of the third class should not be taken as characteristic of the 
whole corpus. To extend the range of variation over the whole corpus is 
to make the description of the orthographic system weakly adequate 
only: not only are thus graphically geminated consonants phonemicized as 
single, but, as a corollary to this feature, any intervocalic consonant 
phoneme may be spelled geminated. This description disregards the 
constraints operating on members of classes I and 2, and will allow 
gemination in members of class 1—where no gemination is present—as 
well as absence of gemination in members of class 2— where gemination 
is not absent—thus describing non-existent spellings. Such a description 
which treats three classes as one does not carry any information about 
the constraints imposed upon the structure of the Elamite spelling system. 
The constraints define a variety of three, Le, a choice from three 
possibilities, whereas a description of the corpus without constraints 


1) In the text printed above I have indicated the “graphic” gemination in the transcription of 
those Elamite words which are, as a rule, written with a double consonant, both in the examples 
and in the paradigms (see p. 75 n. 3). 
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shows a variety of one, i.e., no variety, no choice, no information content. 

As opposed to this minimal variety system, a strongly adequate 
description will take the double spelling practice as its basis, and describe 
the maximal variety system. The maximal variety system can be reduced 
at any time to the minimal variety system by an optional orthographic 
rule simplifying a double consonant. In other words, what is to be de- 
scribed is under what conditions the Elamite writing inserts a VC sign 
in front of a CV sign when the latter alone is sufficient to indicate the 
consonant. It is all the more necessary to explain this “redundancy” 
because the general trend of the Elamite writing system is to reduce the 
number of signs borrowed from the Sumero-Akkadian syllabary (see 
p. 70f.); the use of redundant signs in the writing would run counter to 
this trend of simplification. 

The correct procedure is to collect the forms showing the maximal 
orthographical variety, establish the maximal orthographic system, and 
examine whether they express phonological distinctions which are 
necessarily lost in the minimal system. 

I suggest that the spellings with geminated vs. non-geminated con- 
sonants in Elamite loans co-vary with spellings of two different kinds of 
consonants in the source language; e.g., in the transcription of Old Persian 
names and words geminated consonants correspond to other segments of 
Old Persian words than do non-geminated consonants. Since there is a 
convenient collection of transcription equivalents in Paper’s book, 
I will first show on the basis of Paper’s examples what relevant con- 
clusions I think can be drawn from this variation for the phonology, and 
then add from the corpus of ME further examples which corroborate my 
conclusions. 

These conclusions are as follows: intervocalic consonants spelled 
geminated can be equated with Old Persian voiceless stops, and those 
spelled single with Old Persian voiced stops. Consequently, in a maximal 
system of Elamite phonology, we should posit for Elamite two series 
of stops (and perhaps sibilants as well), distinguished by a feature whose 
exact phonetic nature can, of course, not be specified. The evidence for 
this comes ultimately from the writing system, for which the following 
spelling conventions can be deduced: 

I. In non-intervocalic (initial, final, or pre-and post consonantal) 
position no distinction is made, e.g., OP BagabuxSa- = ba-ka-pu-uk-Sa, 


1) The transcription of Old Persian names in the Elamite Persepolis tablets, listed in E. Ben- 
veniste, Titres et noms propres en iranien ancien, Paris, 1966, 77-97, does not contradict these 
conclusions. 
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OP PätiSuvari- = þa-ut-ti-iš-mar-ri-iš, OP CiSpi- = si-i5-pi-5; OP 
Artavardiya- = ir-du-mar-ti-ya, OP Marduniya- = mar-du-nu-ya; 
OP haumavarga- = u-mu-mar-ka-ip. 

2. An OP or Bab. voiced intervocalic consonant is rendered with a 
sequence (C) V-CV, e.g., OP Babiru-, Bab. *Bäbili = ba-pi-li, OP Arabäya-, 
Bab. a-ra-bi = har-ba-ya; OP Naditabaira-, Bab. Nidintu-Bel = nu-ti-ut- 
be-ul, OP tigraxauda- = ti-ik-ra-ka-u-da; OP Asagarta-, Bab. sa-Sa-ar- 
ta-a-a = 48-54-kar-ti-ya, OP @atagu-, Bab. sa-at-ta-gu- = sa-ad-da- 
ku-iš, OP Bagayadi- = ba-gi-ya-ti-i8, OP magu-, Bab. maguSu = ma-ku-i8. 

3. An OP or Bab. voiceless intervocalic consonant is rendered with a 
sequence VC-CV, e.g., OP Kapisakani- = — ka-ap-pi-iS-Sa-ka-nu-iS; OP 
Gaumata-, Bab. Gu-ma-a-tu = ka-ma-ad-da, OP Anähitä-, Bab. a-na- 
ah-i-tu-u’ = an-na-hi-ud-da, OP Autiyära-, Bab. u-ti-ya-a-ri = ha-ut-ti- 
ya-ru-is, OP Dätuvahya- = da-ad-du-man-ya; OP Vahauka- = ma-u- 
uk-ka, OP Saka- = Sa-ak-ka. 

4. The spelling correspondence can be meaningfully interpreted only 
for the stops, although the graphic renderings of non-stops (especially š) 
also show non-random gemination, e.g., OP xSacam = šá-iš-šá-um, OP 
Asagarta-, Bab. sa-ga-ar-ta-a-a = a5-Sä-Kar-ti-ya. 

5. A sequence CVC is not necessarily equiphonemic to CV-VC in a 
sequence CVC-CV or VC-CVC, Le, CVC-CV or VC-CVC is not equal to 
CV-VC-CV, and consequently in a sequence C,VC,-C,V or VC,-C,VC,, Ca 
does not necessarily represent gemination. E.g., OP Nabunaita-, Bab. 
Nabü-na’id = na-pu-ni-da-na and nap-pu-ni-da-na (but not *na-ap-pu- 
ni-da-na), OP Patigrabana- = pat-ti-ik-rab-ba-na (but not *pät-ti-ik-ra- 
ab-ba-na) ; OP Garmapada- = kar-ma-pät-ta$, OP Kuganaka- = ku-uk- 
kan-na-ka-an; OP Ragä-, Bab. ra-ga-a’ = rak-ka-an (but not *ra-ak-ka- 
an); and, for non-stops, OP paruzananam = pär-ru-sa-na-na-um and 
ba-ru-sa-na-na-um. 

Sporadic deviations occur in single items, as follows: 

I. OP voiced intervocalic consonants are spelled geminated, i.e., 
with a sequence of VC-CV, e.g., OP Dubäla- is written du-ib-ba-[la]; 

2. OP voiceless intervocalic consonants are spelled single. Most 
frequent is the absence of gemination in the OP endings -zati, -yäti, 
and -vati, written -za-ti-iS, -ia-ti-i$, -ma-ti-iS, etc.; OP intervocalic -t- 
is often written V-ti-. Moreover, OP intervocalic -p- is written sometimes 
as CV-ba-, -t- as CV-du-, CV-da-, and -k- as CV-ka (with the sign ka, 
normally used for the sequence ka) or as CV-kar-, CV-kan-. 

Since in the vast majority of examples there is a covariation of graphic 
gemination in Elamite with the feature of voicing in Old Persian words 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lie, 2 8 
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in such a way that, as stated above, the distinction in the writing between 
geminate and non-geminate consonants corresponds to the distinction 
between voiceless and voiced consonants in Old Persian, we can assume 
that in native Elamite words the difference in spelling likewise corresponds 
to a distinction of some feature, which may or may not be that of phonemic 
presence or absence of voice. Note again, in this connection, that non- 
stops also show non-random gemination. 

There remains to be found a solution to gemination and the lack of it 
in the same lexical item. Two hypotheses may be envisaged: I. geminate 
spellings are to be considered basic or normalized, and single spellings 
deviant or defective, as is often the required solution in Akkadian 
for similar variations; 2. gemination and single spellings may be taken 
as a graphic rendering of a conditioned feature, such as length or stress 
in a particular syntactic environment. What the nature of this feature 
was cannot be determined until the vocabulary, and hence the segmenting 
of Elamite is better known. 

The orthography of Akkadian words or loanwords occurring in ME 
texts does not contradiet the evidence gained from the transcription 
of Old Persian words in RAE; Akkadian voiced stops in intervocalic 
position are rendered by single consonants, as in the proper names: 


Ebih written e-be-ih 

Niribu- written ni-ri-pu 
Bit-ridüti written pi-it-ri-tu-ti 
Kudur written ku-ti-ir 
Kadasman written ka,-ta-aS-ma-an 
Täb-migirsu written ta-ap-mi-ki-ir-$u 
Ugar- written ü-ka,-ar 
Rıgim-Adad written ri-ki-im-4IM 
Lagamal written la-ga/ka,-ma-al/ar 
gigunü written ku-ku-un-nu-um 


Examples are less numerous for the writing of an Akkadian voiceless 
stop; in all examples the spelling with double consonant corresponds not 
only, as posited, to a voiceless stop in Akkadian, but also to a geminate 
(or long) voiceless stop, the orthography being further incapable of 
expressing both the voicelessness and the gemination (length) of the 
consonant simultaneously. 

Bit-Nappahé written pi-it-na-ap-pa-he-e 
Sippar written si-ip-par 
tuppi written tu-up-Pi, ti-ip-Pi 
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Purattu written pu-ra-at-tum 
Akkadu written ak-ka,-tum/du-um 

A pair of words in a recently excavated text from Choga Zambil 
(TZ 46 and 47, König 13a, 13A, 13B) is in my opinion to be interpreted 
as Akkadian, in spite of the fact that one of the pair violates the just 
established spelling convention. The pertinent phrase is: (huhun) ki- 
tu,-um-ma a-ak pi-iu,um-ma (also written: ku-du-ma a-ak pi-tu,-ma, 
ku-du-um-ma a-ak Pi-tu,-um-ma, ki-du-um-ma a-ak pi-du-um-ma), which 
I translate as the “outer and inner wall”; “outer”, ME kilku-du/tu,-um- 
(-ma), corresponds to Akkadian kidu, “outside” ; “inner”, ME fi-du/iu,- 
um-(-ma) to Akkadian bitu “inside” (lit. ‘house’). We expect, for the first 
word of the pair, the actually attested spelling, but for the second we 
would expect a spelling with a double consonant, such as *1-2¢-tu-um-ma, 
to render the Akkadian /t/. However, since these words form an assonance, 
rhyming in the vowels, it is not unusual to find them even more closely 
rhymed—in this case, rhyming in their intervocalic stops, too. An almost 
identical example can be adduced from Hungarian; the pair of spatial 
adverbs kiväl—belül, meaning “outside and inside”, have been made 
more similar in popular style by introducing redundant alliteration in 
their rhyming ending: kévitl—béviil; the second member bévül has been 
derived after the pattern of the first kivül, exactly as in Elamite. 

Obviously the situation described above is similar to the spelling 
practice called “‘Sturtevant’s law” in Hittite; Sturtevant’s observations 
were based on alternant spellings comparable to those in Elamite. In a 
recent study, “A propos de la ‘règle de Sturtevant’ en hittite cunéiforme’’, 
Linguistic Research in Belgium, ed. Yvan Lebrun (1966), pp. 23-32, Louis 
Deroy gives a model for this law, presenting the example of the trans- 
position of Sanskrit loanwords into spoken and written Tamil. 

In Tamil, there is morphophonemic and phonological opposition 
between tense and lax; tense consonants are realized as simple voiceless 
stops initially and as geminate voiceless stops intervocalically; lax con- 
sonants are realized as simple voiceless stops postnasally, and as simple 
(usually voiced) fricatives intervocalically. The orthography renders 
the phonetically simple consonants with single graphemes, the phonetic- 
ally geminate consonants with double graphemes. In Sanskrit loanwords, 
the Sanskrit intervocalic voiceless consonants are spelled double, the 
same as the Tamil intervocalic voiceless consonants, whereas the Sanskrit 
initial and postnasal (both voiced and voiceless) and the intervocalic 
voiced consonants are spelled single. Thus only in intervocalic position 
is the Sanskrit opposition voiced vs. voiceless maintained. 
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The Tamil spelling of Sanskrit words provides a model for spelling 
practices observable in ancient written languages, not only in Hittite 
but, as I have tried to show above, in Elamite too, and, in the absence of 
another model, it may be suggested that the phonological system of 
Elamite and possibly, but not necessarily, even its phonetic realization, 
might have been analogous to that existing in contemporary Tamil. 

As far as I can see, these revisions to the Chapter on phonology have 
no bearing on, and do not necessitate a revision of, the morphological 
analysis. 


ADDENDA 


to the Appendix 


Since the recently discovered Choga Zambil bricks TZ 46 and 47 
(according to the edition of M. J. Steve, Irancia Antiqua II [1962] 68ff.) 
constitute the first Middle Elamite bilingual, I will here translate the 
lines which exist in both an Elamite and an Akkadian version. A first 
parallel transliteration was given in the mentioned article of Steve, pp. 
72f.,; a transliteration and translation was then given by M. Lambert, 
Iranica Antiqua V (1965) 26f. A transliteration and notes, but no trans- 
lation, is also given in F. W. König, Die elamischen Königsinschriften, 
p. 66ff., as Nos. 13A and 13B. 

Translation of the Akkadian version: 
he who will shoot an arrow against the wall of Siyankuk, make a breach 
(in it), strip its brickwork, burn its [. . JL or an enemy who will approach 
and wage battle against the wall, let the wrath of NapriSa, InSuS(i)nak, 
and Kiriri8a of Siyankuk be upon him and let his descendance not 
prosper under the sun. 


Running glossary: 


Elamite Akkadıan 
akka [sa] who 
huhun düru wall 
siyankuk Siyankuk Siyankuk 
-ma ana to 

— Sa of 
ku-ta-a ganü arrow 
ahar a there 
li nasaku throw 


(akka linra 


Sa inassuku 


who throws) 
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tul(l)in niksu breach 
ahar — there 
ta nakäsu breach (v.) 
Elamite Akkadian 
upatipi libittaSu its brickwork 
tuha nasahu tear out 
haltete — — 
lumu galü burn 
a-ak u and 
peti nakru enemy 
Sin(n)i tehü approach 
hu-EL saltu battle 
ahar — there 
tumpa epesu do 
ha-at hattu wrath 
ri-ukku-rir ina muhhisu upon him 
ta Sakänu place 
Nahunte Šamaš Sun (god) 
ir-Sara-ra ina Supal under 
par zeru descendance 
ani la not 
kutu eseru prosper 


Notes to the lexical equivalences 


A. Lexicon. New equivalences are: huhun = düru ‘wall’, see Steve, 
Iranica Antiqua II 73; ku-ta-a = ganü ‘arrow’ (lit. ‘reed’); hu-EL = 
saltu ‘battle’ (this latter equivalence is based on the reading se-el-tu (!) 
instead of se-el-lu (?) given in the previous transliterations; seltu would 
thus correspond to Akkadian seltu, a variant of saltu, "battle. well 
attested in the idiom salta (selta) epéSu ‘to wage battle’, see CAD 16 (S) 
p. 88a). 

Other equivalences cannot be narrowed down with such precision, 
since they enter into idiomatic constructions, both in the Akkadian and 
in the Elamite version. In the Elamite version, the verb ta ‘place’ is 
used with żtul(ljin and hat; only in the latter case is the Akkadian trans- 
lation Sakdnu ‘place’ the equivalent of the Elamite verb; in the first case, 
the Akkadian uses the etymological figure niksa nakasu "to breach a 
breach’. Another idiom is Elamite hu-EL ... tumpa, translated by Ak- 
kadian salia epéSu ‘to wage battle’. In this case, it is the Akkadian 
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expression that is idiomatic; and thus we are not permitted to equate 
tumpa with epésu; most likely, tumpa expresses a meaning in the general 
range of ‘to direct, lead’, or the like, corresponding to Akkadian SutéSuru, 
a meaning that would more or less fit the other attestations of tumpa, 
conveniently collected by König, op. cit., p. 223, and M. Lambert, 
Iranica Antiqua V 36f. 

B. Grammar. The grammar of the Elamite text, controllable now on 
the Akkadian counterpart, is as expected and as described in this gram- 
mar. An exception is the form $7-in-n7, where we would expect an ending 
/r/ of the delocutive animate singular, in concord with the preceding 
word petir (beti-r) ; of the two fragments on which this word is preserved, 
one breaks off after $-in-ni, and it is possible that the sign -ir is to be 
restored in the lacuna; the other fragment has #e-ti-iv Si-ni. A unique 
exception to the gender system of the nominal declension is found in the 
form u-pa-ti-pi which corresponds to Akkadian /zbitiu ‘brick’. Elsewhere, 
the word occurs as upat, and it has already been suggested that its mean- 
ing is ‘brick’ (see M. Lambert, RA XLIX [1955], 42). Here, the word 
appears with an ending /p/ that is otherwise restricted to animate plural; 
since in other texts upat is qualified by Auss+p, likewise with a /p/ ending 
(a concord feature that in the contexts in which the expression occurs must 
refer to upat), we are forced to the conclusion that the word for brick, 
upat, belongs in Elamite to the class of animate nouns. 


HETHITISCH, PALAISCH, LUWISCH UND 
HIEROGLYPHENLUWISCH 


von 
A. KAMMENHUBER 


1. TEIL 
FORSCHUNGSLAGE 


I. SPRACH- UND VOLKSBEZEICHNUNGEN ($$ 1-3) 


Sr Einleitung 

Das Hethitische nebst seinen Schwestersprachen Palaisch und Luwisch 
gehört zu den erst in diesem Jahrhundert wiederentdeckten Sprachen 
der indogermanischen (idg.) Sprachfamilie. Die Hethitologie, die 
Wissenschaft, die sich mit der Sprache und Altertumskunde der Hethiter 
und in jüngerer Zeit auch in zunehmendem Maße mit den Sprachen der 
idg. Schwestervölker und der nicht-idg. Nachbarvölker befaßt, ist erst 
knapp fünfzig Jahre alt (seit Hroznys Entzifferung des Hethitischen, 
1915). Umfang und Bedeutung der Hethitologie haben in dem Maße 
zugenommen, wie sich die Funde vermehrten und sich Zusammenhänge 
zwischen den einzelnen neu entdeckten Sprachen des 2. und beginnenden 
1. vorchristlichen Jahrtausends und schon länger bekannten wie dem 
Lykischen (s. Beitrag 4) und vermutlich auch dem zu Anfang dieses 
Jahrhunderts bekannt gewordenen Lydischen (s. Beitrag 5), beide in 
der zweiten Hälfte des 1. Jahrtausends vor Chr. gesprochen, herstellen 
ließen. 

Die Mittelstellung der Hethitologie — kulturell gehört das Hethitische 
in den Bereich der Orientalistik und die Hethitologie gilt zu Recht als 
selbständiger Zweig der Orientalistik, sprachlich jedoch in den Bereich 
der Indogermanistik — bedingt einen großen Teil der Probleme in der 
Forschung bis in unsere Tage. Da die Hethitologie außerdem immer mehr 
Interesse bei Nachbarwissenschaften findet, wird zur Orientierung im 
folgenden dasjenige aus der Geschichte der Forschung, was zur Beleuch- 
tung des heutigen Forschungsstandes von Bedeutung ist, nochmals 
aufgeführt. Literatur wird bewußt in solchem Umfange beigefügt 
(meistens nach der letzten Zusammenfassung), daß jeder die Grundlagen 
der hethitologischen Ergebnisse nachprüfen kann. 
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Da der komplizierte Forschungsbericht (Kap. I-III) und die Erörte- 
rungen der Schriftfragen (Kap. IV) bereits eine gewisse Kenntnis des 
Hethitischen voraussetzen, beginnen wir den 2. Teil in Kap. V mit 
einem Überblick über die hethitische Grammatik, der zugleich als 
Einführung in den ı. Teil benützt werden kann und der Orientierung 
dient für die folgenden Erörterungen der hethitisch-luwischen Sprach- 
verwandtschaft (Kap. VI-VIII) und die Einordnung des Hethitisch- 
Luwischen ins Indogermanische (Kap. IX ff.). 


$2 Sprachbezeichungen 


Nur zwei Namen der hier zu behandelnden indogermanisch-anatoli- 
schen Sprachen sind von Anfang an richtig gewählt worden, und zwar 
deshalb, weil diese Sprachen erst 1906, 1907, IQII, 1912 im hethitischen 
Staatsarchiv von Bogazkéy-Hattusa (gesprochen Chattusa) mitentdeckt 
und daher von Emil Forrer (1919) und Bedřich Hrozny (1921) gleich 
nach den hethitischen Sprachbezeichnungen benannt wurden: Palaisch, 
für die Sprache der Landschaft Palä, im Heth. mit dem Sprachadverb 
URUdalaäumnili bezeichnet, das auf ein noch nicht belegtes Ethnikon 
*baläumna- ‚der von Pala” zurückgeht; und Luwisch, heth. luuwih 
(luwilt), selten Job, Sprachadverb zum alten Landesnamen Luwia 
(wofür später Arzawa). 

Die für die anderen Sprachen gebräuchlichen Bezeichnungen ,,(Keil- 
schrift-)Hethitisch” und ‚Hieroglyphenhethitisch” stimmen hingegen 
nicht. Sie sind bedingt durch den Verlauf, den die Wiederentdeckung 
der ,,Hethiter’” nahm und zum Teil erst in jüngerer Zeit noch durch 
übertragene Verwendungen in Begriffen wie ,,hethitische Kunst” 
belastet worden. 


Auf Grund des Alten Testamentes und der schon bekannten ägyptischen und assyrischen Quellen 
verwendete William WRIGHT zuerst 1872 den Namen ,,Hittite’’ für die Texte in ,,hethitischer”’ 
Bilderschrift aus Hamath/Hama am Orontes; s. WRIGHT, The Empire of the Hittites Vorw. 1. 
Aufl. (1884) = Nachdruck in der 2. Aufl. (1886) XXIV. Durchgesetzt hat sich der Name über 
Archibald Henry Sayce, den ersten Entzifferer der hetb. Hieroglyphen, der seit seiner ersten 
diesbezüglichen Publikation (TSBA 5, verlesen 1876, erschienen 1877, 22-32) von ,,Hittite”’ spricht; 
vgl. A. E. Cowıev, The Hittites (1920) st WRIGHT beruft sich in seinem The Empire of the Hit- 
tites? (1886) zur Begründung des Gebrauchs von „Hittite” S. 13 f. (und oft) auf H. Brucscus 
Darlegungen in Egypt under the Pharaohs I. 14, II. 2 (usw.): „the most remarkable nations among 
the Amu, who appear in the course of Egyptian history, as commanding respect by their character 
and their deeds, are the Kheta, the Khar and the Ruten”; und Le II, 2 bezüglich der Kheta: 
„we believe we are falling in no error, if we persevere in our opinion, which recognizes in these 
people the same Khetites-Hittites, about whom Holy Scripture has so much to tell us, from the 
days of the patriarch Abraham till the time of the Captivity”. 

Von England aus setzte sich dann der Name „Hittite? und Varianten schrittweise in der fran- 
zösischen, deutschen und italienischen Literatur durch; vgl. Georges ContENAU, EBH (1922) 1, 
31 fi., SEBH (1927) 22 ff. (anders Heinz Kronasser, VLFH, 1956, 111}. — Eine der frühesten 
deutschen Bezeugungen findet sich bei Eduard MEYER, Zischr. für Alttestamentliche Wissenschaft 
ı (1881) 125 (vgl. WRIGHT, Empire?, S. IX f.). Die ältere Schreibung ,,Chetiter’’, die E. MEYER 
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Zeit seines Lebens bevorzugte (z.B. Geschichte des Alierthums! I, 1884: Cheta, Chetiter und noch 
5. Aufl. I. 2, 1926) und die den Vorzug hatte, auf die scharfe Aussprache des Anlautes Rücksicht 
zu nehmen — wir müßten eigentlich Hethitisch, Hattisch umschreiben —, wurde durch die schon 
von Hrozný, MDOG 56 (1915) 17 ff. bevorzugte und dort S. 5 ff. auch von E. MEYER verwendete 
Form ‚Hethiter”, ,,hethitisch’’ verdrängt. Diese geht, wie oft erwähnt wurde (s. schon Johannes 
FRIEDRICH, RLV I, 1924, 127, 128 f.), auf die Luther-Ubersetzung des AT zurück. Luther folgte 
seinerseits älteren deutschen Bibelübersetzungen: schon die erste gedruckte deutsche Bibel von 
J. MENTEL (Strassburg 1466) zeigt súne heth im Anschluß an die Vulgata, die als erste Hethaeus, 
Hethaei usw. schreibt. 


Bei den Sprachbenennungen folgen wir Hans Gustav GÜTERBOCK, 
Oriens 10 (1957) 233-239: Toward a Definition of the Term Hittite, und 
LAROCHE, zuletzt HH I (1960), deren Terminologie sich hoffentlich 
durchsetzen wird. 

Für die am reichsten bezeugte Sprache aus dem Keilschriftarchiv von 
HattuSa-Bogazkéy, für die sich seit der Entdeckung durch Hugo WINCK- 
LER und Th. MAKRIDY Bey (1906) der Name ,, Hethitisch” (Chetitisch, 
Hittitsch usw.) einbürgerte, müssen wir die Fehlbenennung beibehalten. 
Die Hethiter nannten ihre Sprache allerdings ‚„Nesisch” nach der 
Stadt Neša, einem ihrer ältesten Wohnsitze in Anatolien (na@sili, niSilz, 
URUyeSumnili, letzteres zu einem inzwischen belegten Ethnikon nesumna-). 
Wo in sprachlicher Hinsicht eine genaue Abgrenzung nötig ist, kann 
man zur Not ‚Nesisch’’ oder ,,Keilschrifthethitisch” gebrauchen. 


Den Fehler bemerkten schon 1919 Forrer (SPAW Phil.-hist. Kl. Bd. 53, 1029-1041: Die 
acht Sprachen der Boghazköy-Inschriften) und unabhängig davon Hrozny (BoSt. 5, 1921, 25-48: 
Über die Völker und Sprachen des alten Chatti-Landes; mit Nachtrag zu Forrer Lo S. 53-56). 
Doch ließ er sich schon damals nicht mehr korrigieren, zumal erst das nicht ganz durchsichtige 
Sprachadverb nasıli (von Hrozny, lc. S. 29 fälschlich als Ableitung von -naš „uns? gedeutet) 
bekannt war. FORRERS neue Benennung „Kanesisch’” (,,Kanisisch’’), mit der er schon 1919 (mehr 
intuitiv als methodisch) n4$:l5 verbinden wollte, setzte sich nicht durch, da sie nur darauf gegründet 
war, daß der „Sänger von Kanes” (gesprochen Kanes) im Ritual hethitisch rezitiert. Die Ver- 
knüpfung der verschiedenen Formen des Sprachadverbs für ,,Nesisch’? gelang Hrozný endlich 
1929 (Arch. Or. 1. 294 ff.) und 1931 (JA 218. 317-320). 

Es ist fraglich, ob sich Forrers „Kanisisch” neben ,,Nesisch’’ doch noch als nicht ganz falsch 
erweist. Inzwischen ist einmal kaniSumnili belegt, das allerdings auch einfach „nach Art von 
Kane$’” heißen kann (vgl. KAMMENHUBER, KZ 76, 1950, 9). Aber es entfällt die These, 
daß Kanes (= Kültepe, nahe Kayseri, bisher fundreichstes Zentrum der altassyrischen Handels- 
kolonien in Kleinasien von. ca. 1880-1780 v. Chr.) und Ne$a zwei Formen desselben Ortsnamen 
sein könnten, (S. GUTERBOCK, Oriens 10, 1957, 234 f.; Eretz-Israel 5, 1958, 46-50 1)). — Zu einem 
wieder etwas abweichenden Gebrauch von „kanishite’” bei Albrecht GortzeE (seit Lang. 29, 
1953, 263 ff.) vgl. KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 161 £.2, 169 f.3, 187 f.2; unten § 35d. 

Helmut Th. Bosserts Versuch (HKS, 1944, 15 ff.), „Nesisch” als Bezeichnung des sogenannten 
„Hierogiyphenhethitischen” anzusehen und letzteres zum wichtigsten sprachlichen und kulturellen 
Element Hattis seit dem 3. Jt. v. Chr. zu machen, war nicht berechtigt; s. noch Heinrich OTTEN, 
Luv. (1953) 24°, 12-16; GÜTERBOCK, OLZ 1956, 514 ff.; GoETZE in The Bible and the Ancient Near 
East: Essays in Honour of William Foxwell ALBRIGHT (1961) 318 f. mit Anm. 27 ff.; unten § 6a. 


Fur die in hethitischen Hieroglyphen aufgezeichnete Sprache, die in 
den durch sprachliche Komplementierungen eindeutig bestimmten, 


1) [Zusatz: Zugunsten von Kani$ = Niša auch Sedat ALP, Belleten XXVII 107 (1963) 377 fi. 
Widerlegt von Hildegard Lewy, JCS 17 (1963) 103 f.; Paul GARELLI, Assyriens (1963) 65f., 73.] 
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späteren Texten ein klarer luwischer Dialekt ist, bisher aber ‚‚Hiero- 
glyphenhethitisch” und von einigen „Bildhethitisch” genannt wurde, 
empfiehlt sich jetzt die genauere Sprachbezeichnung ,, Hieroglyphen- 
luwisch” (h.-luw.; engl. „hieroglyphic Luwian’’, frz. ,,louvite (louwite) 
hiéroglyphique’’). So zuerst Piero MERIGGI, 1932 (§ roc) ; ferner LAROCHE. 
Für die Bilderschrift hingegen bleibt, weil sie eine selbständige Erfindung 
der Hethiter ist, die Bezeichnung „hethitische Hieroglyphen”’ 
bestehen. S. LAROCHE, HH I (1960) 253 ff. 


Zwei andere Bezeichnungen, die schon die richtige Sprache trafen, vermeidet man beinı augen- 
blicklichen Stand der Forschung ebenfalls besser: das von Ferdinand Sommer, HuH (1947) 37 
erwogene ,,Ostluvisch”’ (jetzt auch von Goetze, JCS 16, 1962, 54a gebraucht), weil nämlich hiero- 
glyphenluw. Dokumente bis an die kleinasiatische Westküste, d.h. bis östlich von Izmir (Smyrna) 
bezeugt sind (GÜTERBOCK, Oriens 10, 1957, 236; LAROCHE, HH I, 1960, 247) und den Vorschlag 
»opatluvisch” (KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 34 und öfter), weil hieroglyphenluw. Texte schon 
um 1300 einsetzen; vgl. $ 14a. 

Dank der Erkenntnis der Zusammenhänge zwischen dem in Keilschrift 
überlieferten Luwischen (oui) der Hethiterzeit, dem in heth. Hiero- 
glyphen aufgezeichneten Hieroglyphenluwischen und dem Lykischen 
(vgl. $ 8c), das in einem Alphabet, das auf die griechische Schrift zurück- 
geht, aufgeschrieben ist, ergibt sich nun ein doppelter Gebrauch des 
Begriffes ,, Luwisch’’. Luwisch in engerem Sinne bezeichnet das Keil- 
schriftluwische mitsamt seinen lokalen Dialekten von IStanuwa, Hube$na 
usw. Luwisch in weiterem Sinne faßt die drei eng verwandten Sprachen 
(Keilschrift-) Luwisch, Hieroglyphenluwisch und Lykisch, das seinerseits 
aus zwei Dialekten besteht (Beitrag 4 $ 5), zusammen. 

Hattisch, heth. hatt, ist endlich jenes Sprachadverb, das an den 
Landesnamen Hatti anknüpft. Es bezeichnet die nicht-indogermanische 
Sprache der Bevölkerung des nördlichen Zentralanatolien, auf die die 
einwandernden Hethiter und Palaer trafen. Da schon die Fehlbezeichnung 
„Hethitisch” existierte, schlug FORRER IgIg zur Differenzierung den 
Namen ‚„Protohattisch’ vor, der sich in Deutschland ziemlich ein- 
bürgerte (s. SOMMER, HuH, 1947, 11f.), aber wegen des ,,Proto-” die 
Gefahr von Mißverständnissen in sich birgt und leider die ursprünglichen 
Zusammenhänge (oder das, was wir davon zu ahnen meinen) endgültig 
verwischt. Wir kehren daher hier (s. Beitrag 6) zum Namen ,,Hattisch” 
zurück — in Übereinstimmung mit der außerdeutschen Terminologie. 


Vel. zur Verwendung von ,,Protoluwisch’’ in verschiedenen Bedeutungen KAMMENHUBER, 
KZ 76 (1959) 5; 77 (1961) 162; Günter NEUMANN, Weiterleben (1961) ror}. 


§3 Landes- und Volksbezerchnungen 


Wenn wir nun von den Sprachbezeichnungen ,,Hethitisch” (= ,,Ne- 
sisch”), ,,Palaisch”’, ,,Luwisch” und ,,Hieroglyphenluwisch” die drei 
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ersteren auch als Volksbezeichnungen (zusammen mit ,,Hethiter’’, 
„Palaer”, ,,Luwier’’) gebrauchen, so müssen wir uns bewußt bleiben, 
daß die Hethiter das nicht in demselben Sinne taten. Sie nannten sich 
selbst meistens LUMES (oder DUMUMES) KUR (URV) Hatti „Männer/Leute 
(oder ,,Sdhne’’) des Landes Hatti” (heth. Lesung von LU und DUMU 
unbekannt) ` und in analoger Weise bezeichneten sie auch andere Völker 1). 

Daß trotzdem unsere Benennung ,,Hethiter’’ (da wir bei unseren 
modernen, weitgehend auf die deutsche Romantik zurückgehenden 
Vorstellungen auch eine Volksbezeichnung brauchen) noch einigermaßen 
paßt, mag die folgende Skizze zum augenblicklichen, immer noch in 
mancher Hinsicht durch Probleme belasteten Forschungsstand zeigen 
(s. besonders $ 3e). 


a) Der Landesname Hatti haftet seit dem 19. Jhd. v. Chr. (zur Zeit der altassyrischen Han- 
delskolonien, etwa 1880-1780, Grabungsschicht Kane&-Kiiltepe II und Ib 2)) an (Zentral-)Anatolien. 
Hatti ist keine Volksbezeichnung und läßt sich auch nicht als Ableitung von einer Volksbezeichnung 
erweisen (vgl. SOMMER, IF 55, 1937, 173 f.; Benno LANDSBERGER, Arch. Or. 18. 1/2, 1950, 350; 
18. 3. 1950, 325; Julius Lewy, Arch. Or. 18. 3, 1950, 366 ff. mit Anm. 42, 435-440 und schon früher). 

Im Altassyrischen ist dieser Landesname flektierbar gemacht als Hattim, Genitiv *}, — Im 
Akkad. der Randgebiete erscheint er als Gen. mat Hattile „Land Hatti” in Alalah im 15. und 
beginnenden 14. Jhd. 4). In der Amarna-Korrespondenz der Ägypterkönige Amenophis III. und 
Amenophis IV. = Echnaton, ca. 1400-1350, begegnet Hatte in Briefen aus Kypern, Syrien und 
Phönikien und im phönikischen Akkadischen außerdem noch Hat({t)i, Hat(f)a; Graphik KUR H., 
LUGAL H., ERINMES A. „Land, König, Leute von H.”; ferner in einem Brief aus Tunip (Nr. 59. 
23) 5) KUR® Ha-at-ai(!)K! = matati™ Ha-at-te(!?)KT. — In genuin akkad. Texten wird meistens 
mat Hatti geschrieben gi. — Ebenso in den akkad. Texten aus Ugarit = Ras Samra; des 14. 
und 13. Jhd.’s 7). 


1) Vgl. Sommer, HuH (1947) 12 und z.B. GÜTERBOCK, JCS Io (1956) 124 ff. sowie § 3d. 

2) Im folgenden wird nach der „mittleren Chronologie” gerechnet. Richtdaten: a) Hammu- 
rabi nach GoETZES langer Chronologie 1848-1806 = nach Sidney SmitHs mittlerer Chronologie 
1792-1750 (— 56 Jahre) = nach ALBRIGHT-CoRNELIUS’ kurzer Chronologie 1728-1686 (— 64 
Jahre). — b) Eroberung Babylons durch den heth. König MurSili I.: 1651 (GoETZE) = 1595 (SMITH) 
= 1531 (ALBRIGHT-CORNELIUS). — cl Pithana und sein Sohn Anitta, auf den der älteste heth. 
Text zurückgeht, der allerdings in zwei jüngeren Abschriften vorliegt, sind bezeugt in altassyr. 
Texten der Schicht Kane$ Ib (aus Kültepe und Alişar). Kane$ Ib ist in die Zeit Sam&i-Adads von 
Assur, der rund 20 Jahre vor Hammurabi zur Regierung kam und von 1815-1782 (mittlerer 
Chronologie = 1751-1718 kurzer Chronologie) regierte, datiert (vgl. Kemal BALKAN, Observations ..., 
1955, 43 ff.; OTTEN, MDOG 89, 1957, 69 ff.), Anitta also spätestens um 1760 mittlerer Chronologie 
anzusetzen. — d) Beginn des Hethiterreiches (Labarna I.) vor der Mitte des 17. Jhd.’s; Labarna 
II. = Hattušili I. 2. Hälfte des 17. Jhd.’s (etwa 1650-1620); MurSili I. um 1600 v. Chr: Telipinu 
bis gegen 1500 v. Chr. ; Suppiluliuma I. ı. Hälfte des 14. Jhd.’s. Zwischen Telipinu und Suppiluliuma 
I. liegen mindestens fünf Generationen. Korrekturzusatz: Eine Überprüfung der hethitischen Chrono- 
logie an Hand der hethitischen Texte spricht zugunsten der kurzen Chronologie; vgl. demnächst 
KAMMENHUBER, Die Arier im Vorderen Orient Kap. III (Winter, Heidelberg). 

3) Belege bei LANDSBERGER und J. Lewy, Le: zwei weitere bei Karlheinz DELLER, Or. NS 27 
(1958) 195. 

4) = Schicht IV von Alalah = Tell Acana; s. D. J. WISEMAN, The Alalakh Tablets (1953) 155a; 
JCS 8 (1954) x ff. (In Schicht VII des 18. Jhd.’s sind weder Hat noch heth. Personennamen 
bezeugt.) 

5) Vgl. J. A. Knuprzon, O. WEBER, E. EBELING, Die El-Amarna-Tafeln (1915) II. 1575. 

8€) Vgl. außer SOMMER, l.c. LANDSBERGER, Arch. Or. 18 1/2 (1950) 3447; 18. 3 (1950) 325 £. 

7) PRU III (1955) 265; Datierung nach NoucAyroL, PRU IV (1956) 6ff., 27 ff.; LAROCHE, 
Syria 35 (1958) 270. 
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Im Bogazköy-Akkadischen und im Hethitischen aus Boğazköy (und El-Amarna) wird das Land 
seit althethitischer Zeit (2. Hälfte des 17. Jhd.’s v. Chr.) ausnahmslos unflektiert (,,akkadisierend’’?)) 
geschrieben: KUR (URD)Fa-at-t]KÜ.BABBAR-H] GISPA-H, selten KUR URUHa-at-HEI. Vgl. 
GOoETZE, Hatt. (1925) 77 f.; SOMMER, IF 55 (1937) 171 ff.; ZA NF 15 (1950) 343; OTTEN, Luv. 
(1953) 15. 

Auf diesen Landesnamen Matti gehen ferner zurück: 

die hurrische Landes- und Stadtbezeichnung Hattile (auch URU GISPA; die Belege stammen 
aus Boğazköy) und das Adjektiv der Zugehörigkeit *hattohije, geschrieben hattuhile, „zum, Land 
(bzw. zur Stadt) Hatti gehörig’; Deutung und Belege bei FRIEDRICH, An. Or, 12 (1935) 122-128; 
vel. außerdem Ephraim A. SPEISER, Intr. {1941) 115 und auch Sommer, IF 55. 1731; 

ägyptisch th>, ht „das Land Hatti und seine Bewohner” (mit nachgestellten Determinativen 
für Fremdvölker und für Fremdland); bezeugt seit der 18. Dynastie. Vgl. Adolf ERMAN und 
Hermann GrAPow, Wörterbuch der ägyptischen Sprache (1926-1931) III. 349, 16-17; 

das (semit.-Jugaritische Adjektiv kt und kt ,,hethitisch’’, ersteres stets in der Verbindung ulp Ati 
„heth. Prinz’, letzteres in einem unveröffentlichten Text; s. Cyrus H. Gorpon, Ugaritic Manual 
III (1955) 268 f. Nr. 750, 752 (1. Hälfte des 14. Jhd.’s, Amarna-Zeit); 

und schließlich auch die spätere Volksbezeichnung des Alten Testamentes (§ 3e). 

b) Stadiname Haitus(a-) 

Der zweite hethitische König Labarna II. machte HattuSa zur Hauptstadt des Hethiter- 
reiches und nahm dann den hattischen Personennamen Hattusil in der hethitisierten Form 
Haitusili- (1.) „der von HattuSa”’ an (Personenname = Ethnikon mit dem hatt. Suffix A heth. 
-i-, funktionsgleich mit -umna-, -um(m)a- aus einer anderen sprachlichen Schicht). 

Heth. HattusSa-, im Gegensatz zum Landesnamen Matti stets flektiert, ist hethitisiert aus dem 
hattischen Namen der Stadt, Hattuš (in dieser Form in den hatt. und altassyr. Texten bezeugt) 2). 
Hatt. Hattu$ hat — trotz häufiger gegenteiliger Behauptungen — stammhaftes —- $ ‘vermutlich 
-s gesprochen); s. besonders, und zwar mit allen notwendigen Details, SOMMER, IF 55 (1937) 171 ff.3). 
Hattu$ beherbergte nach 1800 eine altassyrische Handelskolonie in der Unterstadt und wurde 
damals von einem hattischen Lokalfürsten PiyuSti regiert, dann aber nach Aussage des Anitta- 
Textes (der sich an allen Stellen auf die Stadt HattuSa bezieht *)) von Anitta erobert und zerstört 5), 

Die hethitischen Schreibungen des Stadtnamens als URUHattufa- = URUKU.BABBAR-Sa- (mit 
dem sumer. Wortzeichen für Silber") = VURUHa-at-t/KU.BABBAR-#/SISPA-H (wobei auch 
URUAa-at-ti} KU.BABBAR-# schon in althethitischen Texten auftauchen, die bereits in althethi- 
tischer Zeit seit Hattušili I. aufgeschrieben worden sind *}) haben zu der Vermutung geführt, daß 
GISPA-H zwar auf sogenannter ,,spielerischer Schreibung” nach dem Anklang an akkad. hattu 
„Szepter” beruhe, KÜ.BABBAR-Sa-/-t jedoch eine ursprüngliche Bedeutung ,,Silber(stadt)” 
für Hattus ergebe. 

Aus der langen Diskussion läßt sich folgendes Fazit ziehen. Vgl. Sommer, IF 55 (1937) 171 ff.; 
J. Lewy, Arch. Or. 18.3 (1950) 379-381; Johannes FRIEDRICH, zuletzt HW (1952 ff.) 316 (alle mit 
früherer Lit.). 


1) Solange die hattischen Texte kein */attus Silber’ bezeugen, muß damit gerechnet werden, 
daß auch die Schreibung mit ‚Silber’” sekundär sein kann, spielerisch (das heißt volksetymologi- 
sierend) auf Grund irgendeiner nachträglichen Assoziation; anklingende Silberbezeichnungen 
finden sich im Nordsyrischen usw. 


2) Auf jeden Fall entstammt der Stadtname Hatius ebenso wie der Landesname Hatti (an den 
die Sprachbezeichnung Aattili anknüpft) der (proto-)hattischen Sprache. Man darf die Namen 


— 


1) SOMMER, HAB (1938) 114. 

2) Vgl. Sommer, IF 55 (1937) 174 f.?; Emin Bırcıc, AfO 15 (1945-51) 33; OTTEN, MDOG 89 
(1957) 74. 

3) J. Lewys erneut von *hatiu ausgehende Darlegungen in Arch. Or. 18.3 (1950) 378 ff. mit 
Anm. 59 entfallen. Vgl. noch Emmanuel LArocne, RHA 55 (1953) 44 f. 

1) Graphik: Zeile 14 (A mit C), 36 (A) LUGAL VRUMa-at-ti „König von Hattusa(-Stadt)”, 
für letzteres in C. LUGAL KUR VURURa-at-ti „König des Landes Hatti”; 44 (A) URU Ha-at-tu- 
ša ,,in(?) (der Stadt) HattuSa”’; 50 (A) URUFfa-at-tu-Sa-an (A. Sg.). 

5) Vgl. die Übersetzungen OTTENs in MDOG 83 (1951) 40 ff. und in Hartmut ScHMGKELS Kultur- 
geschichte des Alten Orient (1961) 335 f. Korrekturzusatz: Letzte Bearbeitung des Anitta-Textes: 
G. G. GIORGADZE, Vestnik drevnej istorii 4 (1965) 87 ff. 

6) Vgl. Orten, MDOG 86 (1953) 59 ff. 
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nicht aus dem Hurrischen (Churritischen), das erst seit dem 15/4. Jhd. v. Chr. einen stärkeren 
Einfluß auf das Hethitische ausübte +), erklären *). 

3) Daß wir bis heute nicht die innerhattischen Zusammenhänge zwischen Hattus und Hatti 
erkennen können, sagt — bei unserem geringeren Wissen vom Hattischen — nichts gegen die 
Zusammenhänge aus. Es fragt sich vielleicht sogar, ob die beiden Namen ursprünglich zusammen- 
hingen. 

4) Wenn in hattischen Texten, bisher der Landesname Hatti (ebenso wie andere Landesnamen) 
fehlt, so liegt das unseres Erachtens an dem religiösen Charakter der Texte. Es ist fraglich, ob 
hatt. yuy” Land" prägnant im Sinne von „Land Hatti” *) gebraucht ist oder nicht vielmehr in 
allgemeinerem Sinne wie etwa schütze das Land’ (oder ähnlich). 

Die Graphik U?UPattusa-/KU.BABBAR-Sa- ,,(Stadt) Hattu$a” wäre damit leidlich erklärt. 
— Daß die an die hethitische Form anklingende Lautgestalt Hattusa zuerst in einem in Mari 
entdeckten, aber nicht aus Mari stammenden akkad. Brief um 1800 v. Chr. auftaucht 3 und evtl, 
die hethitische Namensform schon für die Zeit gegen Ende der altassyr. Handelskolonien, vor der 
Zerstörung der Stadt durch Anitta bezeugt, sei hier nur kurz erwähnt. Die Auswertung ist um- 
stritten 5). 


c) Hattusa- und „Land der Stadt Hattusa-” als Landesname 

Aus dem Wechsel von synonymen YRUHattušaš URUMizrass=a und KUR URUHatth KUR 
URU Mizri=ia in den heth. Annalen Suppiluliumas I., verfaßt von Muräilı II. in der 2. Hälfte des 
14. Jhd.’s, konnte GUTERBOcK ®) jetzt erschließen, daß im Heth. der Stadtname HatiuSa- auch 
zum Landesnamen geworden ist. Die bisherigen Belege für URUHatiusa- „Land Hattu$a” ent- 
stammen jedoch alle der heth. Großreichzeit (ca. I400-1200), also dem Junghethitischen. 

Daneben begegnet URUKU.BABBAR-aS KUR-e (und Ähnliches) = Hattušaš utne „der Stadt 
HattuSa Land”, und zwar seit dem, Vorgänger Suppiuliumas I., Arnuwanda I., um 1400 v. Chr", 
Nach diesen Zeugnissen scheint es GoETZE 8) kaum zweifelhaft, daß Hattušaš utne überall als die 
hethitische Lesung für KUR (UU) Hatti/KÙ.BABBAR-ti einzusetzen sei, und zwar in der Bedeu- 
tung „Hethiter-Land’” in Analogie zu hurla$ utne ‚„Hurriter-Land’ °). 

Da sich schon zeigte, daß erst Hattušili I. Hattusa zur Hauptstadt des Hethiterreiches machte, 
muß einschränkend bemerkt werden, daß U®UHattuSaS utne „der Stadt Hattusa Land” nicht 
vor diesem König, also kaum vor dem letzten Viertel des 17. Jhd.’s v. Chr., in Gebrauch gekommen 
sein kann 19. Es scheint uns somit nicht erwiesen, daß GRO Hatt? (und KUR (RU) Hatti) im Hethi- 
tischen als Akkadogramm statt als akkadisierende (das heißt unflektierte) Schreibung aufgefaßt 
werden muß. Mehr Wahrscheinlichkeit hat die Annahme für sich, daß sich der alte (hattische) 
Landesname als vager Landesbegriff vom 19. bis mindestens zum, 17. Jhd. v. Chr. hielt, bis er im 
Hethitischen durch das genauere Hattušaš udne und U2 UHattusa- ,,(Land) Hattusa’ abgelöst wurde. 

Anm.: Ein weiterer Beleg, nach sprachlichen Kriterien aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts 
(vgl. KAMMENHUBER in ZA NF 22 [1964, 185ff., 212; 23, 1965, 177 £f.]), der zugleich deutlich 
zeigt, daß URUatiusa- allein nicht ‚„Hethiter” heißt, findet sich in KUB XIII 5 II 14 f. 
(= XIII 4 II 9 f. bei Edgar H. Sturtevant und Geor„es BECHTEL, A Hittite Chrestomathy, 
1935, 152): män=ma=a$ [\Varahzelna$ UL=a$ URUHattugas DUMU.LU.ULU!TY , wenn er ein 
[Fremdjer (ist), nicht ein Mensch von HattuSa(-Land)’’. 


1) GUTERBOCK, Cahiers d’Histoire Mondiale 2 (1954) 383 ti.; GOETZE, JCS 16 (1962) 48 ff. 

2) So zuletzt LANDSBERGER, Arch. Or. 18.3 (1950) 321 mit Anm. 114; J. Lewy, ibid. S. 378 ff. 

3) Vgl. Arch. Or. 18. 1/2 (1950) 33854. 

*) Georges Dossin, RHA 35 (1939) 70 ff. 

5) Vgl. OTTEN, MDOG 89 (1957) 71-73 (mit Lit.); BALKAN, Leiter of King Anum-Hirbi... 
(1957) 48 ff. 

8) JCS ro (1956) 98 Zeile 35 f., 38 mit Anm. 0; weitere Belege bringt GUTERBOCK bei LANDS- 
BERGER, Arch. Or. 18. 1/2 (1950) 340° (dazu S. 345); 18.3. (1950) 327745. 

7) Arch. Or. 18.3 (1950) 327725. 

8} Kleinasien? (1957) 961. 

a Dazu SOMMER, AU (1932) 42 ff.; FRIEDRICH, HW (1952) 76 (mit Lit.). 

10) Hattušili I. schreibt in seinem jüngst entdeckten, akkadisch abgefaßten ,,Annalen’’, daß er, 
der Großkönig Tabarna, i-na URUKU.BABBAR-H# (d.i. Ha-at-ti) die Königsherrschaft ausübte 
(KBo X ı Vs. 1). Die heth. Übersetzung bietet statt dessen (KBo X 2 I 2) KUR VRUHa«-at-ti 
„(im) Land Hatti”. Mit Orten, MDOG or (1958) 75 ff. und in ScHMökELs Kulturgesch. d. AO 
(1961) 339 dürfte hier wie im Anitta-Text (S. 124%) die Stadt HattuSa gemeint sein. Korrekturzusalz: 
Weiterführend zu KBo X 1-3 +: LARocHE OLZ 1962. 27 f.; GOETZE, JCS 16 (1962) 24 ff.; GÜTER- 
BOCK, JCS 18 (1964), 1 ff. 
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d Keine Volksbezeichnung ,,Hethiter” vor dem ausgehenden 2. Jahriausend 

Die Frage nach einer alten, Volksbezeichnung für die Hethiter wirkt zunächst noch kompli- 
zierter. Das von SOMMER angesetzte (heth.) ,,Manner/Leute (bzw. Söhne) von Hatti” (§ 3 Anfang) 
behält jedoch grundsätzlich Bestand — bis auf den Ersatz von Hatti durch ,,(der Stadt) Hattusa 
Land” im Junghethitischen bzw. irgendwann seit oder nach HattuSili I. Anhaltspunkte fiir die 
genauere hethitische Lesung fehlen unseres Erachtens. 

Entgegen Arch. Or. 18.3, 327116, wo LANDSBERGER *{attuSumnas ,,Hethiter” (als Korrektur 
zum ursprünglichen Vorschlag *Hattiš) als heth. Lesung für „Männer (bzw. Söhne) von Hatti” 
vorschlug, ergibt sich lediglich, daß das häufige altheth. LUMES URU ŅHaą-at-ti (KBo IlI 45 = 2 
BoTU 16. 3? LÜMES URU#fq-aj-tiK!) ,,Manner/Leute von HattuSa(-Stadt)’’ aller Wahrscheinlichkeit 
nach altheth. URUfattusumma- „der von HattuSa, Bewohner von HattuSa(-Stadt)” entspricht, 
das jetzt LAROCHE, OLZ 1956. 423 f. in einem in althethitischer Zeit aufgeschriebenen Text nach- 
weisen konnte. Damit vergleichen sich ferner altheth. LUMES URUNesumnes (Nominativ Plural 
commune) „Einwohner von Neša” (vgl. GUTERBOCK, Oriens 10, 1957, 235 f.); LU UBUZa-al-pu-u- 
ma-as, LU URUHa-aS-Su-u-ma-as, LU YUH ag-al-pu-u-ma-a§ (alles Nominativ Singular commune) 
„der Mann aus Zalpa (= Zalpäer), aus Ha$$u, aus Halpa (= Aleppo)’’ aus KBo III 27 = 2 BoTU 
108. 28’-31’. Sämtliche Belege entstammen Texten, die schon in altheth. Zeit aufgeschrieben worden 
sind. — Ob Hattusumma- auch noch im Junghethitischen (nach r400) als Entsprechung für ,, Manner 
von Hattu$a(-Stadt)” eingesetzt werden darf, ist noch nicht erwiesen. Als genereller Volksname 
„Hethiter” entfällt diese Bildung und — nach dem bisherigen Material — auch YRU Faitusa-. 

Auch andere heth. Bezeichnungen gehen nicht auf die „Hethiter”, Der LÜNAR (URUpastili 
(oft flektiert), dessen Name an das Sprachadverb fatttl: auknüpft, singt im Ritual für Gottheiten 
der (proto-)hattischen Schicht. Unsere annähernde Übersetzung „der hattische Sänger” darf nicht 
im Sinne einer Volksbezeichnung verstanden werden. Vgl. FORRER, ZDMG 76 (1922) 192 fl.; 
SOMMER, AU (1932) 42°; OTTEN, Luv. (1953) 12 ff. 

Es fehlt jedoch nicht nur im Hethitischen der präzise Volksbegriff, sondern fest steht inzwischen 
auch, daß im Altassyrischen (der Handelskolonien) Bezeichnungen von Einzelpersonen, die an, 
den Landesnamen Hatti anknüpfen, weder (idg.) Hethiter noch Hattier meinen !). Dasselbe gilt 
für das Adjektiv kattd m., haititu f. in altassyr. Zeit 2). 


e) Volksbezeichnung ‚„‚Hethiter'' im Alien Testament usw. 

Wenn andererseits seit Tukultininurta (2. Hälfte des 13. Jhd.’s) und besonders seit Tiglatpileser 
I, (um 1100), also im späteren Mittelassyrischen und im Neuassyrischen, katt „Hittite; Hethiter’’ 
(nebst einzelnen Neubildungen) oft bezeugt ist *), und zwar unter anderem, aber nicht ausschlieB- 
lich, in peiorativer Bedeutung *), so ergibt sich daraus, daß der alttestamentliche Volksbegriff 
kitti „der Hethiter”, Pl. hittim, fem. hittit „die Hethiterin”, Pl. hittijt®) nicht ganz isoliert ist, 
Eingenständig ist am Alten Testament allerdings, daß es überhaupt Begriffe für „Volk’ (got, ‘am) 
besitzt, wodurch es sich grundsätzlich vom Sumerischen, Babylonischen und (älteren) Assyrischen 
unterscheidet 6) und auch vom Hethitischen abweicht 7). Ähnlich wie das AT 8), lokalisieren auch 
die späteren assyrischen Quellen Hatti in Nordsyrien und Südostanatolien; die zum Teil noch 
südlichere Lokalisierung des AT läßt sich leicht verständlich machen °). Gemeint sind seit Tiglat- 


1) LANDSBERGER Technet Arch. Or. 18. 1/2 (1950) 345 mit Anm. 78, 346 mit Anm. 79 vielmehr 
mit nud’um, vergleichbar griech. B&pßeapos, als Bezeichnung für die einheimisch-anatolische 
Bevölkerung. S. außerdem J. Lewy, Hebrew Union College Annual 27 (1956) 1655. 

2) Vel. CAD Hi (1956) 151 f. und auch Bırcıc, AfO 15 (1945-51) 33 mit Anm. 220. 

8) CAD H (1956) 151 £ 

4) Von Sopen, AHw 4. Lie (1962) 336a; Ernst (F.) WEIDNER, AfO Betheft 12 (1959) Nr. 16.28; 
17. 23. 

5} Zur hebr. Form in ihrer Beziehung zum Ortsnamen Hatt: vgl. Anton SPITALER bei SOMMER, 
IF 55 (1937) 1741. — Septuaginta: Xettatoc, Xetra. und Xertrtatæ; Vulgata (wonach die dt. 
Bibelübersetzungen, § 2): Hethaeus, Hethaei; Richter ı. 26: qui dimissus abiit in terram Hethim. 

8) Nach freundlicher Mitteilung von SODENS (24. 9. 62), der unsere Skepsis gegenüber einem 
alten Volksnamen ,,Hethiter’’ im 2. Jt. v. Chr. bestätigt. Korrekturzusatz: S. dazu noch A. MALAMAT, 
Mari and the Bible. Some Patterns of Tribal Organisation and Institutions in JAOS 82 (1962) 143 ff. 

7) Vom Sachlichen und Lautlichen her (§ 15) treffen daher Emile BENvENIsTEs Einwände (Hel, 
1962, 122-124) gegen Holger PEDERSENs Etymologie, derzufolge (spat-)idg. *teuta ,, Volk, Land" 
als Siet. in heth. tuzzi- (jungheth. auch tuzziia-) ,,Heer’’ (sic!) fortlebt, nicht zu; s. zuletzt Kam- 
MENHUBER, Hipp. heth. (1961) 32 ff. Anm. 128, 131; KZ 77 (1961) 32f., 62; unten § I9. 2c. 

3) Belege bei Salomon MANDELKERN, Veteris Testaments Concordantiae (1937-1955) 1409. 

8) S. Friedrich ScHMIDTKE in Lexikon für Theologie und Kirche Bd. 5 (1960) 312. 
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pileser I. und auch im AT von Haus aus die späthethitischen Stadtstaaten, die von den hieroglyphen- 
luwisch sprechenden Volkselementen des bald nach 1200 vernichteten Hethitischen Großreiches 
getragen wurden und in ihren Königsnamen bewußt an das große Hethiterreich (ca. 1650-1200 
v. Chr.) anknüpfen, ansonsten aber eine stark syrisch beeinflußte Mischkultur aufweisen *). 

Als also endlich der Volksname „Hethiter” geprägt war, betraf er nicht mehr ethnologisch 
und sprachlich die (idg.) Hethiter, sondern die Erben ihres Reiches. 

Jedoch ist es nicht uninteressant, daß schon das Altertum in den von luwischen Bevölkerungs- 
elementen getragenen südostanatolischen und nordsyrischen Stadistaaten ?) die (politischen) 
Erben des Hethiterreiches erkannt hat. Von daher rechtfertigt sich auch unsere politische Be- 
zeichnung „späthethitisch” für diese Stadtstaaten, die bis zur schrittweisen Eroberung durch die 
Assyrer, zum Teil bis zum 7. Jhd. v. Chr., existierten °). Und von daher gesehen, erweist sich auch 
unsere Verwendung des Volksnamens „Hethiter” für die Nesisch sprechende Bevölkerung des 2. 
Jt.s v. Chr. als eine erlaubte (durch einzelne frühere Verwendungen von akkad. Fotto u.ä. vor 
1100 v. Chr. bereits vorbereitete) Analogie. — Zufrieden sein können wir auf jeden Fall darüber, 
daß man nicht den Landesbegriff Hatti (oder gar ,,Hatier’’) 4) oder ähnliches für die Hethiter 
verallgemeinert hat, da dieser Landesbegriff für die Hethiter der Großreichzeit (ca. 1400-1200) 
kaum mehr gegolten hat (§ 3c). Auch ,,Nesier’’ wäre falsch gewesen, da ,,Nesisch”’ ausschließlich 
Sprachbezeichnung ist. 

Anm.: Nach Paul Kretscumer (KIF 1, 1930, 8 f.; Glotta 29, 1942, 128, AOAW 87, 1950, 558 ff.) 
soll der Name Haiti noch fortleben in den homerischen Kýreror (Odyssee 10. 521); in dem Personen- 
namen Xnrras, den ein Hera-Verehrer im 2. Jhd. nach Chr.(!) im nördlichen Anatolien trägt, und 
schließlich auch (einer schon von Gunther Irsen geäußerten Vermutung zufolge) im österreichi- 
schen Ortsnamen Katsch (Steiermark), der zuerst 970-977 nach Chr. als Chdtissa bezeugt ist! 


II. DIE ERFORSCHUNG DER IN KEILSCHRIFT UBERLIEFERTEN 
SPRACHEN HETHITISCH, PALAISCH UND LUWISCH ($$ 4-9) 


$4 Die Wiederentdeckung der Hethiter bis 1915/7 


Die Entdeckung der Hethiter fand im wesentlichen seit 1870 statt. 
Allerdings hatten einzelne mit hethitischen Hieroglyphen beschriebene 
Monumentalplastiken schon die Phantasie der Griechen angeregt wie 
z.B. die sogenannte ,Niobe” vom Sipylos, östlich von Izmir (s. schon 
Ilias 24. 614ff.); doch ahnten die Griechen die Zusammenhänge nicht 
mehr. Herodot (II. 106 ff.) sah z.B. in den männlichen Reliefs vom Passe 
Karabel 5) Abbildungen des Königs Sesostris (= Ramses II.) von Ägypten 
und in der Bilderschrift die „heilige Schrift” (Hieroglyphen) der Ägypter 
in Westanatolien. — Ähnlich erging es jenen Reisenden, die in der 
Neuzeit zuerst die hethitischen Hieroglyphen wiederentdeckten: Jean 
OTTER, der als erster 1737 die Inschriften von Ivriz (südlich von Niğde, 


1) Die häufig vertretene Gleichsetzung des Königs Tid‘al Genesis 14 mit dem heth. König 
Tudhaliya I. zur Zeit Hammurabis (zuletzt CORNELIUS, Ztschr. für die Altiestamentl. Wissenschaft 
72, 1960, I ff.) entfällt, weil Tudhaliya I. als Vorgänger Labarnas 1. fälschlich aus den Opferlisten 
für hethitische Könige erschlossen ist. Texte bei Orren, MDOG 83 (1951) 64 ff. 

2) Für diese ist keine eigene Volksbezeichnung bezeugt. Vgl. zuletzt und definitiv klärend zu 
phönik. dnnym = hieroglyphenluwisch Adanawa- (Ortsname) und Adanawana- „der von Adana” 
LAROCHE, Syria 35 (1958) 263-275; ferner GoOETZE, JCS 16 (1962) 50 ff. (beide mit Lit.). 

23) Vgl. LarocHe, Anadolu 2 (1955) 16-22; GÜTERBOCK, Oriens 10 (1957) 327 f.; SCHMÖKEL, 
Hbd. Or. Abt. I, Bd. II Abschn. 3 (1957) 140 ff. 

*) Knuptzon in Die El-Amarna-Tafein I (1915) 401. 

5) FRIEDRICH, Mélanges Botsacg (1937) 383 ff.; Bossert, Asia (1946) 72 f. 
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nordöstlich vom Taurus) sah‘); J. L. BURCKHARDT, der 1812 auf der 
Suche nach einer schon 1722 von dem französischen Reisenden La ROQUE 
beschriebenen Marmorsäule auf einen in einen Bazar eingemauerten 
Stein in Hamath/Hama am Orontes traf und in seinem Reisebericht 
(Travels in Syria, London 1822) schon erkannte, daß die darauf befind- 
liche Bilderschrift von den ägyptischen Hieroglyphen abwich 2). — Auch 
als Charles TEXIER 1834 als erster die Ruinen der ehemaligen hethitischen 
Hauptstadt Hattusa-Bogazk6y sah, konnte er noch keine Zusammen- 
hänge erahnen. 

Seit sich 1870 Augustus JOHNSON und S. JESSUP erneut, aber noch 
vergeblich, um Kopien des von J. L. BURCKHARDT erwähnten Steines 
aus Hamath bemühten und weitere solche Steine dazu fanden, setzte 
die eigentliche Entdeckung der Hethiter ein. 1872 gelang es WRIGHT, 
den damaligen türkischen Gouverneur Nordsyriens, SUBHI Pascha, für 
die Steine zu interessieren. Nach vielen Schwierigkeiten *) konnte er 
zusammen mit GREEN Gipsabgüsse der Inschriften anfertigen, wovon 
je einer ans Britische Museum geschickt wurde; die Steine wurden nach 
Konstantinopel in Sicherheit gebracht. 

Seit den siebziger Jahren mehrten sich derartige Funde aus Nordsyrien 
(Aleppo, Cerablus = Kargami$ usw.). Uber Sayce, der sich seit 1876 
(TSBA 5, 22-32) um die Entzifferung der Inschriften bemühte, setzte 
sich für diese der Name ,, Hittite” durch (§ 2). Die nach den Funden und 
den damals bekannten alttestamentlichen, ägyptischen und assyrischen 
Quellen naheliegende Vermutung, daß das Reich der Hethiter in Nord- 
syrien gelegen habe, konnte SAYCE schon 1879 dadurch korrigieren, daß 
er auf einer Reise die Zusammenhänge der nordsyrischen und anatoli- 
schen Funde (Yazılıkaya bei Boğazköy, Uyiik = Hüyük bei Alaca, 
İvriz usw.) erkannte 4). 

Welch großes Interesse die Entdeckungen fanden, veranschaulichen 
am besten einige Zahlen; CONTENAU verzeichnet in seinen (schon nicht 
mehr vollständigen) Elements de bibliographie hittite (EBH, 1922) 25 ff. 
(Lit. für 1839-1922) und Supplément aux elements de bibliographie hittite 
(SEBH, 1927, mit Nachträgen für 1832 ff. und neuer Lit. bis 1926) 
bereits über 500 die ,,Hethiter’’ betreffende Veröffentlichungen bis 1900, 
dem Erscheinungsjahr von MESSERSCHMIDTs Corpus inscriptionum 
hettiticarum (= CIH I); bis 1906, als WINCKLERs erster Bericht über 


1) Vgl. Leopold Messerscumint, CIH I (1900) 30 f, 

2} CowLEy, The Hittites (1920) 1 (mit Zitaten aus den beiden Berichten). 

8) S. WRIGHT, The Empire of the Hittites? (1886) 1-12. Vgl. auch CIH I (1900) 5 ff. 
4) WRIGHT, le. S. 57 ff. Hauptveröffentlichung von Sayce in TSBA 7. 2 (1882). 
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Boğazköy erschien, waren es schon über 600, und 1915, als HROZNÝ das 
(Keilschrift-) Hethitische entzifferte ($ 5), bereits über 850. 

Trotz allen Interesses und Fleißes hatte eine Entzifferung der heth. 
Hieroglyphen, da Schrift und Sprache unbekannt waren und brauchbare 
Anknüpfungspunkte fehlten, jedoch noch kaum Aussicht auf Erfolg. Erst 
um 1930, als die in Keilschrift überlieferte hethitische Sprache, das 
Nesische, im ganzen gedeutet war, bestanden die nötigen Voraussetzungen 
dafür (§ 10c). | 

In ein richtigeres Licht wurde vieles gerückt, als WINCKLER zusammen 
mit MAKRIDY Bey nach einer kurzen Schiirfgrabung in Boğazköy (1905) 
dort 1906, 1907, IGQII, IgI2 das ehemalige Staatsarchiv der Hauptstadt 
des Hethiterreiches HattuSa (150 km Luftlinie östlich von Ankara) 
entdeckte und ca. 10000 Tontafeln fand, die sofort gelesen werden 
konnten, weil sie in der sogenannten akkadischen Keilschrift geschrieben 
waren. Die Hauptmasse der Texte enthielt dieselbe Sprache (Hethitisch 
— Nesisch), die schon 1887 in den beiden Arzawa-Briefen aus dem 
ägyptischen Staatsarchiv von Tell-el-Amarna am Nil und 1898 in einigen 
von E. CHANTRE und V. SCHEIL veröffentlichten Tafeln aus HattuSa- 
Boğazköy sowie in der 1907 von SAYcE und Th.-G. PıincHEs publizierten 
Yuzgat-Tafel bekannt geworden war. — Zur größten Überraschung 
zeigte HROZNY 1915 (MDOG 56, 17-50) und 1917 (SH) erneut, und zwar 
schon erheblich fundierter, als es KNUDTZON 1902 an Hand der beiden 
Arzawa-Briefe möglich gewesen war, daß das Hethitische eine indo- 
germanische Sprache ist, und zwar eine west-idg. mit Kentum-Charakter 
(zuerst MDOG 56, 29 f.) und vermutlich engerer Beziehung zum Itali- 
schen, Keltischen und Tocharischen (l.c. S. 30) wegen seines -r-Medio- 
Passivs (SH 156). 

Da die älteren Forschungsberichte seit 1872 kaum mehr zugänglich sind, vgl. für diese Frühzeit 
der Forschung außer den schon erwähnten Werken vor allem Louis DELAPORTE, Les Hittites 
(1936) 4-11; O. R. Gurney, The Hittites (1 1952, ? 1954) 1-14; OTTEN in SCHMÖKELS Kulturgesch. 
d. AO (1961) 317-322. — Für Fundumstände und ältere Lit. zu den heth. Hieroglyphen s. MESSER- 
SCHMIDT, CIH (1900-1906), heute zusammen mit der jüngsten Zusammenstellung von LAROCHE, 
HH I (1960) XXI-XXXV zu benützen, in der sich auch die Rückverweise auf die Bibliographie 


von Ignace J. GELB, HHM, 7-40 (bis 1939) und die verstreute Lit. finden; Anordnung nach Fund- 
orten. 


§5 Die Erforschung des Hethitischen bis ca. 1930 

Wenn man heute die Erforschung des Hethitischen und die anfäng- 
lichen Kontroversen um den indogermanischen (idg.) Sprachbau des 
Hethitischen betrachtet, möchte sich fast der Eindruck aufdrängen, daß 
mehr noch als die Methode das unerwartete Ergebnis am Widerstand 
weiter wissenschaftlicher Kreise schuld war. Hrozny betonte schon in 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 9 
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Die Sprache der Hethiter (SH, 1917, VI) ausdrücklich, ‚daß er sich bei 
seinen Bedeutungsfeststellungen in den ersten Stadien seiner Arbeit 
immer von dem Kontext allein leiten ließ” (in den späteren Stadien 
wich er allerdings von diesem gesunden Prinzip auch ab) und brachte 
in BoSt. 3 (1919 erschienen) zur Bestätigung seiner grammatikalischen 
und lexikalischen Skizze Hethitische Ketlschrifitexte aus Boghazköy. In 
Umschrift mit Übersetzung und Kommentar heraus. Vgl. auch seine 
eigenen Stellungnahmen gegen WEIDNERS Ablehnung der idg. Deutung 
(SH, 1917, 194-211) und seine Kritik an FORRERS Die acht Sprachen der 
Boghazköy-Inschriften (SPAW 53, 1919, 1029-1041) in BoSt. 5 (1921) 53-57. 

Die Anerkennung des idg. Sprachbaus des Hethitischen wäre noch 
später erfolgt, wenn sich nicht SOMMER 1920 (BoS?. 4) in die Forschung 
eingeschaltet hätte. Nach anfänglicher Skepsis erkannte er grundsätzlich 
den idg. Charakter des Heth. an (wie vor ihm schon Harri HoLmA in 
seinen Etudes sur les vocabulaires sumeriens-accadiens-hittites de Delitzsch, 
Helsinki 1916, und der Indogermanist C. J. S. MARSTRANDER in seinem 
Caractère indo-européen de la langue hittite, Christiana 1919), lehnte aber 
die schon in Mißkredit geratene etymologisierende Methode restlos ab 
und bestimmte nur vom Kontext aus Bedeutungen und Formen. SOMMER 
beschritt als erster Indogermanist jenen Weg, der bis heute der einzig 
gangbare, brauchbare Ergebnisse erzielende geblieben ist: er arbeitete 
sich mit Hilfe Arthur UnGnADs vollkommen in das schwierige graphische 
und philologische Rüstzeug des Hethitischen ein und wurde so zum 
Begründer der hethitischen Philologie. — Man kann daher zu Recht mit 
FRIEDRICH in Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft (1924) 313 sagen: 
„HROZNY als der geniale Pfadfinder und SOMMER als der strenge Metho- 
diker sind gewissermaßen die beiden Pole in der hethitischen Sprach- 
forschung’. 

Nachdem Hrozny (1879-1952) und SOMMER (1875-1962) die Hethito- 
logie begründet hatten, gelang es einer kleinen Gruppe von Forschern 
— hinzu kamen seit 1921 Johannes FRIEDRICH, seit 1922 Albrecht 
GOETZE, seit 1923 Hans EHELOLF (1891-1939), von besonderer Bedeutung 
auch Forrers I BoTU (Keilschriftliste) und 2 BoTU (= WVDOG 41, 
42, 1922, 1926) mit der Umschrift der alt- und junghethitischen histo- 
rischen Texte — sehr schnell, auf philologischem Wege das Hethitische 
zu erschließen. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse war dank diesem 
Fleiß und dieser sauberen Arbeitsweise daher DELAPORTE (1874-1944) 
schon 1929 in seinen Elements de la grammaire hittite, dem zweiten Band 
seines Manuel de la langue hittite, möglich. 

Dankbar gedacht werden muß hier auch all jener, die sich seit 1916 
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(K Bo), 1920 (HT), 1921 (KUB), 1930 (VBoT), 1942 (IBoT), 1948 (ABoT), 
1951 (FHG) um die schnelle und saubere Edition der Keilschrifttexte 
aus dem heth. Staatsarchiv von Boğazköy bemühten: E. (F.) WEIDNER, 
H. H. FIGULLA, O. WEBER, E. FORRER, Hrozny, L. W. Kine, A. WAL- 
THER, J. SCHIELE, A. GOETZE und besonders H. EHELOLF (seit 1923); 
dazu später noch Frau M. Cie, Frau H. Bozxurt/Kizityay, Kemal 
BALKAN, E. LAROCHE, C. G. von BRANDENSTEIN, H. STURM, Franz 
KöcHER und besonders H. OTTEN (seit 1939) und H. G. GÜTERBOCK 
(seit 1930). Bekanntlich sind nicht alle Texte später entdeckter idg. 
Sprachen so schnell der Öffentlichkeit bekannt gemacht worden. 


Für die skizzierte Periode vgl. die ausführlichen Berichte von FRIEDRICH in RLV I (1924) 
126-141 (Alikleinasialische Sprachen); Festschr. für W. STREITBERG Stand und Aufgaben der 
Sprachwissenschaft (1924) 304-318 (Die bisherigen Ergebnisse der heth. Sprachforschung); Grundriß 
der idg. Sprach- und Altertumskunde 2. Teil, Bd. V 1 (1931: Hethitisch und , kleinasiatische” Sprachen) 
mit einer grammatischen Skizze des Heth. — S. ferner den großen Literaturüberblick bei GOETZE, 
Kleinasien? (1957) 56, 82-84. — Schriftenverzeichnis für Sommer in IF 62 (1956) 78-96; für 
FRIEDRICH in FFr (1959) 487-505. 

Für die heth. Forschung der Folgezeit vgl. besonders LAROCHE, Dix ans d'études asianiques 
(1939-1948) in Conferences de V’Institut de Linguistique de Université de Paris 9 (Année 1949, 
erschienen 1950) 79-93; ibid. Problèmes de la linguistique asianique S. 65-78. Laufende Biblio- 
graphien in: Idg. Jb. 8 (1922, Gustav HERBIG), 10 (1924/5, Walter Porzic) 11-30 (1926/7-1955 = 
Lit. fiir 1947/8) von FRIEDRICH; fortgesetzt in Bibliographie linguistique (Bd. ı 1949, mit der Lit. 
von 1939-1947 beginnend); ferner in RHA, bis fasc. 40 (1939) von DELAPORTE, fortgesetzt in 
RHA 52 (1950) und 55 (1953) von LAROCHE, in 54 (1953) von Olivier Masson. Korrekturzusatz: 
Vgl. außerdem die regelmäßig erscheinende, sehr umfassende Keilschriftbibliographie und Keil- 
schriftchronik in Or NS, die jetzt K. DELLER unter Mitwerkung von H. KLENGEL herausgibt. 


Sp Die Erforschung des Hethitischen bis 1962/3 


Wenn man die weitere Erforschung auf kurzem Raume darstellen soll, 
ist man vor eine schier unlösbare Aufgabe gestellt. Aus der von dem 
Tschechen Hrozny begründeten Hethitologie, die in den zwanziger 
Jahren hauptsächlich eine deutsche Wissenschaft war, ist inzwischen 
eine weltweite Angelegenheit geworden (vgl. GUTERBOCK in RGG? ITI, 
1959, 303 f.). Wir müssen uns somit begnügen, lediglich die Grundlagen 
der augenblicklichen hethitischen Forschung (1962/3) zu 
skizzieren. 


a) Sprachstufen des Hethitischen 

Das Hethitische ist in zwei Sprachstufen bezeugt: ı) Althethitisch 
(2. Hälfte des 17. Jahrhunderts bis zum 15. Jhd.); Neufunde aus der 
althethitischen Grabungsschicht bisher nur vereinzelt veröffentlicht 
(s. unten S. 173f. [Zusatz: s. jetzt noch KBo XII (OTTEN) und KBo XIV 
(GÜTERBOCK) 1963, die hier nicht mehr berücksichtigt werden konnten]). 
2) Junghethitisch (bis I200 v. Chr.), das Gros der Texte und dement- 
sprechend auch der bisher veröffentlichten Texte ausmachend. 

Innerhalb des Junghethitischen empfiehlt es sich jetzt, die jüngsten 
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Texte aus der Zeit der letzten Könige des Hethiterreiches (Tudhaliya 
IV., eigentlich III., Arnuwanda II., Suppiluliuma II., ca. 1250-1200) 
als eigene Gruppe abzuheben. Diese Texte sind stark durchsetzt mit 
Luwismen (Glossenkeilwörtern) und, zeigen mehr oder minder starke 
sprachliche Verfallserscheinungen neben bewußten Archaisierungen. Wo 
man in Konflikt kommt mit dem politischen Begriff „späthethitisch” 
für die Stadtstaaten Siidostanatoliens und Nordsyriens (§ 3e), mag man 
statt „Späthethitisch” ,spätes Junghethitisch” (Spätnesisch) sagen. 
Der Durchbruch der Luwismen findet schon bei Mursili II. und stärker 
noch seit Hattušili III. statt (vgl. GÜTERBOCK, Or. NS 25, 1956, 113-140). 
Jedoch ist auch Hattusilis III. Sprache noch ,,klassisch’’, so daß man 
erst von seinem Sohne Tudhaliya IV./III. an von ,,spatem Junghethi- 
tisch” sprechen kann. 


Vgl. KAMMENHUBER, MIO 2-4 (1954-56), s. l.c. 4. 51; LAROCHE, RA 47 (1953) 70 ff.; ROSENKRANZ, 
OLZ 1953. 145; IF 63 (1958) 320 f.; Günter Neumann, IF 67 (1962) 198; KAMMENHUBER Or NS 
31 (1962) 374 ff.; unten §§ 17 ff. passim. [Zusatz: S. noch Orten, MDOG 94 (1963) 1 ff; 
ROSENKRANZ, ZA NF 21 (1963) 277 ff.; und demnächst RAMMENHUBER, ZA NF 22 (1964) [150 ff., 
23 (1965) 177 ff. mit Anm. 13 ff.] 

Das Hethitische war bis zum Ende des Hethiterreiches eine gesprochene Sprache. Die auf Bern- 
hard RoSENKRANZ (IF 56, 1938, 265 ff.) zurückgehende, aber von ihm selbst FuF 28 (1954) 309a; 
ZA 17. (1955) 252 ff. wieder aufgegebene, dann jedoch von Bosserr (seit HKS, 1944) propagierte 
Hypothese, wonach das Hethitische (Nesische) seit 1400 eine tote Sprache gewesen sein soll, läßt 
sich nicht halten — trotz KRoNASSER, VLFH (1956) 15 und vorsichtiger EHS 1. Lfg. (1962) 31, 
32 Í.; S. OTTEN, DLZ 77 (1956) 494; GUTERBOCK, OLZ (1956) 516 ff.; Or NS 25 (1956) raf: 
Oriens 10 (1957) 237; LAROCHE, DLL (1959) 12-14; KAMMENHUBER, KZ 76 (1959) 9-11 (mit Lit.), 


b) Texte und Textbearbeitungen 


" Die Zahl der Tontafeln und Fragmente aus dem heth. Staats- 
archiv von Hattusa-Bogazk6y hat sich im Laufe der von Kurt BITTEL 
geleiteten Ausgrabungen (1931-1939, 1952 ff.) um weitere rund ro 000 
Stück vermehrt, so daß sich die Gesamtzahl jetzt auf ca 25 000 Stück 
beläuft. Diese sind zum Teil bereits in den $5 genannten Editionen 
bekannt gemacht, zum Teil aber noch unveröffentlicht (Museums- 
signaturen: Bo = nach Istanbul gehörig; VAT = Deutsche Akademie 
Berlin; .../a, .../b usw. = Funde seit 1931 in Ankara; von den Bo- 
Nummern sind nur die in Berlin liegenden Leihgaben noch nicht publi- 
ziert). Laufende Grabungsberichte finden sich in den MDOG. Die bis 
1958 edierten Texte und ihre Bearbeitungen hat LAROCHE in seinem 
wertvollen Catalogue des textes hittites (Cat.) in RHA 58-60, 62 (1956-1958), 
angeordnet nach Sprachen und Textgattungen (RHA 58-60) mit Gegen- 
index nach Texteditionen (RHA 62), in dankenswerter Weise zusammen- 
gestellt. Hinzu kommen inzwischen noch KBo IX (1957, unter anderem 
mit den altassyrischen Texten aus HattuSa) sowie KBo X (1960) und 
XI (1961) [Zusatz: KBo XI, XIV, 1963], die den heth. Wortschatz 
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sehr bereichern. Von LAROCHES Cat. aus läßt sich mühelos ein Überblick 
über die vorhandenen, sehr verschiedenartigen Textgattungen und die 
schon geleistete Arbeit gewinnen. 


c) Philologische Handbücher 


Die reichen Ergebnisse der hethitischen Philologie hat 
FRIEDRICH zusammengearbeitet. 1940 erschien sein Hethitisches Ele- 
mentarbuch, 1. Teil Kurzgefaßte Grammatik (HE I) in erster Auflage, im 
Gegensatz zu den bald überholten Éléments de la grammaire hittite von 
DELAPORTE (1929) glücklicherweise mit den einschlägigen Literatur- 
angaben versehen. Seit 1952 erscheint sein Hethitisches Wörterbuch. 
Kurzgefaßte kritische Sammlung der Deutungen hethitischer Wörter (HW) 
mit 1. Ergänzungsheft (1957) und 2. Ergänzungsheft (1961). 1960 kam 
sein Hethitisches Ketlschrift-Lesebuch I. Teil Lesestücke, II. Teil Schrifttafel 
und Erläuterungen heraus, wodurch die bisherige Liste der Keilschrift- 
zeichen von FORRER (I BoTU, 1922), die seit langem vergriffen ist, 
ersetzt wird. Ebenfalls 1960 erschien HE I in zweiter Auflage — erheb- 
lich erweitert, dank den eingearbeiteten Forschungsergebnissen von 
1940-1960. 

Wie schon die früheren Forschungsberichte (§ 5 Ende) zeichnen auch 
diese Werke FRIEDRICHs ihre Objektivität, das Bemühen um Quellen- 
angaben (die übrigens bei der Benützung mitzugebrauchen sind) und die 
lange Erfahrung mit dem Hethitischen aus. Wir sind FRIEDRICH zu 
aufrichtigem Dank verpflichtet, weil er die grundlegenden philologischen 
Werke fürs Hethitische geschaffen hat. Bekanntlich hat SOMMER, abge- 
schreckt von der durch den beständigen Materialzuwachs immer im 
Fluß befindlichen Forschungslage des Heth., sich nicht zur Anfertigung 
der Handbücher entschließen können. Er hinterließ jedoch eine Art von 
„lestament” in seinem 1943 geschriebenen, 1947 veröffentlichten 
Hethiter und Hethitisch (HuH), das glücklicherweise noch vollendet 
wurde, bevor die Vernichtung seiner ganzen Material- und Büchersamm- 
lungen ihm die Weiterarbeit am Heth. unmöglich machte. 

FRIEDRICHS Werke sind bewußt deskriptiv-philologisch gehalten, 
obgleich ihm ursprünglich eine zugleich philologische und sprachver- 
gleichende Grammatik nach Art von SIEG, SIEGLING und SCHULZES 
Tocharischer Grammatik vorschwebte (HE D Vorw.). Sie wurden 
dadurch gültiger und dauerhafter als so manche verfrühte sprach- 
vergleichende Darstellung des Heth. (§ 6d). HE I! (1940) bot zusätzlich 
die erste zusammenhängende heth. Syntax (vgl. Vorw.), HE I? (1960) 
jetzt außerdem im Anhang einen guten Überblick über die Grammatik 
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der Schwestersprachen Luwisch, Palaisch und ,,Hieroglyphenheth.” = 
Hieroglyphenluwisch (S. 183-195). Das HW registriert außer dem heth. 
Wortschatz, den (sumer.) Ideogrammen und akkad. Wortern aus heth. 
Kontext auch die Ergebnisse beim luwischen, palaischen, hieroglyphen- 
luwischen, hurrischen = churritischen und hattischen Wortschatz, die 
Glossenkeilwörter, die indischen Wörter (besonders aus den Boğazköy- 
Texten) und ,,Kleinasiatisches in fremden Texten” (zunächst unter dem 
etwas mißverständlichen Titel „Heth. Wörter in den kappadokischen 
[d.1. altassyrischen] Texten’). 

Einen Index zum Bogazkéy-Akkadischen aus den älteren Editionen bietet René LABAT, L’Akka- 
dien de Boghaz-köi (1932) 87-229. 

Mit den genannten Werken FRIEDRICHS stehen die philologischen 
Handbücher fürs Hethitische und zugleich ein Überblick über das schon 
Geleistete und die vielen noch zu bewältigenden Aufgaben zur Verfügung. 
Noch nicht durchführen ließ sich eine gesonderte Behandlung des Alt- 
hethitischen und des späten Junghethitischen; denn FRIEDRICHS HW 
war abgeschlossen, ehe die althethitischen Originaltexte (1952) entdeckt 
und die Sprachunterschiede des Späthethitischen erkannt wurden 
(§ 6a). Vieles, was wir heute genauer definieren können, verdanken wir 
erst FRIEDRICHS Zusammenstellung des heth. Wortschatzes im HW. 


d) Indogermanistisch orientierte Werke 


Wenn bis heute die Stellung des Hethitischen innerhalb des Indoger- 
manischen umstritten ist, so sicher zum Teil deshalb, weil sich das Jahr 
für Jahr anwachsende Material nicht sofort in einer zugleich philologisch 
und sprachvergleichend orientierten (das heißt in einer im guten Sinne 
des Wortes indogermanistischen) Grammatik einfangen ließ. Noch 
unglücklicher wurde die Situation dann dadurch, daß die ausgesprochen 
sprachvergleichenden Darstellungen — anfangend mit Hroznys Die 
Sprache der Hethiter (1917; § 5) — vor den philologischen Grammatiken 
erschienen. Daß das nicht ganz sinnvoll war, wird man leicht einsehen: 
wie will man eine Sprache vergleichen, deren Wesen, deren ihr eigene 
Gesetzmäßigkeit noch nicht erfaßt ist? Auf jeden Fall ist ein Teil der 
Diskrepanzen zwischen zwei Wissenschaften, die wie die Indogermanistik 
und die hethitische Philologie sich eigentlich ergänzen sollten — die 
Indogermanistik wäre das höhere Ordnungsprinzip für die einen Teil 
von ihr ausmachende hethitische Philologie, die ihrerseits aber nur ein 
Teil der Hethitologie ist ($ 1) —, durch die Geschichte der Forschung 
bedingt. Sie zu beseitigen, gehörte zu den Aufgaben unserer jüngeren 
Generation. Ob es ihr gelingen wird, ist allerdings fraglich: einmal durch 
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Handbiicher in die Welt gesetzte Hypothesen lassen sich.nur schwer und 
nach langwierigem Kampfe zurückrufen. Wir gehen im Verlaufe dieses 
Berichtes lediglich auf grundsätzliche Fragen ein, die eine Erörterung 
verdienen. 

Zunächst nur kurz zu den wichtigsten indogermanistisch 
orientierten Grammatiken und Beiträgen zur Hethitologie; 
für Einzelheiten s. noch $$ 16-60. 

Nach mehreren Einzelartikeln zum Heth. (HG!, 1933, 5!) trat STURTE- 
VANT (1875-1952) mit einigen stark sprachvergleichenden Handbüchern 
hervor, die eine große Wirkung ausübten und in Amerika noch heute 
ausüben: 1931 erschien sein Hittite Glossary in 1. Auflage; 1936 in 2. 
Auflage, dazu 1939 Supplement to a Hittite Glossary. 1933 folgte A 
Comparative Grammar of the Hittite Language (HG) in 1. Aufl., 1951 in 
2. Aufl. (= Bd. I). Der Adelaide HAHN zur Bearbeitung übergebene II. 
Band über die Syntax steht noch aus. 

Während STURTEVANTs Glossare, die allzu oft Wortbedeutungen auf 
Grund eines Anklanges an Indogermanisches erschlossen, jetzt durch 
FRIEDRICHS HW (1952 ff.) ersetzt sind, hat STURTEVANTs HG für den 
mit dem Hethitischen Vertrauten immer noch Bedeutung. Als die HG! 
1933 erschien, war sie aber entschieden ‚unserem Wissen voraus” 
(SOMMER). Ihre eine große Nachwirkung ist daher leider negativer Art: 
STURTEVANT nahm an, daß das Hethitische nicht aus dem Indogermani- 
schen abgezweigt sei, sondern auf ein Indo-Hittite zurückgehe, aus dem 
sich das Hethitische einerseits und das Indogermanische andererseits als 
zwei Tochtersprachen entwickelt haben sollen. Begründung (HG! § 8) 
unter anderem: die Bewahrung eines altertümlichen 5 im Heth., für das 
die anderen idg. Einzelsprachen weitgehend keine Entsprechung haben; 
ein für hocharchaisch gehaltener Wechsel von uw und (*)aw zu um 
(§ 110); Fehlen des Genus femininum; Häufigkeit der -r/-n-Heteroklitika 
usw. 


Es ist anscheinend wenig beachtet worden, daß STURTEVANT tich Lang. 9 (1933) ı-ıı bei der 
ausführlichen Begründung für HG! (1933) $8 mit dem Konzept des Indo-Hittite ausdrücklich 
auf Forrer, MDOG 61 (1921) 26 (vgl. unten § 8a) sowie seine früheren Aufsätze Lang. 2 (1926) 
25-34; TAPA 60 (1929) 25-37 beruft, das Argument für die späte Entstehung des Femininums 
Lang. 9. 1, 5 aber Antoine MEILLET, BSL 32 (1931) 1-28 entnimmt, — MEILLET, Le (Essat de 
chronologie des langues indo-européennes) beruft sich seinerseits (S. 3) auf STURTEVANT [ohne 
Literaturangabe), um das Heth. als hocharchaischen Zeugen für das Urindogermanische (Ur-Idg.) 
(die Sprachstufe vor der Ablösung der Einzelsprachen) anzusehen. Da das Heth. gar keine Spuren 
des Femininums zeige und andere idg. Sprachen das Femininum nicht völlig durchgeführt haben 
(l.c. S. 6 ff.), soll nach MEILLET das Idg. noch kein Femininum besessen haben. Das Heth. gehöre 
dementsprechend zu den archaischen, ursprünglichen Randsprachen und nicht zu den .tärker 
Neuerungen unterliegenden, ursprünglichen Zentralsprachen. Trotz gründlicher Ablehnung dieser 
These durch PEDersen (Hitt., 1938, 12 ff.) wirkte MEILLET stark auf die indogermanistische 
Beurteilung der Stellung des Heth. im Indogermanischen s. noch unten S. 136, 155 und $$ 46-56. 


136 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


Während STURTEVANT sich HG! (1933) noch nicht für die Herkunft 
des heth. % festlegte, änderte er später seinen Standpunkt (s. besonders 
The Indo-Hittite Laryngeals 1942 und später). Er akzeptierte die wichtige 
Erkenntnis des polnischen Indogermanisten Jerzy KuryŁowıcz, der 
schon 1927 (Symbolae Grammaticae in Honorem loannis ROZWADOWSKI, 
95-104) zeigen konnte, daß sich das heth. % in Verbindung bringen läßt 
mit dem von Ferdinand de SAUSSURE 1879 erschlossenen ‚‚coefficiant 
sonantique’” innerhalb des idg. Ablautes, das heißt des funktionsgebun- 
denen Vokalwechsels im Idg. (Typ et : 02:2 in der parallelen Kette 2: 6 
: 2 in Zen : *eas (oder ähnlich) : ə aufzulösen, wobei idg. > (H) heth. A 
entspräche). Diese heute unter dem Namen „Laryngaltheorie’ lau- 
fende Erkenntnis, dieleider oft zu oberflächlichen Formrekonstruktionen 
im Indogermanischen oder in dem (auf STURTEVANTs Hypothese fußen- 
den) ,,Indo-Hittite’” und ,,Proto-IndoHittite’ = ,,Ur-Indo-Hethitisch”’ 
(vgl. HG D 9, XIXI), geführt hat, beherrscht dann so stark und mit 
so willkürlichen Erschliessungen neuer ,,Laryngale’’ STURTEVANTs HG D 
(1951), daß ihm in all diesen Fragen kaum mehr ein Forscher zu folgen 
vermag. Außerdem ist die 2. Auflage von HG I insofern erheblich weniger 
bahnbrechend als die I. Auflage ausgefallen, als sie das 1933 verständ- 
liche, 195r aber nicht mehr erlaubte Prinzip beibehielt, das Hethitische 
von außen, das heißt vom Indogermanischen her, aufzuschlüsseln. (Dieses 
Prinzip wirkt sich bis heute allerdings in nahezu allen indogermanistischen 
Beiträgen zum Hethitischen aus; am weitesten hat sich PEDERSEN 
davon frei gemacht.) 

Für die Laryngaltheorie, um die sich viele Forscher verdient gemacht haben, vgl. unsere kurze 
Stellungnahme KZ 76 (1959) 1-3; es sieht so aus, als ergäbe eine genauere Untersuchung des heth. 
k nicht genau das, was de SAUSSURE erschlossen hatte; vgl. unten § 53 Ende; $ 54 Ende. — Vgl. 
ferner an neuerer Literatur: Kurvyzowıcz, L’apobhonie en indo-européen (1956); Innsbrucker 
Beiträge zur Kulturwissenschaft, Sonderheft 15 (1962) 107-115; Jaan Puuver, Laryngeals and the 
Indo-Eurobean Verb (1960) mit Bibliographie für 1879-1959 S. 1-13; Evidence for Laryngeals, 
ed. by Werner WINTER (1960, mit Lit.); [Zusatz: 2. Aufl. demnächst bei Mouton u. Co., Den Haag, 
mit einem kritischen Bericht über die bisherige Forschung von Edgar PoLom£; als Manuskript 
im April 1963 verteilt]; Th. V. GAMKRELIDZE, Hittite et la théorie laryngale (Tiflis 1960 russ.; mit 
Lit.); TheConsonantal Shift (Lautverschiebung) in Hittite (Nesite) in Peredneaziatskij Sbornik (Moskau 
1961) 211 ff. (russ.} mit engl. Zusammenfassung S. 588 ff.; BENVENISTE, Hel (1962) 9 ff. Ablehnend 
Kronasser, EHS r. Lfg. (1962) 94 ff.; RosenKRANZ is §§ 15.43 52 S. 198). — Uber den phoneti- 
schen Wert dieses ,,coefficiant sonantique’” wissen wir nicht viel; die auf M@LLER (1880) zurück- 
gehende Bezeichnung ,,Laryngal’’ entstand aus dem Gedanken an eine indogermanisch-semitische 
Sprachgemeinschaft. — Synchronisch betrachtet, scheint das Heth. zwei verschiedene k-Laute 
aufzuweisen (vgl. FRIEDRICH HE I?, 1960, $ 28 und S. 195); Einzelheiten harren noch der Unter- 
suchung, Für das Luwische vgl. LARocHE, DLL (1959) 133 ff. §§ 10, 18; für das Lykische NEUMANN, 
Beitrag 4 $ 17. 

Die Hypothese vom Proto-Indo-Hittite ist vor allem von PEDERSEN, Hitt. (1938) 12 ff. 
und SOMMER, HuH (1947) 52 f. abgelehnt worden; s. noch Orten, Wissenschaftl. Annalen 2 (1953) 
326f.; FRIEDRICH, JAOS 73 (1953) 106 ff.; KAMMENHUBER, Zur Stellung des Hethitisch-Luvischen 


innerhalb der indogermanischen Gemeinsprache, KZ 77 (1961) 31-75 (mit viel Lit ) und unten §§ 16- 
52; 53-56. Als wichtigste Gegenargumente lassen sich anführen: das Hethitische besaß einmal 
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das genus femininum; sein Fehlen beruht also nicht auf einem Archaismus, sondern, auf Verlust. 
Diese Widerlegung gilt auch für HG I? (1951) 9; vgl. zuletzt KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 1891. — 
Das Hethitische war so lange im Verbande der idg. Sprachen, daß es noch den idg. Ablaut mit- 
gemacht hat, der bei der Femininbildung zum Teil eine Rolle gespielt hat. Jüngst ließ sich noch 
zeigen, daß dieser sich im Heth. so produktiv erhalten hat, daß diese eine Sprache als einzige 
unter allen indogermanischen (mit Einschluß der Schwestersprachen des Heth.) zu einer nach- 
träglichen Unterscheidung zwischen Infinitiven von ablautenden Verben (Inf. auf -anna, Verbal- 
subst. auf -atav) und Infinitiven von nicht-ablautenden Verben (Inf auf -ganzi, Verbalsubst. 
auf -yar, Gen. -ua$) gelangte; KAMMENHUBER, MIO 2-4 (1954-1956), bes. 3, 346 ff., 4, 52 ff. — 
Die im Hethitischen erhaltenen -7/-n-Heteroklitika umfassen nicht viel mehr als den im Ur-Idg. 
vorhandenen Bestand. Ihre Bewahrung verdanken sie dem Umstand, daß im Heth. daneben. die 
großen Kategorien der Abstrakta auf -atar, -annaS (< -atnaS) und auf -e$$ar, -e$na$ — ausgehend 
von schmalen idg. Ansatzpunkten — entwickelt wurden (§§ 17. 4b; 32b). Dadurch konnte eine 
im Altheth. erkennbare Tendenz zum Verlust von auslautendem -r unter Systemzwang wieder 
rückgängig gemacht werden (l.c. 3 S. 356 f.; Cor. ling., 1955, 97-106). — Beim -x-/-m-Wechsel des 
Heth. handelt es sich um eine innerhethitische Angelegenheit (-um- für -uu- und dissimilatorisch 
-mu- < -uu- in asSamus < aššaų-uš, A.Pl.c., „gut” etc.; $ 19. 2), die nicht ins Idg. zurückprojiziert 
werden darf. Vgl. FRIEDRICH, HE I? (1960) § 29 (= HE I’, 1940, § 19); KAMMENHUBER, MIO 3 
(1955) 363 ff.; 4 (1956) 53 mit Lit.; Cor. ling. (1955) 102 § 4; Or NS 26 (1957) 62. — Ein später von 
STURTEVANT beigebrachtes Argument, nach dem das idg. Pronomen *sc, *sä, *tod auf einer Neu- 
erung der gesamten idg. Sprachen gegenüber dem Hethitischen beruhe, in dem die Vorstufen in 
den satzverbindenden Partikeln šu und ia (Lt enklitischem Pronomen -a-) vorliegen sollen (wohl- 
wollend wiederholt von GoETZE, Kleinasien?, 1957, 60), ist schon implicite von PEDERSEN, Hitt. 
(1938) 63-67, 196 widerlegt worden. — HG I? 9 mit Anm. 26 legt STURTEVANT noch speziellen 
Wert auf das Argument, daß das einfache Verbalsystem des Hethitischen (das übrigens nicht viel 
einfacher als das des Urgermanischen ist!) eine primitive Vorstufe des später entwickelten reichen 
idg. Verbalsystems sei. Daß aber auch diese Prämisse falsch ist, ergibt sich unten aus Kapitel 
XI und XII. — Sehr richtig weist FRIEDRICH, JAOS 73 (1953) 107 ff. schon darauf hin, daß der 
Ausgangspunkt der ganzen Hypothese letztlich die so moderne" Erscheinungsform, der frühest 
überlieferten, idg. Sprache ist. Er erinnert an parallele Verlusterscheinungen, beim, altpersischen, 
Verbum im Gegensatz zum gleichzeitigen Zustand im eng verwandten Awestischen und begründet 
an zahlreichen Beispielen, daß es keine generelle Regel für die Langsamkeit oder Schnelligkeit 
beim Sprachverfall gibt. — Hinfällig wird die Hypothese schließlich noch dadurch, daß das Hethi- 
tisch-Luwische eindeutig westindogermanisch ist (mit -r-Medio-Passiv und Kentum-Charakter) 
und nicht einmal als erste Sprachgruppe das Idg. verlassen hat (KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 
31 fi.); s. §§ 53-56. 


Während die Hethitologie hauptsächlich philologische Ergebnisse 
STURTEVANTS übernahm — Erwähnung verdient in diesem Zusammen- 
hang noch die Dissertation seines Assistenten BECHTEL, Hittite Verbs in 
-sk- (1936) —, übten seine HG! (1933) und seine Wörterbücher naturgemäß 
einen großen Einfluß auf die Indogermanistik aus, der so lange, zugleich 
aber auch notgedrungen, eine brauchbare Zusammenstellung des Hethi- 
tischen vorenthalten geblieben war. Naturgemäß waren unter den 
indogermanistischen Beiträgen jene am wertvollsten, in denen die 
Forscher über STURTEVANT hinaus zu einem eigenen Urteil gelangten. 

Der Hauptbeitrag der Indogermanistik betrifft folgende Bereiche, 
angeordnet nach dem Umfang der Beiträge: 


1) Etymologien, wobei schon sehr viel Gutes geleistet worden ist. 
Dieser Sektor erfuhr eine neue, ungeahnte Anregung durch das Erscheinen 
von FRIEDRICHS HW (seit 1952). Nicht allzu begrüßenswert waren dabei 
jedoch all jene Beiträge, in denen man meinte, ein hethitisches Wörter- 
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buch und Kenntnisse in einigen idg. Sprachen würden ausreichen, um 
heth. Etymologien zu erstellen. Vgl. z.B. Abel JurEtTs Vocabulaire 
étymologique de la langue hittite (1942). 

2) Ablautfragen und Laryngaltheorie (s. oben). 

3) Bestimmung der Stellung des Hethitischen innerhalb des Indo- 
germanischen (s. oben). 

4) Rückführung der hethitischen Nominal-, Pronominal- und Verbal- 
flexion ins Idg. nebst indogermanischen Anschlüssen für einzelne Suffixe 


der Nominal-, Verbalbildung usw. 


5) Einzelfragen zur Vertretung der idg. sonantischen Liquiden und 
Nasale (x, m. y, D im Hethitischen und Ähnliches mehr. 


Wenn demgegenüber der indogermanistische Beitrag zur Beurteilung 
von syntaktischen Fragen des Hethitischen, für die FRIEDRICHs HE I! 
(1940) viel Material bereit gestellt hatte (die meisten Vorarbeiten hat 
SOMMER geleistet), sehr gering geblieben ist, so deshalb, weil es dabei 
nicht mehr mit einer von außen, vom Indogermanischen her, kommenden 
Beurteilung abging. Besonders erwähnt sei — gerade auch in diesem 
Zusammenhang — BENVENISTE, der das Hethitische in seine sprach- 
vergleichenden Studien immer wieder eingebaut hat: s. schon seine 
Origines de la formation des noms en tndo-européen (1935) und nach 
verschiedenen Einzelartikeln seine im Sommer 1962 erschienene letzte 
Stellungnahme in Hittite et indo-européen (Hel). Das Werk ist wiederum 
reich an Einzelbeobachtungen und zum Teil sehr beachtenswert; vgl. 
z.B. S. 41 ff. die feinen Bemerkungen zum sogenannten periphrastischen 
Perfekt des Heth. Da in Hel dankenswerterweise auch einige frühere 
Artikel BENVENISTEs in revidierter Form wieder erscheinen, berück- 
sichtigt das Werk aber begreiflicherweise noch nicht den modernen 
Forschungsstand, der sich durch die Erforschung der Schwestersprachen 
des Hethitischen und die erkannte Verwandtschaft zwischen Hethitisch, 
Palaisch, Luwisch, Hieroglyphenluwisch, Lykisch und Lydisch seit ca. 
1955-60 ergeben hat; vgl. unten $$ 39-52; 53-56 (mit $ 55.4). Bei den 
Etymologien vertraut BENVENISTE unter anderem zu sehr auf eine 
lautgetreue Wiedergabe des Heth. in der Keilschrift; S. $$ 15; 16 und 
5.1267, 

Den stärksten Einfluß auf die Beurteilung des Hethitischen hat unter 
den Indogermanisten Holger PEDERSEN ausgeübt, der sich schon 1925 
in seinem etwas kühnen Le groupement des dialectes indo-européens 
souverän den Problemen des neu entdeckten Hethitischen und Tochari- 
schen zuwandte. Seitdem ließ sein Interesse am Hethitischen nicht mehr 
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nach; in den meisten seiner Werke finden sich Einzelnotizen dazu. 
Nachdem er 1934 die indogermanistische Beurteilung bei einer heth. 
Textbearbeitung von GOETZE (MS) übernommen hatte, erschien 1938 
sein Hittitisch und die anderen indoeuropäischen Sprachen (Hitt.), das die 
wichtigsten Probleme des Hethitischen im Verhältnis zum Indogermani- 
schen zu klären versuchte. Das Werk stellt bisher die wichtigste sprach- 
vergleichende Behandlung des Heth. dar und deckt sich dementsprechend 
in vielen Punkten mit Sommers Auffassung (speziell HuH, 1947). 
PEDERSENS späteres Werk Lykisch und Hittitisch (LuH! 1945, ?1949) 
bahnte in sicherer Vorausschau den Weg zu dem, was unsere heutige 
Forschungsgrundlage seit ca. 1955 ausmacht; es war zwar nicht ganz 
richtig, das Lykische mit dem Heth. zusammenzubringen (so PEDERSEN 
zuerst 1924, 1928, s. LuH § 9); jedoch ließ sich die kleinere Korrektur: 
Lykisch = ein Dialekt des Luwischen, einer Schwestersprache des 
Hethitischen, an Hand von PEDERSENs Ergebnissen leicht durchführen 
(s. $ 8c). 

Das 1956 erschienene Studienbuch von Heinz KRONASSER, Vergleichende Laut- und Formenlehre 
des Hethitischen (VLFH) führte nicht weiter und war sehr fehlerhaft. Vgl. die kritischen Rezen- 
sionen von P. REICHERT, RHA 59 (1956) 117-145; KAMMENHUBER, Or NS 26 (1957) 58-62; ROSEN- 
KRANZ, IF 63 (1958) 315-321; weitere Literatur erwähnt KRONASSER in seiner Kritik an Kritikern 
in Arch. Or. 28 (1960) 290-294. 

e) Augenblicklicher Stand bei sprachvergleichenden Werken 

Wie schon angedeutet, verfügen wir über noch keine Vergleichende 
Grammatik, die dem neuesten Forschungsstand innerhalb der hethitisch- 
luwischen Sprachgruppe gerecht wird. Die folgende Skizze (besonders 
§§ 17-60) kann sich fast nur auf Primärarbeiten stützen ($$7 Ende; 
8b-d; 9; 12), die ihrerseits nur Zwischenberichte darstellen. 

Der Zielsetzung des Handbuches entsprechend, wird im folgenden 
hauptsächlich der größere Rahmen abgesteckt, in dem die hethitisch- 
luwischen Sprachen zu betrachten sind, und gelegentlich — mehr exem- 
plarisch — die Problemlage beleuchtet. Einzelerörterungen der zahl- 
reichen offenen Fragen erfolgen erst in der Vergleichenden Grammatik 
des Hethitisch-Luwischen von KAMMENHUBER, die von 1966/7 an bei 
WINTER-Heidelberg erschienen soll. 


Sie wird umfassen: 


Den Wortschatz: 


Ausgehend vom heth. Wortschatz, aber mit Angabe der entsprechenden 
oder abweichenden Termini der Schwestersprachen, versucht dieses 
„Etymologische Wörterbuch” dadurch hinter die Vieldeutigkeit der 
heth. Graphik und Lautvertretung zu kommen, daß das Material nach 
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Wortarten (Verbum, Subst., Adj. usw.) und innerhalb der Subst. nach 
Sachgruppen (Körperteile, Zeitangaben, Verwandtschaftsnamen, Pflan- 
zen, Tiere usw.) aufgegliedert wird. Jeweils unterscheiden wir zwischen 
a) idg. Wortentsprechungen («) Ur-Idg., ß) Isoglossen zwischen mehreren 
idg. Einzelsprachen), b) idg. Wurzelgleichungen, c) sicheren Lehnwörtern 
d) Material unbekannter Herkunft. Alphabetische Indices schlüsseln 
dies nach Sachgruppen angeordnete Material auf. 

Die Morbhologie (Wortbildung und Flexion) im. Anschluß an das son- 
dierte Material .. Wortschatz’. 


Die Lautlehre: 


Nachdem zünachst möglichst vollständig der Wortschatz für die 
folgenden Untersuchungen zusammengestellt worden ist (und zugleich 
all die späten, nur ein- oder zweimal belegten Lehnwörter aussortiert 
sind, die die in Anm. I zu nennende EHS so überflüssig belasten), soll 
im Anschluß an die Morphologie” die heth. Lautvertretung — ausgehend 
von den Erbwörtern — überprüft werden (vgl. § 6d S. 135ff.; §§ 15; 16). 
Es gilt, einmal die üblichen Paradebeispiele innerhalb des gesamten 
Wortschatzes zu sehen. Eine genaue Unterscheidung zwischen alt-, 
jung- und späthethitischem Material ($ 6a, c) ist selbstverständlich. 


Die Syntax. 

Trotz der breiten Anlage wird auch diese Vergleichende Grammatik 
noch nicht alle hethitisch-luwischen Spracherscheinungen klären; denn 
dafür bedürfte es noch jahrelanger Vorarbeit. Bezweckt ist lediglich eine 
möglichst saubere und orientierende (!) philologisch-sprachverglei- 
chende Zwischenbilanz; denn selbst die gibt es noch nicht (s. unten 
und §§ 16-60). 


Die Vergleichende Grammatik des Hethitisch-Luwischen wird in folgen- 
der Reihenfolge erscheinen: 
Bd. I: Verbum (Etymologie, Morphologie, Belege) ; 
Bd. II: Nomen (Etymologie, Morphologie, Belege) ; 
Bd. III: Pronomen und Unflektiertes ; 
Bd. IV: Schriftliche Darstellung und Phonologie; 
Bd. V: Syntax. — Da sich die Forschungslage seit dem Abschluß dieses 
Beitrags durch neuere Literatur nicht grundsätzlich geändert hat, 
werden später erschienene Aufsätze erst in der genannten Vergleichenden 
Grammatik berücksichtigt. 

Anm. 1: Kronassers fleißige Etymologie der hethitischen Sprache (EHS) 1. Lig. 1962 (Zur 


Schreibung und Lautung des Hethitischen) unterscheidet bei den diversen graphisch-lautlichen 
Erörterungen an einem äußerst heterogenen Material (wenige Beispiele in §§ 15; 16) fast nirgends 
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die verschiedenen Sprachstufen des Heth. Er übernimmt nämlich das heth. Material so, wie es 
in seiner Vorlage (meistens FRIEDRICHS HW) steht, wo aus begreiflichen Gründen (§ 6c) bisher 
nur selten das Altheth. und nie das Spätheth. gekennzeichnet ist. [Zusatz: s. auch OTTEN, OLZ 
58 Nr. 5/6, 1963, 251-253 in der Rez. von EHS 1. Lfg.] Erreicht wurde bei dieser Methode, daß 
weder eine Beschreibung der keth. Graphik noch eine keth. Lautlehre entstand. 

Hinzu kommt, daß Kronassers EHS 1. Lie noch ähnlich wie VLFH (1956) gekennzeichnet 
ist durch eine gewisse Vorliebe für den hypothetischen Teil aus BosserTs reichen hieroglyphen- 
luwischen Forschungen (vgl. unten $$ ıı-ı3), während die Ergebnisse der heth. Philologie — 
einschließlich der von GOETZE und OTTEN (z.B. lc. S. 8; vgl. hier S. 179) — gern unnötig skeptisch 
beurteilt werden. Bei den langen Inhaltsreferaten aus der zitierten Literatur (vor allem, wenn sie 
von KAMMENHUBER stammt) ist es nötig, die (meistens klareren) Vorlagen einzusehen. Vgl. z.B. 
EHS ı. 81 ff., bes. S. 86, 87 f. gegenüber KAMMENHUBER, MIO 3 (1955) 363 ff.; kurioserweise dann 
in Lig. 2 (1963) 114 f. weitgehend widerrufen; ferner EHS 2. 127 Í. gegenüber KAMMENHUBER, 
MSS 14 (1959) 69-71; EHS 2. 150 Petit (mir unklar); 212? gegenüber KAMMENHUBER, KZ 76 
(1959) 26 und oft. Objektiv wird in diesem Fall fast nur referiert, wenn die Quelle nicht in unmittel- 
barer Nachbarschaft genannt ist; s. zu einem Beispiel in Beitrag 6 § 4 Anfang. 

Im Rahmen dieser Darstellung erübrigt sich auch ein näheres Eingehen auf EHS 2 Lig. (1963, 
erhalten im Februar, als Beitrag 3 fast abgeschlossen war). Wo sich EHS 2 (S. 160 ff. Anfang der 
heth. Wortbildung — ebenfalls ohne Unterscheidung der Sprachstufen) mit unserem Thema 
berührt, wird sie noch in Korrekturzusätzen erwähnt. Nichterwähnung bedeutet weitgehende 
Ablehnung; denn daß Kronasser im Augenblick heth. tšpant- Nacht", aShiul Vertrag”, Siu(n)-, 
Siuni- ,,Gott” (aber nicht Stuati- ,,Tag’’) für unindogermanisch hält (l.c. S. 54, 125 f., 138 f. u.ö.) 
und Ähnliches mehr bedarf keiner Diskussion (vgl. unten $$ 40-41). Daß eine sprachvergleichende 
Behandlung der hethitischen, Grammatik ohne Unterscheidung der hethitischen Sprachstufen 
beim jetzigen Forschungsstand kaum mehr tragbar ist und vielfach sogar zu falschen Ergebnissen 
führt, mag man, aus einem Vergleich von EHS mit dieser Darstellung entnehmen. 

Anm. 2: Weitere Literatur, die uns erreichte, als Beitrag 3 fast abgeschlossen war: 

April 1963: Nadia Van Brock, Dérivés nominaux en L du hittite et du louvite, RHA 71 (1962) 
67 ff. und Buchdruck (Paris KLINCKSIECK, 1962, beides 1963 ausgeliefert) mit derselben Seiten- 
zählung, These complémentaire pour le Doctorat és Lettres, angeregt von, LAROCHE. 

Ebenfalls nur noch in Ausnahmefällen berücksichtigt, weil die stark komparatistische Behandlung 
der -i-Suffixe, die zum Problematischsten innerhalb der heth. und luw. Morphologie gehören, eine 
eingehendere Kritik an anderer Stelle erforderlich macht. Zu beweisen gewesen wäre die von 
MEILLET (s. hier S. 135, 1554) übernommene Grundthese (l.c. S. 153), daß außer heth. -ih-, das 
aus dem Hattischen stammt (s. auch unten § 35f.) „tous les morphemes en question peuvent se 
ramener à un prototype indo-européen. Que Lon ne puisse, pour certaines formations, établir des corres- 
pondances exactes dans d'autres dialectes indo-européens wenlève rien au caractère indo-européen de 
ces formations. Il faut garder en mémoire que les dialectes asianiques sont de ceux qui se sont le plus 
tôt séparés du noyau commun et que bien des développements sont postérieurs ala période de communauté” 
(Vgl. die Darstellung unten §§ 16-56.) — Abgesehen von dieser Grundthese, mit der man alles 
indogermanisch erklären kann, ergeben sich auch viele Bedenken gegen das Material, das aus den 
guten Indices leicht zu ersehen ist. Ausgerechnet fiir das Hethitische wird freiwillig auf das voll- 
ständige Material verzichtet, und Sprachstufen werden nicht unterschieden. Statt dessen aber 
ist in dem vielfach dunklen keilschrift- und hieroglyphenluwischen Material ziemliche Vollständig- 
keit angestrebt. Abgesehen von einem schiefen Zahlenverhältnis (die unten in §§ 19. 6; 22. 3 -ila 
genannten heth. -/-Stämme und andere mehr fehlen bewußt), ist das auch deshalb zu bedauern, 
weil sich das Heth. und Luw. nach 1400 v Chr. laufend gegenseitig beeinflußt haben und darüber 
hinaus gleiche Wörter und Suffixe besitzen, so daß unseres Erachtens nur am (viel geringeren) 
altheth. Material hätte geklärt werden können, was zunächst einmal der heth. Sprache angehört. 


$7 Die Erforschung des Palaischen erfolgte in drei Etappen. 

Nach anfänglichem Tasten konnte FORRER, ZDMG 76 (1922) Igo, 
241-247 schon richtig ermitteln, daß das Palaische auf den Kult des 
Gottes Zaparwa, (heth. Ziparwa, geschrieben) beschränkt ist, in seiner 
Graphik Ähnlichkeiten mit der Graphik des Hattitischen und Hurrischen 
(= Harrischen) aufweist (was auch schon Hrozny, BoSt. 5, 1921, 461. 
festgestellt hatte), aber in gewissen Verbalendungen nähere Beziehung 
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zum Luwischen und Hethitischen verrät. Wegen pal. wiy-la-a-Si-na im 
Vergleich zu hatt. eS-wu,y-la-aS-ne schied er (l.c. 247) implicite schon 
Beziehungen des Palaischen zum Hurrischen aus. 

Erst nachdem OTTEN in KUB XXXII (1942) 16-18 drei neue palaische 
Texte (aus dem Nachlaß EHELOLFs) veröffentlicht hatte, war die Weiter- 
arbeit am Palaischen möglich. Unabhängig voneinander kamen OTTEN 
(ZA NF 14, 1944, 119-145), der sich um eine saubere graphische und 
morphologische Klassifizierung ohne Benützung der etymologisierenden 
Methode bemühte, und BosserT (HKS, 1944, 77 ff., 302 f.), der zum 
Teil richtige Bedeutungen in Anlehnung ans Hethitische erriet, zu der 
Erkenntnis, daß das Palaische eine idg. Sprache, verwandt mit dem 
Luwischen und Hethitischen, sei. 1953 veröffentlichte OTTEN in KUB 
XXXV auch die letzten palaischen Texte, nachdem er sie zum Teil schon 
in ZA NF 14 vorgelegt hatte; vgl. ferner OTTEN, AfO 15 (1945/51) 81 f.; 
Wissenschaftl. Annalen 2 (1953) 327 ff.; Luv. (1953) 51 £.**. 

1955 gelangten LAROCHE (RHA 57, 1955, 74-78 besonders S. 78) 
und KAMMENHUBER (OLZ 1955. 352-378) unabhängig voneinander zu 
der genaueren Erkenntnis, daB das Palaische eine Schwestersprache des 
Hethitischen und Luwischen ist und daß es in Anatolien nur einen 
starken hattischen Spracheinfluß erfahren hat. So erklären sich die auch 
beim Hattischen übliche Graphik PI + A etc. = va,, uU, usw., be- 
schränkt auf dem Hattischen entlehnte Wörter des Pal., und der ebenfalls 
auf hattische Lehnwörter beschränkte /u-Wechsel. Dieser Einfluß des 
Hattischen aufs Palaische war nicht über das Hethitische, sondern 
unmittelbar, erfolgt. Die Lokalisierung Paläs im Norden von Hattı 
ergab sich damit definitiv; denn das Hattische wurde nur im nördlichen 
Zentralanatolien gesprochen ($ 9). 

Das bis heute sehr geringe Material — wir verfügen über ein Ritual für 
die zehn palaischen Gottheiten und Göttergruppen, einen Mythos mit 
Anklängen an den aus dem Hattischen stammenden heth. Telipinu- 
Mythos (in verschiedenen Versionen) sowie drei kleinere Fragmente, 
das heißt über insgesamt ungefähr 190 ganze und 100 halbe Wörter — 
ist von KAMMENHUBER bearbeitet: BSL 54 (1959) 18-45: Esquisse de 
grammaire palaite (mit früherer Lit. S. 18-20) und RHA 64 (1959) I-92: 
Das Palaische: Texte und Wortschatz (mit Lit.). Ausgehend von einer 
Satzanalyse der beiden großen Texte, bieten die beiden Darstellungen 
so ziemlich alles, was sich im Augenblick aus dem dürftigen Material 
herausholen läßt, einschließlich eines vollen Wortindexes und einer 
Analyse des Wortschatzes nach Wortarten und Bedeutungsfeldern 
(hattische Lehnwörter finden sich bezeichnenderweise, da das Hattische 
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ganz anders strukturiert war, nur bei Götternamen, Titeln und Sub- 
stantiven). 


Nach freundlicher Mitteilung OTTEns (19. 12. 62) wurden 1962 in Boğazköy ein oder zwei weitere 
palaische Texte gefunden. 1183/u ist Duplikat zu KUB XXXV 163 III 20 ff. (RHA 64, 1959, 69) 
und ermöglicht nun zum Teil bessere Lesungen. 


Das in vieler Hinsicht altertümliche Palaische (Vergleichspunkt 
Althethitisch 1), nicht Junghethitisch) hat keine Rolle bei dem Sprach- 
gewirr der Hethitischen Großreichzeit (ca. 1400-1200) gespielt. Nord- 
westlich (eher denn nordöstlich) von HattuSa gelegen, war Pala mehrfach 
durch die nomadisierenden GaSga, die von der Küste des Schwarzen 
Meeres aus vorstießen, vom Hethiterreich abgeschnitten. Die Sprache 
scheint früh ausgestorben zu sein. Jedoch erwähnen die in althethitischer 
Zeit entstandenen Hethitischen Gesetze (HG §5) noch gesondert KUR 
URULu-ú-i-ta, KUR URUPa-la-a, KUR URUDHa att das Land Luwiya 
(Luiya), Pala und Hatti/Hattusa (vgl. oben § 3c), offensichtlich in 
Erinnerung an drei ehemalige Reichsteile der idg. Einwanderer. 


§8 Die Erforschung des Luwischen 


Erheblich komplizierter verlief die Erforschung des Luwischen. 
In aller Kiirze seien hier die wichtigsten Schritte in der Erforschung 
rekapituliert. 


a) Während sich der Name HroznyYs mit der Entzifferung des Hethiti- 
schen verknüpft, verbindet sich mit der Entzifferung der anderen Boğaz- 
köy-Sprachen mit Einschluß des Hattischen der Name FORRERs. Aus 
einem größeren zeitlichen Abstand heraus hat sich unser Urteil über 
Forrers Beitrag in mancher Hinsicht stärker zum Positiven gewandelt. 
FORRER hat mit großer Intuition schon viel Richtiges am Sprachbau der 
verschiedenen Sprachen erkannt. Da er sich jedoch nie auf eine diszi- 
plinierte Erforschung der Einzelsprachen aus sich heraus beschränken 
konnte, hat er zugleich viel Unheil angerichtet, so daß sich SOMMERs 
scharfe Kritiken als nicht minder gerechtfertigt erwiesen haben. 


So hat FORRER schoni n seinem ersten Artikel SPAW Bd. 53, 1919) Behauptungen verbreitet 
wie z.B. die, daß das Luwische dem Hethitischen (wie wir heute sagen) klanglich nahe stehe und 
das Heth. viel aus dem Luwischen entlehnt habe, das Luwische aber vielleicht mit dem Lydischen 
zu einem sonst verschwundenen Zweig des finno-ugrischen Sprachstammes gehöre (S. 1034 f.) 2). 
Das Palaische wurde (l.c. S. 1037) zum grusinischen Zweige der kaukasischen Sprachen gestellt 
u.a.m. Daß Forrer sich in der Folgezeit — ohne Berücksichtigung der weiteren Forschung — 
keineswegs von dergleichen Klassifizierungen abbringen ließ, war unverzeihlich. Vgl. z.B. seine 


*) Unter den RHA 64 (1959) 2 ff. bearbeiteten palaischen Texten ist der Ritualtext KUB XXXV 
165 (= A, von uns damals ‚‚Kladde’ genannt) in Wirklichkeit ein in althethitischer Zeit aufge- 
schriebener Originaltext (OTTEn, brieflich am 19. 12. 1962). 

2) Demgegenüber befand sich Hrozny auf richtigerem Wege, als er schon 1917 (SH 191 ff.) das 
Lydische mit dem Heth. vergleichen wollte; s. Beitrag 5 § 4. 
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kuriose Stratification des langues et des peuples dans le Proche-Orient préhistorique, JA 217 (1930) 
221-262, in der das Luwische als bereits um 5000 v. Chr. in Westeuropa angesetzte prä-indogerma- 
nische Sprache von 4000 v. Chr. an zum wichtigsten sprachlichen Faktor des Vorderen Orients 
gemacht wurde, dem das Ägyptische und alles mögliche andere starke Einflüsse verdankt. 

Wir könnten diese Hypothesen ForrEers mit Schweigen übergehen, wenn sie nicht weit stärkere 
Wirkungen als die fortschreitende philologische Erforschung der Bogazköy-Sprachen ausgeübt 
hätten und kurioserweise bis heute noch ausüben! So gehen z.B. auf Forrer ganz oder teilweise 
folgende, nicht haltbare Hypothesen zurück: 


I) STURTEVANTs Proto-Hittite (nach FoRRER, MDOG 61, 1921, 26 f.; vgl. noch STURTEVANT, 
HG’, 1933, 3014 und oben § 6d). 


2) Paul KRETSCHMERS wiederum abweichende Sprachfamilien-Konstruktionen seit Glotta 14 
(1925) 300-319; FORRER betont JA 217 (1930) 247 f. ausdrücklich, daß ihm STURTEVANT und 
KRETSCHMER gefolgt sind. (Was 1896 an KRETSCHMERS Einleitung in die Geschichte der griech. 
Sprache so gut und lichtbringend war, ließ sich methodisch nicht mehr nach jenem Schema fort 
setzen, als im Heth., Luw. usw. Texte der alten Sprachen bezeugt worden waren.) 


3) Die Betonung der früheren Ansässigkeit der Luwier in Kleinasien seit mindestens 3000 v. Chr.; 
Annahme eines luwischen Substrates in Kreta und Griechenland, anknüpfend an die Ortsnamen 
auf -ocoç und -vĝoç in Griechenland und -šša, -nda in Kleinasien zur Hethiterzeit. 


4) Und letztlich auch Bosserrs Variante der Luwier-Hypothese, in der er seinerseits alles, was 
andere dem Luwischen zuschrieben, der Sprache der hethitischen Hieroglyphen (die er ,,Nesisch”’ 
nennen wolite, $ 2) zuschrieb. 

Die Hypothesen sind häufig widerlegt worden; s. zuletzt Sommer, HuH (1947) 13 ff.; LAROCHE, 
Conferences del Institut de Linguistique de F Université de Paris 9 (1950) 65 f., 73 f.; KAMMENHUBER, 
KZ 76 (1959) 3-11 (mit Lit.). 


Andererseits hat Forrer, ZDMG 76 (1922) 215-223 aber auch das 
Wichtigste des Luwischen, auf dem die Hethitologie in der Folgezeit 
aufbaute, herausgearbeitet. Bewährt hat sich schließlich die Zuordnung 
der mit einem oder zwei Keilen gekennzeichneten Fremdwörter aus 
hethitischem Kontext (Glossenkeilwörter) zum Luwischen; Lexikalisches 
und unter anderem die Erkenntnis, daß heth. e im Luwischen oft a 
entspricht; Nominativ Singular auf -$ im Nomen (jedoch waren die 
Ortsnamen auf -$$a und -nda kein weibliches Pendant dazu!); Plural auf 
-inzi beim Nomen und Pronomen; Zweiteilung des Verbums in Aktiv und 
Medium (3. Plural Präsens auf -antari),; Partizip im Aktiv auf -anift)-; 
Abstraktbildung auf -f(é) (heute bat), heth. -tar (genauer -atar) ent- 
sprechend usw. 


b) Daß danach die Erforschung des Luwischen ebenso wie die des 
Palaischen ($ 7) zunächst nicht sehr viel weiter kam, lag daran, daß auch 
hier die meisten Texte erst 1953 von OTTEN (KUB XXXV und Luvische 
Texte in Umschrift = LTU) veröffentlicht wurden. Zwar hatte RosEn- 
KRANZ schon 1942 seine Beiträge zur Erforschung des Luvischen (Beitr.) 
fertig gestellt. Doch wurden sie durch Kriegseinwirkungen völlig ver- 
nichtet, so daß sie erst 1952 herauskamen. ROSENKRANZ hatte sich zuerst 
1938 (IF 56, 265-284) in seinem Artikel Die Stellung des Luwischen im 
Hatti-Reiche diesen Fragen zugewandt (für einzelne frühere Notizen in 
der Lit. — besonders von SOMMER — s. Beitr. S. 95 f.). Ausgehend von 
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den Glossenkeilwörtern, kam er damals unter anderem zu der irri gen 
Annahme, daß das Hethitische um x400 bereits ausgestorben gewesen 
sei (§ 6a). Nach weiteren Einzelartikeln erschienen seine Bertr. 1952, in 
denen ROSENKRANZ schon einen Teil der unveröffentlichten Texte 
verwerten Konnte. Er ging von der Fragestellung aus, welcher Sprache 
die Glossenkeilwörter entstammen (S. 18 ff.) — Bossert hatte sich 
inzwischen (HKS, 1944, bes. S. 107 ff.; Asia, 1946, g1 ff.) dagegen 
gewehrt, daß man die Glossenkeilwörter stillschweigend als luwisch 
ansah — und versuchte, speziell das grammatische Gerüst des Luwischen 
zu erhellen. ROSENKRANZ ging sehr richtig von dem Prinzip aus, daß sich 
aus den zuvor als luwisch bzw. dem Luwischen engstens verwandt 
erwiesenen Glossenkeilwörtern (Lc. S. 26) Anhaltspunkte für die gram- 
matische Deutung, die Abtrennung von Enklitika u.ä.m. ergäben. Daß 
sein Beitrag — ähnlich wie der bald folgende OTTENs (1953) — in lexi- 
kalischer Hinsicht dürftig blieb, war nicht seine Schuld: auch heute 
können wir noch keinen der stereotypen luwischen Ritualtexte glatt 
übersetzen. 

Als 1953 außer KUB XXXV und LTU auch OTTENS Zur grammatika- 
lischen und lexikalischen Bestimmung des Luvischen (Luv.) erschien, 
beschritt er einen anderen Weg als ROSENKRANZ. Das ist sehr begriiBt 
worden 1). Nachdem auch OTTEN sich mit den erwähnten, methodologisch 
berechtigten Einwänden Bosserts (l.c. S. 7 ff.) und der Sprachbenennung, 
dem Landes- und Volksnamen (S. 12 ff.) auseinandergesetzt hatte, ging 
er von jenen Texten aus, die einen Spruch mit der Sprachbezeichnung 
luyili erwähnen, ohne aber luwischen Wortlaut zu bieten (S. 17 f), 
worauf luuili-Rituale aus Kizzuwatna (= Kilikien, S. 30 ff.) und och: 
Texte der ‚Weisen Frau” = SALSU.GI (S. 60 ff.) und der buuaS$analli- 
Frau (S. 107 fi.) folgen. Die nicht leicht lesbaren Ausführungen, die sich 
für die Ermittlung von Bedeutungen und Formen auf reine Kontext- 
analysen beschränken, sind gut in Indices (S. 112 ff.) aufgeschlüsselt. 

c) Der Wert der Textveröffentlichungen sowie der beiden Werke 
ROSENKRANZs und OTTENS, die saubere Analysen des realen Sprach- 
materials boten, zeigte sich in der kaum erwarteten fruchtbaren Weiter- 
arbeit seitens der Hethitologie, einsetzend mit den Rezensionen der 
genannten Werke. Was so viel Schwierigkeiten gemacht hatte, sc. die Frage 
der Zuordnung der Glossenkeilwörter zum Luwischen (ROSENKRANZ) 
oder aber zur Sprache der hethitischen Hieroglyphenschrift (BoSSERT), 


1) Am eingehendsten berichten über die verschiedenen Untersuchungswege der beiden Forscher 
die Besprechungen, von GUTERBOCK, Or NS 25 (1956) 113 ff. und KAMMENHUBER, OLZ 1955. 352 fi. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 Io 
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erwies sich als die Vorahnung von etwas Richtigem: Luwisch und die 
Sprache der hethitischen Hieroglyphentexte sind zwei eng verwandte 
Sprachen (daher ,,Hieroglyphenluwisch”’ §§ 2; 10-12; 14). 

Von der Erkenntnis der Zusammenhänge aus erwies sich zunächst 
einmal ein gewisser Gebrauch der ,,etymologisierenden Methode’ als 
berechtigt. Daß sie große Gefahren in sich. birgt, ist kein Grund, sie dort 
außer acht zu lassen, wo der Rahmen, in dem sie gebraucht werden darf, 
abgesteckt ist. Aus dem gleichen Grunde wird verständlich, warum sich 
zwei so hervorragende Erforscher der hethitischen Hieroglyphen wie 
MERIGGI !) und Bosserr ?) ausgesprochen befruchtend in die Erfor- 
schung des Luwischen einschalten konnten. Das Verständnis der stereo- 
typen Rituale steckte noch heute in der Anfängen (bzw. noch mehr, als 
es jetzt der Fall ist, in den Anfängen), wenn man sich nicht an Vergleiche 
mit dem Hieroglyphenluwischen (und dem besser bezeugten Hethitischen) 
— mit notgedrungen auch falschen Ergebnissen — herangewagt hätte. 
— Weitere Beiträge zur Deutung des Luwischen lieferten FRIEDRICH 
(seit 1955, Cor. ling. 43 ff.); ROSENKRANZ (WO 2, 1954/9, 285 ff., 369 ff.) 
und andere. 

Die Zusammenhänge des Luwischen mit dem Hieroglyphenluwischen 
auf der einen und dem Lykischen auf der anderen Seite (die MERIGGI 
schon 1932 geahnt hatte, § roc S. 153 f.) akzentuierte LAROCHE seit seiner 
Rezension von OTTENs Luv. in BiOr II (1954) 121 ff. An die § 6d er- 
wähnten Erkenntnisse PEDERSENS (LuH!, 1945) vom Zusammenhang 
des Lykischen und Hethitischen anknüpfend 3), den F. J. TRıTscH 4) 
schon auf lykisch-luwische Beziehungen präzisiert hatte, begann er seine 
feine, noch nicht abgeschlossene Serie Comparaison du louvite et du Lycıen?). 
Auch SOMMER hatte HuH (1947) 32 f. entsprechende Zusammenhänge 
erwogen, an die KAMMENHUBER anknüpfte ®). GOETZE zeigte das Fort- 
leben luwischer Namenselemente in griechischer Zeit auf 7), indem er die 
zum Teil schon richtigen Erkenntnisse KRETSCHMERS (1896) ®) und 
Johannes SUNDWALLS (1913) HI wieder aufnahm. Eine zusammenfassende 
Skizze über die luwisch-lykischen Beziehungen bietet jetzt die von 


1) WZKM 53 (1957) 193-226: Zum Luvischen; Athenaeum 35 (1957) 56-77: Testi luvit. 

2) MIO 2 (1954) 78 ff., 266 ff.;-3 (1955) 58 ff.; 4 (1956) 190 ff.; BiOr. 12 (1955) 52 ff. 

3) Auch STURTEVANT hatte TAPA 59 (1928) 48 ff, schon hethitisch-lykische Verwandtschaft 
erörtert. 

8) Arch. Or. 18. 1/2 (1950) 494 ff. 

5) BSL 53 (1957-8) 159-197; 55 (1960) 155-185, jeweils mit Bibliographie zum Luw. in Anm. 1. 

8) RHA 58 (1956) rt, 20 f.; KZ 76 (1959) 12 f. mit Lit. 

"1 Lang. 29 (1953) 263 ff.; 30 (1954) 349 ff.; JCS 8 (1954) 74 ff.; 16 (1962) 48 ff. 

8) Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache. 

2 Die einheimischen Namen der Lykier ... (Klio Beih. 11, 1913) nebst Kleinasiatische Nachträge, 
Studia Orientalia 16. ı (1950). 
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VAN DER MEER angeregte und auch von LAROCHE inspirierte Dissertation 
von Ph. H. J. Houwink TEN CATE The Luwian Population Groups of 
Lycia and Cilicia Aspera During the Hellenistic Period (1961). Gleichzeitig 
erschien Günter NEuMANNS Werk Untersuchungen zum Weitterleben 
hethitischen und luwischen Sprachgutes in hellenistischer und römischer Zeit 
(1961), in dem NEUMANN dem Nachleben hethitisch-luwischen Wort- 
schatzes in den einzelnen Provinzen Kleinasiens nachgeht (vgl. Bertrag 4). 
Für die Berührungen des Luwischen und Hethitischen mit dem Lydischen 
s. Alfred HEUBECK in seinen Lydiaka (1959) und in Beitrag 5. 

d) 1959 bot LAROCHE in seinem Dictionnaire de la langue louvite (DLL) 
einen Thesaurus des Luwischen, von dem uns rund goo Wörter in luwi- 
schen Texten des 14.-13. Jhd.’s v. Chr. und innerhalb hethitischer Texte 
(l.c. S. IO-I5) erhalten sind. Soweit möglich, sind die hieroglyphen- 
luwischen Entsprechungen angegeben und die Vergleiche mit dem 
Hethitischen durchgeführt (so wie auch in KAMMENHUBERS palaischem 
Thesaurus RHA 64, 1959, 70 ff., BSL 54, 1959, 21 fi. die hethitischen 
Entsprechungen zum Palaischen vermerkt sind). Die wichtigste Literatur 
findet sich unter den betreffenden Wortern. Das Werk enthalt auBerdem 
eine Reihe von Texten mit Ubersetzungsversuchen (DLL 146 ff.) sowie 
eine grammatische Skizze (l.c. S. 131 ff.), die zusammen mit dem Wörter- 
verzeichnis (l.c. S. 21 ff.) zu benützen ist. Im ganzen umfaßt DLL das 
Ergebnis aus ROSENKRANZs und OTTENs Arbeiten ($ 8b), in die die 
brauchbaren Ergebnisse FORRERS eingegangen waren ($ 8a), und aus 
der anschließenden Diskussion (§ 8c). 

LarocHEs DLL (1959) repräsentiert — neben der letzten Zusammen- 
fassung FRIEDRICHS in HE I? (1960) 183 ff. — die modernste orien- 
tierende Zwischenbilanz zum Luwischen, von der im folgenden (besonders 
§§ 28-53; 60) im allgemeinen ausgegangen wird, ohne daß wir stets zum 
gleichen Ergebnis gelangen. Vieles am (Keilschrift-)Luwischen, ange- 
fangen bei den (schon vergebenen) Wortbedeutungen bis hin zur Syntax 
(§ 60), ist noch dunkel. Manches wird vielleicht etwas klarer werden, 
wenn die in Arbeit befindlichen Studien zum Hieroglyphenhethitischen 
von LAROCHE und MERIGGI (§ 12) und zum Lykischen (s. Beitrag 4) von 
LAROCHE und Günter NEUMANN abgeschlossen sein werden 1). 


So Ausgangsbasis für das Hethitische, Palatsche, Luwische 1962/3 


Das Hethitische (am reichsten bezeugt und daher immer wieder für 
Vergleiche auch innerhalb der luwischen Sprachen mitbenötigt) in den 


1) Letzte addenda et corrigenda zum Luw. und DLL: Larocue, RHA 76 (1965) 44 ff. 


= A = Kell Ka te a “Ea = 2 TE = i it a > = =o 
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Sprachstufen Althethitisch, Junghethitisch und spätem Junghethitisch 
(Späthethitisch, Spätnesisch), das archaische, sehr dürftig erhaltene 
Palaische und das Luwische mit dem in zwei Dialekten bezeugten 
Lykischen und dem Hieroglyphenluwischen sind eng verwandt ($$ 28-38). 
Das Hethitische ist philologisch ziemlich erforscht ($ 6c), das Palaische 
und Luwische einigermaßen ($ 7 Ende; § 8d). Eine moderne vergleichende 
Grammatik fehlt noch (SS 6e; 16-53). 

Verschoben hat sich seit SOMMERs Hethiter und Hethitisch (1947) die 
sprachliche Situation nochmals in einigen Punkten, die wegen der 
Bedeutung dieses Werkes hier kurz zusammengefaßt seien. Durch 
LANDSBERGERS Nachweis von zwei hethitischen Lehnwörtern aus dem 
indogermanischen Bestandteil dieser Sprache im Altassyrischen der 
Handelskolonien (1Spatalu ,,Nachtquartier oder -herberge” und (Gët 
für eine Art von Lohnvertrag, Arch. Or. 18. 1/2, 1950, 342 Anm.) ergibt 
sich, daß nicht die einwandernden Hethiter das Ende der altassyri- 
schen Handelskolonien in Kleinasien verursacht haben, sondern daß 
die Hethiter zur Zeit der altassyrischen Kolonien schon neben den 
Kaufleuten lebten, wofür auch gewisse Namen sprechen [s. zuletzt 
ALP, Belleten 107, 1963, 377 ff. mit Lit.]. Sie besaßen — entgegen den 
Vermutungen HuH 8ff. — bei ihrer Einwanderung noch nicht die 
Keilschrift. — LAROCHES Studien zum Hattischen (seit 1947/8) zeigten, 
daß das Hattische nicht die ‚Substratsprache’” ganz (Ost-)Anatoliens war, 
sondern nur die des nördlichen Zentralanatolien mit starkem Einfluß 
aufs Palaische und Hethitische, aber nicht oder kaum aufs Luwische im 
Süden. Viele — nach SOMMER (HuH 85 ff.) unidg. — Personennamen 
aus den altassyrischen Texten können daher nicht mehr aus dem Hatti- 
schen (wo -šar und -uman nicht bezeugt sind), erklärt werden (vgl. 
§ 35d). — Die Grabungen in den tieferen Schichten von HattuSa-Bogazkoy 
ergaben jetzt, daß althethitische Texte nicht nur in Abschriften aus 
dem 13. Jhd. v. Chr. auf uns gekommen sind (vgl. HuH 40), sondern 
zum Teil in Originalen aus dem späteren 17. Jhd. (zuerst OTTEN, MDOG 


86, 1953, 59 ff.; vgl. $$ 3b; 13; 15). 


II. DIE ERFORSCHUNG DER HETHITISCHEN HIEROGLYPHENSCHRIFT 
UND DES HIEROGLYPHENLUWISCHEN ($$ 10-12) 
§10 Schrifterforschung an Hand der Texte 


Die Entzifferung jener Bilderschrift, die WRIGHT und SAYcE den 
Hethitern zuschrieben ($$ 2; 3e), gehört zu den schwierigsten Aufgaben, 
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vor die die Wissenschaft gestellt wurde: Schrift und Sprache waren 
unbekannt und brauchbare Bilinguen fehlten — über 50 Jahre lang war 
man auf das 1863 von A. D. MorDTMANN bekannt gemachte keilschrift- 
hieroglyphenschriftliche Siegel des ‚Tarkondemos”’ (Tarkummuua) 
angewiesen, dessen fehlerhafte Keilschriftlegende erst 1927 ALBRIGHT 
(AfO 4, 137 f.) beinahe richtig deutete (vgl. FRIEDRICH, KIF 1, 1930, 
365 ff.). Hinzu kam, daß man in den siebziger- und achtziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts, als SAycE die Entzifferung einleitete, noch nicht 
tiber jene Erfahrung verfiigte, aus der heraus sich heute Wege und 
Irrwege der Entzifferung leichter erkennen lassen. Darüber hinaus wurde 
Boğazköy, dessen Texte die Sprachen lieferten, die mit der Sprache der 
hethitischen Bilderschrift verwandt waren, erst 1906 entdeckt und seit 1915 
bekannt gemacht ($$ 4-5). Und seit jüngster Zeit wissen wir schließlich 
noch, daß viele Streitfragen um die Lesung der Zeichen (Wort- oder 
Silbenzeichen, Homophonie der Lautwerte usw.) dadurch mitbedingt 
waren, daß es zunächst an Kriterien für die Bestimmung des Alters der 
Texte fehlte, und die Entzifferung weitgehend von den jüngsten Texten 
aus dem ı. Jt. v. Chr. ausgehen mußte, in denen manches als Silben- 
zeichen erscheint, was in den älteren Texten noch Wortzeichen (Ideo- 
gramm) oder gar nur Symbol, also noch gar nicht ‚Schrift” im engeren 
Sinne des Wortes, ist. 


Begreiflicherweise läßt sich die ganze, komplizierte Forschungsgeschichte hier nicht auf kurzem 
Raume skizzieren. Für Einzelheiten vgl. FRIEDRICH, Entzifferungsgeschichte der hethitischen Hiero- 
glyphenschrift (1939, Die Welt als Geschichte, Beiheft 3); Bossert, HKS (1944) V ff., 1-14; R. D. 
BARNETT, Anatolian Studies 3 (1953) 53 ff.; FRIEDRICH, Entzifferung verschollener Schriften und 
Sprachen (1954) 72 ff. und für den modernen Stand der Forschung LApocng, Les Hieroglyphes 
hittites (HH), Premiere partie: L’ecriture (1960) VII-XVI, 247 ff. Unter den einzelnen Zeichen 
(l.c. S. 1-245, 497 Nummern) ist registriert, auf wen die jeweilige Deutung zurückgeht, so daß aus 
den Zusammenstellungen ungefähr auch das, was aus der ältesten und älteren Literatur Bestand 
behalten hat, zu entnehmen ist. — Hinzu tritt nun noch Merıccıs wertvolles Hieroglyphisch- 
Hethitisches Glossar, 2. völlig umgearbeitete Auflage, das im Dezember 1962 erschien und glück- 
licherweise noch in diesen Bericht eingearbeitet werden konnte; vgl. S. 1577; § 12. 


a) Die ersten Entzifferungsversuche (vgl. FRIEDRICH, Ent- 
zifferungsgesch. (1939) 12 ff.) wurden von SAYCE (1845-1933) unternom- 
men und seit 1877 (TSBA 5, 1876) veröffentlicht. Ausgehend vom 
Tarkummuua-Siegel bestimmte er richtig die Determinative Tor. Rous" 
und ,,Land” (später auch noch für ,,Stadt’’, ‚Gott” und einiges andere 
mehr); die durch den Vergleich mit der falsch interpretierten Keilschrift- 
legende gewonnenen Lesungen führten jedoch in die Irre. Mit diesen 
Ergebnissen wandte sich SaycE den Inschriften zu, darin zu Recht 
nach Eigennamen, die die assyrischen und ägyptischen Texte oder 
griechische Schriftsteller überliefert haben, suchend. Da jedoch, — ab 
gesehen von der schwierigen Materie — zusätzlich vielfach Phantasie an 
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die Stelle einer konsequenten Methode trat, behielt nicht viel aus seinen 
reichen Forschungen, die er bis 1930 (bes. in PSBA, später in IRAS) 
fortsetzte, Bestand. 

Der Versuch, die Inschriften aus sich heraus zu deuten, ohne auf 
irgendeine damals bekannte Sprache zurückzugreifen, wurde im Anschluß 
an SAYCE auch von J. MENANT (1890, 1892), F. E. PEISER (1892), J. 
HALEVy (1893) in verschiedenartiger Weise unternommen, während P. 
JENSEN seit 1893, 1894 (ZDMG 48, 1894, 235-352, 429-485), in etwas 
anderer Darstellung wiederholt in Hittiter und Armenier (1898), fälschlich 
das Armenische als Sprache der Bilderschrift postulierte, wodurch er die 
Forschung auf einen toten Punkt brachte. — Somit blieb aus dieser 
Frühzeit der Forschung, abgesehen von wenigen richtigen Zeichen- 
bestimmungen, hauptsächlich MESSERSCHMIDTS Corpus Inscriptionum 
Hettiticarum (1900-1906), das die verstreuten Funde in (heute nicht mehr 
ausreichenden) Kopien vereinigte und Fundumstände und frühere 
Literatur gewissenhaft zusammenstellte. 

b) Die Forschung zwischen Igoo und 1930 kann man (mit 
FRIEDRICH, Entzifferungsgesch., 1939, 20 ff.) als Zeit des Ubergangs 
betrachten. In diese Zeit fallen ein vereinzelter Versuch Fritz HOMMELS 
(PSBA 21, 1899, 224-238), der dilettantische von A. GLEYE (Hettitische 
Studien I, 1910 und 2. Bd., 1932, Bausteine zu einer kimmerischen Gram- 
matik!) sowie der willkürlich vergleichende des Armeniers MICHAELIAN 
(1931). Jedoch begann jetzt auch die Entdeckung von Boğazköy eine 
Rolle für die Deutung der hethitischen Bilderschrift zu spielen. Als erster 
versuchte der Assyriologe R. C. THompson (Archaeologica, 64, I913) 
Worter aus den beiden hethitischen Arzawa-Briefen (die damals aber 
zum Teil noch falsch gelesen waren) in die Hieroglyphentexte einzusetzen 
— entschieden verfrüht allerdings. 

Demgegenüber verlegten sich COWLEY, The Hittites (1920) und Carl 
FRANK, Die sogenannten hettitischen Hveroglypheninschriften. Ein neuer 
Beitrag zu ihrer Entzifferung (1923); Studien zu den „heititischen”’ Hiero- 
glypheninschriften, Heft ı (1924, Antwort auf JENSEN) wieder stärker 
auf die Bestimmung der einzelnen Lautwerte ohne Vergleiche mit 
anderen Sprachen. FRANK zog sich dabei (ebenso wie MERIGGI 1930) die 
schärfste Polemik JENSENs zu, der sich zwar später (z.B. KIF 1, 1930, 
496) des Zusammenhanges zwischen der Sprache der hethitischen 
Hieroglyphen und dem Armenischen nicht mehr so sicher war, dafür 
aber im Gegensatz zu seinen früheren Arbeiten seit ZA NF 1 (1924) 
245 ff. die These vertrat, daß die Schrift im wesentlichen aus Ideogram- 
men, aus Wortzeichen, bestehe. 
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c) Der entscheidende Schritt bei der Erforschung der 
hethitischen Bilderschrift erfolgte um 1930. Zwar war man, 
da es noch immer keine längeren Bilinguen gab, weiterhin hauptsächlich 
auf den Weg der Intuition angewiesen. Doch konnte das inzwischen 
gedeutete Hethitische (Nesische) aus Boğazköy schon wertvolle Hin- 
weise geben. 


Kurz nacheinander erschienen die wichtigen Entzifferungen von 
Mericci (Vortrag vom 5. Orientalistenkongreß in Bonn 1928, 1930 
erschienen), GELB (193I), FORRER (1932), BOSSERT (1932) und — 
dadurch angeregt — auch von Hrozny (1932, 1933). Die Ergebnisse waren 
vielfach unabhängig voneinander erzielt und die teilweisen Überein- 
stimmungen daher eine willkommende Bestätigung dafür, daß man sich 
auf dem richtigen Wege befand. 


Merıccı setzte sich ZA NF 5 (1930) 165-212 (Die hethitische Hieroglyphenschrift. Eine Vorstudie 
zu ihrer Entzifferung) zunächst mit den so wichtigen Fragen nach dem Charakter der Schrift, sc. 
mit der Reihenfolge der Zeichen, Worttrenner, ideographischen Kennzeichen, Gebrauch von Ideo- 
grammen (= Wortzeichen) und Lautzeichen, Häufigkeit des Vorkommens der Zeichen, Deter- 
minativen usw., auseinander. Er leistete damit einen ganz wesentlichen Beitrag zur Entwirrung 
des Chaos und entdeckte darüber hinaus die Zeichengruppen für ‚„Sohn” und ,,Enkel’’, die so 
bedeutsam, für die zahlreichen Genealogien in den Inschriften sind, sowie die richtige Lesung des 
Ortnamens Hamath als A-ma-tu. — Da er sich jedoch noch nicht ganz von JENSEN frei machte, 
auf den die nach griechischen Quellen eingesetzte Fehllesung Syennesis (für Wa-+r-pa-la-wa-s, 
vgl. Forrer und Bossert, 1932) zurückgeht, waren begreiflicherweise längst nicht alle Zeichen- 
deutungen richtig. Er wagte z.B. (lc. S. 192) noch nicht Tu-wa-nu-wa- (: griech. Tvava, Moava, 
assyr. Tuhana) statt Tu-si-an(si-ia-s)STADT einzusetzen. Der ,,Dorn’”’ erscheint als w statt r usw. — 
Durchaus brauchbar als Arbeitshypothese, weil eine weitgehende Deutung der Bilderschrift aus 
sich heraus sichernd, war aber auch seine Feststellung (S. 190): „Ich stimme also FRANK voll- 
kommen bei, wenn er für alle Zeichen Silbenwerie nach Art der Keilschrift annimmt. Ich möchte auch 
meinen Eindruck nicht verschweigen, daß die hethitische Hieroglyphenschrift mit einem nach Art 
der ägyptischen Schrift gebildeten Zeichenmaterial in dessen Anwendung die Keilschrift geradezu 
nachahmt.’’ Nicht bewährt hat sich jedoch die Annahme der Polyphonie von Zeichen (s, schon 
Merıccı, RHA o 1932, 3% und zuletzt LArocHue, HH I, 1960, 260 — aber auch Nr. 383); 
bewährt jedoch der auch schon von FRANK geäußerte Verdacht auf luwische (lüische) Sprache 
(vgl. bedingt S. 187 f.), — 

Im Gegensatz zu Merıccı machte sich der Assyriologe Ges (Hittite Hieroglyphs I, 1931) als 
strenger Methodiker an die hethitische Bilderschrift. Von seinen Vorgängern SAycE, PEISER, 
JENSEN, Tuomrson, CowLEy und FRANK ca. Io Zeichenbedeutungen und von MERIGGI (1930) 
die Lesungen für ,,Sohn”, ‚„Enkel” und Hamath (als A-ma-ti) übernehmend (HH I 1 f., Biblio- 
graphie S. XVII f.), begann er mit der Analyse geographischer Namen und einer Verzettelung 
unter Berücksichtigung der graphischen Varianten. Dabei erkannte er (wie schon MERIGGI) richtig, 
daß die Schrift nur rund 55 phonetische Zeichen besitzt und nicht zwischen Tenuis und Media 
unterscheidet. Irrig aber war seine Annahme, daß es nur Zeichen für offere Silben (Typ pa, pi 
usw., 4, 4, usw.) gebe und die Schrift keine Homophonie, d.h. nicht mehrere Zeichen für denselben 
Lautwert, kenne. Ersteres drängte ihn natürlich (I, 79 ff.) zu einem Vergleich mit der kyprischen 
Schrift, die tatsächlich nur offene Silben schreibt, und — da sich keine direkten Übereinstimmungen 
mit der kyprischen Silbenschrift ergaber — weiterhin zur Annahme, daß wie diese auch die hethi- 
tische Hieroglyphenschrift ein Ableger der kretischen Bilderschrift und Silbenschrift sei, eine 
Vermutung, die sich nicht bewährt hat. Die Forderung nach Homonymie zwang GELB dazu, nach 
der jeweiligen Reihe a, e, i, u, pa, pe, pi, pu usw. zu suchen und verhinderte gelegentlich nahe- 
liegende, richtige Lesungen. So war z.B. sein # (MErRIGGI tu) ein ausgesprochener Rückschritt; 
statt Tu-wa-nu-wa- bei ihm (I. 18) Ti-i-ni-i- u.ä.m. 

MERIGGI, der seine Weiterarbeit an den hethitischen Hieroglyphen dankenswerterweise mit 
einem Forschungsbericht in RHA 9 (1932) 1-57 einleitete, hat Geres HH I (1931) Le. S. 4 ff. und 
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OLZ 1932, 562 ff. scharf kritisiert, aber auch die Positiva (RHA 9, 5 f., 9) hervorgehoben. Richtig 
erkannt waren z.B. in GELBS HH I (1931) die Lautwerte ia, !) (L Nr. 100), tá (Nr. 29), nå (Nr. 411), 
nd (Nr. 214), lá (etc., Nr. 445), så (Nr. 174); ein entschiedener Fortschritt gegenüber Merıiccıs 
Auffassung des „Dorns’” als w (1930) war auch GELBS 7+ (HH I 12 f.) im Anschluß an CowrLevs 
und MIcHAELIANS halbe Erkenntnisse (vgl. L Nr. 383). — GELB beharrte auch Hittite Hieroglyphs 
II (1935) und III (1942), letzteres nach Abschluß der Schriftfragen mit einem grammatischen 
Abriß versehen, sowie später auf seinen theoretischen Postulanten, wodurch er unseres Erachtens 
zu viel moderne Rationalität in diese im Werden begriffene Schrift des Altertums hineintrug, zugleich 
aber auch ein heilsames Gegengewicht gegen die zeitweilige Annahme von uferloser Willkür in 
der heth. Hieroglyphenschrift bot. Immerhin zeigt ein Vergleich seiner letzten Schriftliste in HH 
III (1942) mit der jüngsten von Larocure, HH I (1960) 263 ff. auch, daß GELB doch in vielen 
Punkten das Richtige herausgearbeitet hat. Wenn wir es hier weder bei ihm noch bei den anderen 
Forschern jeweils im einzelnen aufzählen, so deshalb, weil sich das meiste durch gleichzeitige 
Ergebnisse, gegenseitige Korrekturen und langsame Annäherungen an der anderen Standpunkte 
ergeben hat. 

Bewährt hat sich schließlich — wenngleich noch über viele Umwege! — auch GeL»s erste 
Vermutung, daß die Sprache der hethitischen Hieroglyphen, die er bereits zu Recht getrennt von 
den Schriftfragen behandelt, mit dem Luwischen (das 1930 allerdings noch wenig bekannt war, 
$8) zusammenhängen könne (I 82). Da allerdings noch vieles falsch gelesen war, machte diese 
„sprache” zunächst einen so grotesken Eindruck, daß Hrozny in seiner Rezension, (Arch. Or. 4, 
1932, 137-139) S. 139! fragte, ob in den Hieroglypheninschriften vielleicht vornehmlich, aber 
nicht ausschließlich, die proto-syrische Sprache von Ras Samra zu suchen sei. Gegen Ende desselben 
Bandes (S. 373 f.) dachte Hrozny nach seinen eigenen Studien aber schon an eine Sprache, die 
sowohl mit dem Hethitischen (Nesischen) als auch mit dem Luwischen verwandt sei — allerdings 
mit einigen abenteuerlichen Zusatzerklärungen. — 

Bewußt als Einzelgänger — ohne allzu viel Berücksichtigung der Ergebnisse seiner Vorgänger — 
schaltete sich E.(O.) FORRER 1932 (Die hethitische Bilderschrift; 1. Teil über die Schriftentzifferung 
auch in AJSL 48. 3, April 1932 veröffentlicht) in die Forschung ein. Seine Behauptung, daß ihm 
seine ganze Schriftentzifferung (l.c. S. 1 ff.) in einer einzigen Woche schon im, Juni 1923 eingefallen 
sei (l.c. S. 31) und er bei seiner Entzifferung nur vielleicht ein Zehntel anderen Forschern, insbe- 
sondere SAYCE, JENSEN, CowLEy, FRANK und MERIGGI, verdanke, stieß selbstverständlich auf 
Skepsis. Lebhaft begrüßt wurde aber der beste Teil seines Werkes, der S. 33 ff. unternommene 
Versuch, mit Hilfe der von ihm am Ende der Texte erkannten Fluchformeln und ihres festen 
syntaktischen Schemas tiefer in das Verständnis jener Sprache, die in der Bilderschrift aufgeschrie- 
ben war, einzudringen (vgl. Merıccı, RHA o 1932, 11 ff.; 11, 1933, 105 ff.). 

FORRER ging in seiner Schriftentzifferung (l.c. S. ı ff.) von der an sich nicht unberechtigten 
Annahme aus, daß die Bilderschrift als Zeichen fürs Auge gelesen werden könne, ohne daß man die 
Wortzeichen in die der Schrift zugrurde liegende (unbekannte) Sprache umsetzen müsse. Doch 
erwies sich auch dieser Weg als gangbarer in der Theorie denn in der Praxis. Das Material war in 
sich zu unbestimmt, und klarere Wortzeichen wie z.B. das für „Großkönigin’ (L Nr. 16) hatten 
auch schon Vorgänger Forrers erkannt. 

Einige wenige Beispiele mögen die angedeuteten Materialschwierigkeiten veranschaulichen: 
a) In der Aedicula (Flügelsonne), die bei Königsnamen erscheint, ist das Zeichen Rosette im Kreis 
mitenthalten. Da sich der hethitische König ‚Meine Sonne” nennt (was die Aedicula auch bedeutet, 
Larocue Nr. 190), schloß FORRER (S. 4) logisch auf die Bedeutung ‚„Sonne” für die Rosette. Seit 
GUTERBOCK (1941) ist aber ein anderes Zeichen (MERIGGIs Lebensbaum, 1937) als Ideogramm für 
die Sonne(ngottheiten) ermittelt (L Nr. r91; Symbol Rosette noch nicht ganz klar, Nr. 189). Nun 
beging FORRER einen sachlichen und logischen Fehler, indem er die Hauptgottheit aus dem Fels- 
heiligtum von Yazılıkaya bei Boğazköy, bei der sich die Namenshieroglyphen FITTWETTERGOTT 
(= TeSub) findet (L Nr. 199), als „Sonnengott” auffaßte und diesen Titel — entgegen den keil- 
schriftlichen Quellen — auf den hethitischen König bezog. — b) FoORRER vermutete (S. 8), daß auf 
bestimmten Gegenständen deren Bezeichnung in Hieroglyphen erscheine. Daher stammt z.B. seine 
— erst spät korrigierte — Auffassung des Dreiecks (= Heilssymbol usw., L Nr. 370) als ,,Stein’ 
und der Kreuzschleife (= Lebenssymbol, Leben, L Nr. 369) als ,,Siegel’’. — c) Im späteren Tei > 


1) Zwecks leichterer Orientierung (und um hieroglyphen-hethitische Typen zu umgehen) wird 
hier alles in der Lesung LArocueEs in HH I (1960) mit Angabe der dortigen Nummern angegeben. 
Für Mericcis etwas abweichende Lesungen in GZ2.? vgl. ibid. S. 240 ff. und unten § 29. 4a. — 
Akzente oder beigefügte Zahlen bezeichnen wie in der Keilschrifttranskription keine besonderen 
Lautwerte, sondern Homonyme. 
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(S. 27 ff.) wurde die Einsetzung von Lautwerten notwendig, wobei Forrer nach Anklängen an 
verschiedene Sprachen vorging. Bewährt haben sich z.B. (S. 27) kar, das die Hälfte eines Hirsch- 
geweihs darstelle, und pa = Fuß, beide nach dem Gesetz der Akrophonie auf ein mit kar- anlau- 
tendes Wort für „Geweih” und auf ein mit pa- anlautendes für „Fuß” zurückgeführt unter Hinweis 
auf griech. xépæg und oc und Verwandte (vgl. L Nr. 90, 103). Nicht bewährt haben sich aber 
z.B. S. 29 die Deutung des ,, Rinderkopfes”’ als sur, das er in einem As-sur gelesenen Wort vermutete 
und auf das im Nordsemitischen Suru gesprochene Wort für Rind zurückführen wollte (vgl. L Nr. 
105; Mercer, GL? 39 Nr. 105); Le. S. 30 die Auflösung des Dreiecks (oben sub b} nach neupersisch 
sang ,,stein’’ usw. 

Über die Fluchformeln drang Forrer im 2. Vortrag (lc. S. 33 ff.) erstaunlich tief in das Ver- 
ständnis jener Sprache ein, die in den hethitischen Hieroglyphen aufgeschrieben war. Abgesehen 
von den Präverbien arha (e S. 40) und a-da (S. 51 Anm. 10) erkannte er auch schon ein mediales 
Partizip auf -mi-a-s (FORRER -me-e-s{a), cf. L Nr. 20); enklitisch -ka ,,und”; Adjektive auf -sa- 
(FORRER -s¢) statt Genitiven; Gentilizsuffix -wa-na- (FORRER -va-ni-s) usw. (Bei wa, dessen richtige 
Lesung gleichzeitig BossErT erkannte, handelt es sich um MERIGGIS si, 1930, GELBS #, 1931). — 
Die Verbindung der Sprache der hethitischen Bilderschrift mit dem Luwischen (die sich bewährt 
hat), lag daher auch ihm, auf der Hand. Unheilvoll waren dann aber seine restlichen, phantasie- 
reichen Schlußfolgerungen (S. 54 ff.), in denen er an seine oben $ 8a referierten Hypothesen an- 
knüpfte. Er nannte die Sprache ,,Tabali’”’ (nach den Annalen Salmanassars III. Zeile 106) und sah 
darin Zeugnisse des Pelasgischen, das seinerseits zum Luwischen gehören sollte, wobei das Luwische 
wiederum als früher Seitenzweig des Idg., d.h. letztlich als ein ,,Proto-Indo-Hittite’’ oder Proto/ 
Prä-Idg., interpretiert wurde. — Es war nur allzu verständlich, aber nicht minder unglückselig, 
wenn Forrer (S. 59 ff.) weiter schlußfolgerte, daß Bilderschriften besonders alt seien, die soge- 
nannte hethitische Bilderschrift also schen im 3. Jt., bevor die Keilschritt schreibenden Hethiter 
nach Kleinasien kamen, die Schrift Anatoliens gewesen sei. Im Gegensatz zu GELB rechnete er 
mit Neuschöpfung unter Anregung der ägyptischen Schrift. — 

So sehr es verwundern mag, Bosserr fand 1932 (Santa$ und Kupapa. Neue Beiträge zur Ent- 
zifferung der krelischen und hethitischen Bilderschrift) einen wiederum andersartigen Weg zur 
Deutung der hethitischen Hieroglyphenschrift. Er suchte in jenen Texten nach den (unter anderem 
auch in Bogazköy-Texten) gut bezeugten Namen der kleinasiatischen Gottheiten Santa und 
Kupapa, deren Namen er schon zu Anfang der ägyptischen Beschwörung gegen Asiatenkrankheit, 
in der Satzstücke in der Sprache der Keftiu enthalten sind, gefunden zu haben meinte und als 
kretischen Gott und Göttin zu deuten versucht hatte (l.e. S. 5 ff. mit Lit.). Ein anfänglicher Ver- 
gleich zwischen kretischen und hieroglyphenhethitischen Zeichen hielt sich in erlaubten Grenzen 
(S. 7 ff.): Bossert kam dabei (S. 15) zu dem Ergebnis, daß zwar eine beachtliche Zahl der religiösen 
Symbole beider Kulturen in der Schrift übereinstimme, daß aber die Mehrzahl der übrigen Zeichen 
in beiden Schriftsystemen kaum etwas miteinander zu tun habe, woraus man vielleicht schließen 
dürfe, daß die Trennung der beiden Völker bzw. die gegenseitige Beeinflussung der beiden 
Völker bereits zu einer Zeit erfolgt sei, als die religiöse Symbolik schon. im wesentlichen ausgebildet 
gewesen sei, die Schrift aber noch in ihren ersten Anfängen gesteckt habe. 

Der Hauptteil des Werkes (S. 21 ff.) befaßte sich mit der Deutung der hethitischen Hieroglyphen- 
texte aus sich heraus, beginnend mit den Ortsnamen Kargamis (der schon oft zum Ausgangspunkt 
genommen, worden war), fortschreitend über Mira, A matu (Hamath), Kurkuma und endlich richtig 
gelesenem Tu-wa-nu-wa- zum, Personennamen ,,Syennesis” mit richtiger Lesung Wa--r-pa-la-wa-s 
zu den Götternamen (S. 29 ff.) mit Einschluß von Santa$ und Kupapa. Jeweils wurden das vorhan- 
dene Material zusammengestellt, alle graphischen Varianten erklärt und mit erstaunlich sicherer 
Intuition verschleppte Fehllesungen beseitigt. Dabei kamen Bossert seine gute archäologische 
Vorbildung und seine breite Allgemeinbildung zugute. Er ging mit einem guten Einfühlungs- 
vermögen an die Schrift heran, versuchte die erste Chronologie der hethitischen Bildertexte zu 
erstellen und registrierte natürlich gewissenhaft, was bei der Namensanalyse an Wortbildungs- 
elementen und Ähnlichem abfiel. Merıccı charakterisierte das Werk (RHA 9, 1932, 8) als „Pun 
des plus grands apports que le déchiffrement des hieroglyphes hittites ait jamais reçus”. — 


Ermutigt durch die — trotz allem — in vielen Punkten überein- 
stimmenden Entzifferungsversuche und stark beeindruckt von BOSSERTS 


Methode (1932), machte sich MERIGGI seit 1932 erneut ans Werk. 


RHA 9 (1932) 1-57 (Sur le déchiffrement et la langue des hieroglyphes „hittites”) und 11 (1933) 
105-118 (Les premières traductions d'inscriptions hiéroglyphiques hittites) sowie in einigen Rezen- 
sionen (OLZ 1932, 1933). 
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Er begann mit einer Bilanz der bisherigen Untersuchungsergebnisse. 
In sprachlicher Hinsicht näherte sich BOSSERT, der 1932 an eine nicht- 
idg. Sprache, verwandt dem Mitannisch-Hurrischen (und darüber hinaus 
den kaukasischen Sprachen) gedacht hatte, nach brieflicher Diskussion 
MERIGGI, der seinerseits an Verwandtschaft mit dem Hethitischen 
(Nesischen), Luwischen und Lykischen dachte (RHA o (1932) Io, 42 ff.) 
und dies dort bereits folgendermaßen begründete: Im Nomen und 
Pronomen wird nur belebtes Geschlecht (commune) und unbelebtes 
(neutrum) unterschieden; bezeugt sind im Singular beim Nomen zumin- 
dest ein Nominativ auf -s, ein Dativ auf -4 (bei -a-Stämmen) gegenüber 
einem Dativ (?) auf -da beim Pronomen und nominalen -7-Stammen 3), 
ein Akkusativ auf -n und ein Genitiv auf -s (ähnlich dem Nominativ) 
und -sas (heute als Adjektiv der Zugehörigkeit bekannt, was MERIGGI, 
l.c. S. 47 f. schon ahnte). Beim Verbum war unter anderem schon richtig 
aja- „machen” bestimmt und zu luw. aza- machen” (gegenüber heth. 
via-) gestellt 2); richtig erkannt waren dort ferner Präteritum Sg. 3. auf 
-da, Pl. 3. auf -ada (-a(n)da); Imperativ Sg. 3. auf -tu, Imper. Medium 
Sg. 3. auf -aru (ataru ‚‚er/es soll gemacht werden”) sowie einige Vergleiche 
mit lykischen Nominal- und Verbalformen, die sich ebenfalls bewährt 
haben: im Lykischen lebt eine zweite luwische Sprache fort (vgl. § 8c). 

Der Weg der weiteren Forschung war nun einigermaßen vorgezeichnet: 
es ging um weitere Satzanalysen und Zeichenbestimmungen. Letzterem 
widmete sich vor allem Bosersr 2, dem wir außerdem zahlreiche Neu- 
aufnahmen hieroglyphenhethitischer Inschriften verdanken (vgl. La 
ROCHE, HH I, 1960, XXI ff.), während MERIGGI, nachdem er das unge- 
fähre Bild der zugrunde liegenden Sprache erfaßt hatte, stärker von 
Satzanalysen ausging *). Schon 1934 legte er in seinem Werke Dre längsten 
Bauinschriften in ‘hethitischen’ Hieroglybhen nebst Glossar zu sämtlichen 
Texten (MVAeG 39. 1) das erste Wörterbuch vor, das erneut, völlig 
umgearbeitet, 1962 als G/.? erschien, und 1937 5) seine Listes des hiero- 
glyphes hittites, wodurch er sich einen hervorragenden Rang bei der 
Erforschung der hethitischen Bilderschrift sicherte. 

Ähnlich wie MERIGGI versuchte seit 1932/3 auch Hrozny zu arbeiten 


1) Jetzt als Abi./Instr. auf -ati erkannt; LARocHE, BSL 55 (1960) 167 f.; vgl. auch Merıccı, 
AGI 37 (1952) X11 f.; GL? (1962) passim. 

2) Vel. nur noch unten S, 170.— RHA 9g (1932) 55°%® verwendet Merıccı erstmalig die Sprach- 
bezeichnung ,,louvite hiéroglyphique’’, für die wir uns jetzt ($ 2) als die einwandfreieste entschieden, 
haben, während Merıccı sie Gl.? (1962) wieder aufgibt, weil zwanzig Jahre lang niemand auf 
seinen Vorschlag einging (l.c. S. 14), 

8) FuF og (1933) 18 f.; OLZ 1933, 1934; AfO 8 ff., seit 1933 usw. 

4) WZKM 40 (1933); 41 (1934); RHA 15 (1934); 18 (1935); AfO ro (1935). 

5) RHA 27 und 29, 69-114 und 157-200. 
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(Arch. Or. 5 ff., 1933 Hr Les inscriptions hittites hiéroglyphiques Bd. 
I-III, 1933-1937). Da es ihn aber störte, daß bisher immer nur Einzel- 
sätze übersetzt worden waren, begann er — doch wohl etwas in Verken- 
nung der Situation — sofort mit der Übersetzung ganzer Texte, die er 
mit entsprechend zahlreichen Fragezeichen versah. Obgleich auch ihm 
bleibende Ergebnisse beschieden waren, ging er oft allzusehr vom 
Gleichklang aus. Sofort zu Anfang (Arch. Or. 4, 1932, 374 mit Anm. 2 
= IHH |, 1933, 42 f.) wartete er — um nur ein Beispiel zu nennen — 
mit „h.-Juw.” ménulas „kleiner Mond’ (: griech. vin, uyy usw.) und 
tunakalas ‚kleine Sonne” zu heth. tunnakes$ar auf! Heth. tunnakkesSar 
erwies sich dann aber als ,,Innengemach” (auch ,,Schlafgemach’’) 4), 
und das Wort für ‚Mond, Monat” lautet im Hieroglyphenluw., Luw., 
Heth. und Lyk. arma-?). Das auf ein Ideogramm folgende, ménulas 
gelesene Wort = LAROCHE Nr. 265-?minala- bezeichnet einen Priester 
(MERIGGI, GL., 1934, 140), dessen Titel LAROCHE jetzt (OLZ 1962. 30) 
auch im Heth. als N.P). [LÚ MEšminalliš nachweisen konnte, und aus 
HroznYs Sonne" wurde ebenfalls ein Kultfunktionär (L Nr. 402- 
tunakala-)! Die geistreichen Etymologien PEDERSENS 2 und MEILLETS *) 
entfallen somit. 

Es dürfte nicht verwundern, wenn auf diese erste wirklich weiter- 
führende Epoche in der Erforschung der heth. Hieroglyphen um 1930 5) 
doch bald ein spürbares Abebben folgte. Es fehlte an Mitteln, um die 
Lautwerte definitiv zu sichern, eine Voraussetzung für wirklich haltbare 
Wort- und Textinterpretationen (vgl. BossErTs scharfe, aber sach- 


1) Nachweis EnELoLrs, ZA NF 9 (1936) 186-190; = E.SA. Vgl. noch Frirepricu, HW (1952) 
228; KAMMENHUBER, MIO (2-) 4 (1954-1956) 48b, beide mit jüngerer Lit. Die Unterscheidung 
zwischen -#- und A = 7 ist von Beitrag 3 $ 24 an nicht konsequent durchgeführt worden. 

2) Vgl. LAROCHE, DLL (1959) 31; HH I (1960) X und Nr. 193 mit Lit.; im Lyk. ist arma-jerme- 
nur in Personennamen bezeugt s. Beitrag 4 $ 21.3); fürs Lyd. s. HEUBEcK, Lydiaka (1959) 22 ff., 31 Ê. 

3) Während Hrozný, IHH I (1933) 43! tunakalas mit dem Ägypt. vergleichen wollte, stellte 
es PEDERSEN, Arch. Or. 5 (1933) 182 f. zu got. Zuggl „Gestirn” unter der Voraussetzung, daß ger- 
manisch -un- aus idg. -un- vorliegt. Ablehnend wiederholt bei Siegmund Frist, Vergleichendes 
Wörterbuch der got. Sprache? (1939) 481 f. 

4) Nach MEILLET, BSL 34 (1933) 131 f. sollten in tunakalas und tunnakkesSar einem späteren 
Gedanken Hroznys zufolge Komposita „Auge des (Gottes) Tun” (den es nicht gibt) vorliegen. 
Das -ak- erinnere an armen. akn- ,,Auge’’, das nur im Altind. eine Entsprechung hat. Heth. (*)ak- 
keSSar, Gen. (*)akke$na$ vergleiche sich nun mit altind. dëst, aksndh „Auge”, dessen Altertümlich- 
keit durch das Heth. gesichert sei. ,,H.-luw.”’ (*)akalas aber entspräche latein. oculus, das dadurch 
ebenfalls als idg. Altertümlichkeit gesichert sei. Zusammen mit menulas beweise es darüber hinaus, 
daß idg. -lo-Stimme (m.) vom Typus latein. oculus keine Diminutiva seien. — Auf Grund solcher 
Argumente wurden das Heth. und Lateinische zusammen mit dem Altindischen und Armenischen 
als altertümliche, ursprüngliche Randsprachen gruppiert! Vgl. schon oben S. 135, 136 f. und noch 
§§ 53-56. [Zusatz: Das ‚„Wortpaar’” iunnakkesSar, tunakala- wird mit verschiedenen ,,Suffixzer- 
schneidungen” weiterhin bemüht: s. zuletzt Van Brock, RHA 7r (1962) 100 Nr. 98; vgl. oben 
§ 6c Anm. 2.] 

5) Die auch STURTEVANT, Lang. 9 (1933) 273-279 würdigt. — Der Vollständigkeit halber sei 
noch der andersartige Entzifferungsversuch von H E. pet Mepico, RHA 51 (1949/50) 1-18 erwähnt. 
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gerechte Kritik in HKS, 1944, VIII f.). Man hatte insgesamt rund 20 
phonetische Zeichen richtig bestimmt, hatte die grobe Deutung zahl- 
reicher Ideogramme erreicht und den Mechanismus der Schrift erkannt 
(vgl. LAROCHE, HH I, 1960, VI, aber auch unten § 12), und MERIGGI 
war der Sprache der Texte bereits in richtiger Weise nahe gekommen. 
Nun aber waren neue Hilfen nötig. 


Bt Schriftgeschichtliche Ergebnisse auf Grund der Siegel und Bilinguen 


Die Hilfe für die Deutung der hethitischen Hieroglyphen kam endlich 
in dreifacher Form: 

I) Durch den Fund von Siegelstöcken und zahlreichen Siegelabdrücken 
auf Tonbullen in der von BITTEL geleiteten Ausgrabung von Boğazköy, 
besonders 1934, 1936. Diese vielfach digraphen, d.h. mit Keilschrift- 
legende und (davon abweichender) hieroglyphenhethitischer ,, Beischrift”’ 
versehenen Siegel aus der Hethiterzeit von 1200 v. Chr. bearbeitete 
GÜTERBOCK zusammen mit früher in Boğazköy Entdecktem und den 
Neufunden bis 1938 in seinem wichtigen Werke Siegel aus Bofazköy 
(SBo) I (1940; mit früherer Lit. S. V f.) und II (1942). Den ersten Band 
widmete er den Königs-, Königinnen- und Prinzensiegeln und den 
zweiten den Siegeln von anderen Persönlichkeiten. 

2) Durch die 1947 von BosserT auf dem Karatepe entdeckte, erste 
hieroglyphenluwisch-phönikische Bilinguis aus dem späten 8. Jhd. v. Chr. 

3) Durch die hauptsächlich 1953, 1954 in der von Claude F.-A. SCHAEF- 
FER geleiteten französischen Ausgrabung von Ugarit (= Ras Samra) 
gefundenen, besser als das Bogazkoy-Material erhaltenen, digraphen 
Siegel aus der hethitischen Großreichzeit, von deren Deutung aus 
(Ugaritica III, 1956) LAROCHE schließlich zu seinen grundlegenden 
Les hieroglyphes hittites (HH) I (1960) gelangte. 

Mit den Siegeln aus Boğazköy stand erstmalig ein umfänglicheres 
Schriftmaterial aus früherer Zeit (seit vor 1500 v. Chr.) zur Verfügung 
(s. $ 13), das zu einer gesonderten Untersuchung der Schrift einlud, 
da es sich nur um Namen resp. Symbole und Titel handelte. (Vgl. $ ro 
Anfang und FRIEDRICH, Entzifferungsgesch., 1939, 33 ff.) Darüber hinaus 
erwiesen sich diese Siegel schließlich als das Älteste, was wir von dieser 
Bilderschrift haben, so daß sie den ersten und wichtigsten Ausgangspunkt 
für die Ermittlung der Zeichenbedeutungen bilden. GÜTERBOCK bahnte 
SBo I, II (1940, 1942) mit seiner Beschränkung auf die reinen Schrift- 
fragen und die Suche nach identifizierbaren Eigennamen und Titeln 
nebst Erstellung der Liste dieser ältesten Zeichen den richtigen Weg zur 
endgültigen Deutung an. Vollauf berechtigt war außerdem seine SBo 
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II 43 ff. aufgeworfene Frage, ob es sich bei den Siegelaufschriften schon 
überall um Schrift oder noch um Symbole handle. 

Auf dem von GUTERBOCK (aber auch schon MERIGGI, GELB, FORRER 
und anfangs von BOSSERT; oben S. 151 ff.) beschrittenen Weg der reinen 
Schriftanalyse, (weitgehend) losgelöst von der Frage nach der dahinter 
zu suchenden Sprache, arbeitete LAROCHE scharfsinnig weiter. Nachdem 
er zunächst die digraphen Siegel aus Ugarit nach jeder Richtung hin 
ausgewertet hatte (Ugaritica III, 1956) 1) überprüfte er die hieroglyphen- 
hethitischen Zeichen und die einschlägige Literatur. Auf diesem Wege 
gelangte er in seinen HH I (1960) zu einer grundsätzlichen Klärung der 
Situation und bei 497 Zeichen zur Deutung der meisten Silbenzeichen 
(vgl. Le. S. 263-268) und zahlreicher Wortzeichen (,,Ideogramme”, GELB: 
„Logogramme”). LarocHes HH I stellen somit einen vorläufigen 
Abschluß dieser mühsamen, fast neunzigjährigen Forschungsepoche dar, 
deren Ergebnisse — allerdings nicht ganz ausreichend *) — gewürdigt 
werden, indem unter den einzelnen Zeichen die wichtigste Literatur 
notiert ist, die zu der richtigen Lesung beigetragen oder geführt hat. 


Die Untersuchung des digraphen Suppiluliuma-Siegels führte BossERT 1944 zu seinem Werke 
Ein hethitisches Königssiegel (AKS). Wie GÜTERBOocK forderte auch er (S. V f., S. ı ff.) den Weg 
der reinen Schriftanalyse, hielt sich selbst aber wenig an seine guten methodologischen Prinzipien. 
Im Gegensatz zu GUTERBOCK war es für BossERT von vorneherein selbstverständlich, daß die 
heth. Hieroglyphenschrift ins 3. Jt. gehöre (ein Standpunkt, den er mit einigen Varianten bis zu 
seinem plötzlichen Tode 1961 aufrecht erhalten hat; vgl. FFr, 1959, 61 ff.) und daß ideogrammartige 
Schreibungen, in der heth. Keilschrift nach älteren hieroglyphenheth. Vorlagen geschaffen seien 
(HKS 198 und oft). Das Werk hat viel Verwirrung gestiftet mit seiner Uberbewertung der ,,hiero- 
glyphenhethitischen” Sprache (HKS 15 ff.; vgl. oben § 2S. 122 f.; § 6a; § 6e Anm. 1; § 8a, c) und 
der Tendenz, möglichst auch noch die sumerische Bilderschrift (aus der die Keilschrift entstand) 
als Ableger der heth. Hieroglyphenschrift zu erweisen (unten § 13 S. 167%) %). 

Die Streitfrage um das Alter der hieroglyphenheth. Schrift griff Füruzan KINAL, JKF 3 (1955) 
75-87 auf. Sie gelangte bei ihrer dankenswerten Nachuntersuchung zu folgendem Ergebnis (S. 86): 
„Also fällt der Beginn der Hieroglyphenschrift weder ins III. Jahrtausend, wie Bossert glaubt, noch 
ins XV.-XIII. Jahrhundert v. Chr., wie Güterbock vermutet. Diese Schrift, deren Ursprung und 


1) Vgl. die ausführlichen Besprechungen von MERrIGGI, RHA 61 (1957) 140 ff. (mit Kritik); 
FRIEDRICH, Kratylos 2 (1957) 44 fi.; Thomas BERAN, Gnomon 30 (1958) 495 ff.; Einar von SCHULER, 
BiOr 15 (1958) 242 ff. 

2) Die kritische Aufnahme des Werkes durch GELB, Lang. 38 (1962) 196 ff. und zum Teil auch 
MERIGGI, Gl.? (1962) I ff. und passim ist nicht ganz unberechtigt. LAROCHE vereinfacht in seinen 
Zitaten und in der Darstellung der Problemlage gelegentlich zu sehr nach einem ihm, vorschweben- 
den Konzept. GELB, Le 198 ff. hat darauf und auf die daraus resultierenden Gefahren hingewiesen. 
Berechtigt sind außerdem seine schrifttheoretischen Erörterungen und die Hinweise auf Inkonse- 
quenzen in der Ermittlung von Lautwerten bei LARocHE, — Die trotz aller von LAROCHE, Le 
erzielten Klärung vielfach noch unklare Situation beleuchtet auch der Artikel Bosserts (Or NS 
29, 1960, 423 ff.) mit dem schockierenden Titel: Ist die Bfild]-L[uwische] Schrift im wesentlichen 
entziffert ? — vgl. unten S. 170. 

8) Leider hat MERıGGI auch G/.? (1962) von BossErT die zu Mißverständnissen führende Wieder- 
gabe der Wortzeichen der heth. Hieroglyphenschrift durch sumerische Wörter übernommen. Die 
Anregung, für die Ideogramme der heth. Hieroglyphenschrift weder sumerisché Wörter noch — 
wie bisher meistens üblich — Wörter aus modernen Sprachen zu verwenden, sondern, lieber latei- 
nische, kommt also zu spät. S. auch GELB, Lang. 38 (1962) 203. 
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Heimat noch unbekannt sind, beginnt, wenn auch nur als Symbcl, zu Anfang des II. Jahrtausends 
gebraucht zu werden und sie erreicht in der Zeit des großen Reiches ihre Blüte.’ Das bedeutet, daß 
sich der Standpunkt GÜTERBOocKS (und LaArocHzs) vollauf bewährt hat, da einzelne Symbol- 
zeichen (auf die die Hethiter später bei der Erfindung ihrer Schrift zurückgegriffen haben) ja noch 
keine Schrift ausmachen (vgl. noch § 13), 


Wenn GUTERBOCK trotz guter Methode in SBo I, II (1940, 1942) längst 
nicht alle Rätsel lösen konnte, so hatte das verschiedene Gründe. Die auch 
schon von GÜTERBOCK beobachtete Erscheinung, daß die Namenshiero- 
glyphen in den Siegeln MurStlis II. und Urhi-Tesubs (dessen Genealogie 
in der Keilschriftlegende erhalten, dessen Name dort aber zerstört war) 
übereinstimmen, konnte erst durch den Fund aus Ugarit (und einen 
etwas später veröffentlichten aus Boğazköy !)) geklärt werden: Urhi- 
Tesub hatte bei seiner Thronbesteigung den Namen Mursik (IIL) ange- 
nommen. Sein Onkel Hattusil: III., der ihm den Thron raubte, nannte ihn 
jedoch in seinen Texten verächtlicherweise stets mit seinem hurrischen 
Geburtsnamen (s. GÜTERBOCK in Ugaritica III, 1956, 161-163 mit Lit.). 
Damit ist das große Problem um die Doppelnamen der heth. Könige, 
das zuerst GELB, HH II (1935) 36% aufzeigte, befriedigend gelöst. Die 
Dynastie Suppliliumas I., beginnend mit seinem Urgroßvater Tudhaliya 
II. (eigentlich I.; s. oben S. 1271) im 15. Jhd. v. Chr., ist hurrischer 
Herkunft und stammt vermutlich aus Kizzuwatna (Kilikien). Hurrische 
Geburtsnamen sind inzwischen auch für die Könige Muwatali (= Y *)- 
Te$ub) und Tudhaliya IV.]III. (= X-Sarruma = *Hi$mi-Sarruma = BU. 
LUGAL-ma? ?) sowie Prinzen wie u.a. PiyasSili (= Sarri-KuSuh) nach- 
gewiesen. Die hurrischen Namen der Königinnen der Suppiluliuma- 
Dynastie erklären sich nun ebenfalls aus der hurrischen Abstammung. 

Vgl. LAROCHE, Ugaritica HI (1956) 99, 107, 111 ff., bes. 117-120; GUTERBOCK, Cahiers d Histoire 
Mondiale 2 \1954) 386 ff.; JCS ro (1956) 120-122; KAMMENHUBER, Hipp. heth. (1961) ı6f. mit 
weiteren vorderorientalischen Parallelen; BERAN, MDOG 93 (1962) 66 ff.* 

Andere Dunkelheiten ergaben sich — und ergeben sich noch laufend 
— aus den ganz- oder halbideographischen Schreibungen der Namen in 
der hieroglyphenhethitischen Schrift. Ohne äußere Anknüpfungspunkte 
gelangt man daher selten zu einer befriedigenden Lösung. Beispielsweise 
konnte erst BossertT (HKS, 1944) scharfsinnig die drei Hieroglyphen 
für Suppiluliuma deuten. Diese Zeichengruppe scheint zwei Ideogramme 
und ein Silbenzeichen zu enthalten (REIN-TEICH-ma), also dieselbe 
»gemischte” Schreibung zu benützen wie in der heth. Keilschrift die 


1) Beran in Boğazköy III (Abh. DOG Nr. 2, 1957) 43; vgl. auch l.c. 44 ti Beran wird das 
neue Siegelmaterial aus Boğazköy in einem Corpus vorlegen; vgl. vorerst LARocHE HH I (1960) 
XXXII; RHA 63 (1958) 115 ff. 

2) Y, X = Lesung unbekannt. 
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etymologisierende Schreibung KU.(GA.)TUL-ma (vgl. Larocue, HH I, 
1960, Nr. 215, 322, 391). — Andere Namen werden nur mit der ersten 
und letzten Silbe geschrieben wie z.B. Ha-h = Hattušili (L Nr. 196, 197), 
STADT(+ r)-k = Matth = Muri II., III. (Nr. 227) oder in 
Rebus-Schreibung wie z.B. Tudhaliya als BERGTy (Nr. 4, 46, 88, 207); 
denn dieser Name ist mit einem Bergnamen identisch, der auch vergött- 
licht gedacht wurde. — Man mag schon aus diesen Beispielen ersehen, 
mit welcher ,,Schreibergelehrsamkeit” die heth. Hieroglyphenschrift 
beladen ist. Es nimmt also nicht Wunder, daß sie der Erforschung so 
große Schwierigkeiten bereitet hat. 


Um die Namensdeutung bemühten sich zum Teil mit gutem Erfolg auch Sedat ALP, Zur Lesung 
von manchen Personennamen auf hieroglyphenhethitischen Siegeln und Inschriften (1950); Douglas 
(A.) KENNEDY, RHA 63 (1958) 65 ff.; 65 (1959) 147 ff. — Vgl. noch die Literatur § rı Ende Petit; 
§ 12; $ 13 Ende Petit. — 

Bosserts Entdeckung der hieroglyphenluwisch-phönikischen Bilinguen 
vom Karatepe 1947 war zweifellos ein großer Fund. Er ist — wie LAROCHE 
(HH I, 1960, XII) richtig bemerkt — allerdings je nach dem Tempera- 
ment der Forscher verschieden beurteilt worden. Auf jeden Fall bedeutet 
Karatepe für die Deutung der hethitischen Hieroglyphen nicht dasselbe 
wie Boğazköy für die Entdeckung der Hethiter oder der Stein von Rosette 
für die Entzifferung der ägyptischen Schrift und Sprache (vgl. auch 
MERIGGI, Gl.?, 1962, 1 ff., 44). Trotz reichen neuen Materials bestätigte 
Karatepe in willkommener Weise doch zunächst einmal das, was um 
1930 von MERIGGI, GELB, FORRER, BOSSERT und Hrozny kombinatorisch 
erschlossen worden war ($ Ioc). Da es sich außerdem um Inschriften der 
Spätzeit (2. Hälfte des 8. Jhd.’s v. Chr.) handelt, ergaben sie nicht viel 
für die anfänglichen Bedeutungen der hethitischen Hieroglyphenzeichen 
— dafür bleibt das Siegelmaterial der hethitischen Zeit grundlegend —, 
sondern zeigen diese Schrift in der typischen Spätform, in der aus Silben- 
zeichen vielleicht schon vereinzelt Buchstabenzeichen geworden sind 
und die Homonyme auf Grund von inzwischen zu Silbenzeichen gewor- 
denen Wortzeichen (Ideogrammen) beträchtlich zugenommen haben. 
Unabhängig davon, daß die Karatepe-Inschriften noch nicht ganz 
veröffentlicht sind — die von der türkischen Archäologin Halet CAMBEL 
geleiteten Nachgrabungen und Restaurierungen der Inschriften auf dem 
Karatepe ergaben noch Zusatzfragmente und zögerten die endgültige 
Publikation begreiflicherweise weiter hinaus —, werden sich diese In- 
schriften erst dann ganz auswerten lassen, wenn die älteren Schriftphasen 
definitiv geklärt werden 1}. Da A. DUPONT-SOMMER, Oriens 2 (1949) 


1) Die neuen Ergebnisse im Wortschatz hat MeErıcci in sein Gi? aufgenommen. 
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128 f. anläßlich der Bearbeitung des phönikischen Teiles den begründeten 
Verdacht geäußert hat, daß die Urfassung in phönikischer Sprache und 
die Übersetzung in hieroglyphenluwischer Sprache vorliege (übernommen 
von LAROCHE, Syria 31, 1954, 101°; gegenteilige Meinung bei BossERT, 
Arch. Or. 18. 3, 1950, 16 f.), könnte der hieroglyphenluwische Text 
syntaktische Beeinträchtigungen dank der semitischen Vorlage aufweisen. 


Für die wichtigsten Publikationen zu Karatepe vgl. die Bibliographie für 1946-1949 bei U. 
Bahadır ALKIM, RHA 50 (1948/9) 33-35; für die Teilveröffentlichungen des Textes LAROCHE, 
HH I (rg6o) XXV. 

Wichtigste Stellungnahmen der anderen Erforscher der heth. Hieroglyphen: GÜTERBOCcCK, 
Eranos 47 (1949) 93-115. — GELB, BiOr 7 (1950) 129-141, auch als Manuskript The Contribution 
of the New Cilician Bilinguis to the Decipherment of Hieroglyphic Hittite (Chicago 1950) verviel- 
fältigt. — MERIGGI, Athenaeum NS 29 (1951) 25-99; ACME 4 (1951) 179-216; Studi Orientalistici 
in onore di Giorgio LEVI DELLA VIDA 2 (1956) 127-147. — FRIEDRICH, Arch. Or. 21 (1953) 
114-139; RHA 56 (1955) 21-33; Sybaris (1958) 45-48; vgl. auch Entzifferung verschollener Schriften 
und Sprachen (1954) 72 ff. — LAROCHE, passim in seinem HH I (1960) und in Syria 31 (1954) 99-117; 
33 (1956) 131-141; 35 (1958) 252-283 (u.ö.). — Weitere Einzelbeiträge stammen von Franz STEIN- 
HERR, Oriens 2 (1949) 134 ff.; Or NS 20 (1951) 108 ff.; WO 2 1954/9, 360 fi. u.ö. 


§12 Ausgangsbasis für die hethitische Hrveroglyphenschrift und das 
Hreroglyphenluwische 1962/3 


Nachdem wir versucht hatten, in §§ rot einen Einblick in die höchst 
mühsame Entzifferung der hethitischen Hieroglyphenschrift und der 
darin aufgeschriebenen Sprache(n) zu geben, soll im folgenden nur noch 
kurz das skizziert werden, was jetzt die Ausgangsbasis darstellt. 

Die schriftgeschichtlichen Ergebnisse sind — wie schon mehrfach 
angedeutet — vereint in LAROCHEs HH I (1960), die 497 Zeichen um- 
fassen, Vergleichstabellen zu den Zeichenlisten MERIGGIs (1937) und 
GÜTERBOCKS (1942) bieten und über Entstehung und Wesen der Schrift 
unterrichten sowie die Schriftdokumente chronologisch ordnen. (Vgl. 
noch oben S. 1577). 

Der noch nicht erschienene II. Band soll enthalten (vgl. IS. XVI): 
1) Transkription, Übersetzung und Kommentar der besser verständ- 
lichen Inschriften; 2) Grammatische Beschreibung der Sprache; 3) eine 
Skizze zur Einordnung dieser Sprache in die ,,hethitischen” Dialekte mit 
Angabe der Eigenentwicklungen. 

Im Dezember 1962 erschien MERIGGIs Hieroglybhenhethitisches Glossar 
(MVAeG 39.1, 1934, 91 ff.) in völlig umgearbeiteter, zweiter Auflage 
unter dem Titel Hieroglyphisch-Hethitisches Glossar (Gl.*). Es bietet den 
Wortschatz (Lc. S. gf., 13 ff.) in „broad transcription” nach dem jüngsten 
Stand der Forschung. Jeder, der mit der schwierigen Materie ein wenig 
vertraut ist, wird es aufrichtig begrüßen, daß zwei verschiedene Forscher 
— noch dazu zwei so hervorragende wie MERIGGI und LAROCHE — das 
Material aufgearbeitet haben. Dadurch bedingte sachliche Divergenzen 
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zeigen nämlich nur, auf wie schwankendem Boden wir uns beim Hiero- 
glyphenluwischen (S. 1542, S. 157?) noch heute bewegen müssen (s. auch 
§§ 29-52). 


Da eine 1957 von Merıccı angeregte Diskussion über die Umschrift der hieroglyphenheth. 
Schriftzeichen leider ergebnislos verlief, bieten MERIGGI und LAROCHE aber nun unglücklicherweise 
verschiedene Transkriptionen (vgl. GL? 1 ff., Konkordanzlisten S. 240 ff.). Das hätte nicht in 
diesem Umfange not getan, wenn etwas stärker die schon 1934, 1937 von MERIGGI vergebenen 
diakritischen Kennzeichen (Typ sa, oder sa,) bei jenen Schriftzeichen beachtet worden wären, die 
LAROCHE beibehielt. Mit Recht mußte Mercar danach trachten, einen gewissen Anschluß an sein 
Gi. (1934) zu wahren. 

Weil die Frage der Vokalfarbe in vielen hieroglyphenhethitischen Zeichen bis heute — vor 
allem, wenn man von den jüngeren Texten ausgeht — umstritten ist (mi oder ma oder beides von 
Anfang an oder eins davon erst später oder gar in späterer Zeit = m), entschloß sich MErıGGI 
zu einer Neuerung in der Umschrift (m., s! usw.), die mehr empirisch verfährt als in Schriftsyste- 
men (Silbenschrift oder Buchstabenschrift) zu denken, Gelegentlich erscheinen diakritische Zeichen 
auf Konsonanten (z.B. $1, S. 3, 8) wobei halb an diakritische Zeichen und halb an Aussprache 
gedacht wird, was uns nicht sehr glücklich scheint (vgl. aber auch L Nr. 433). 


Zu den Werken LAROCHEs und MERIGGIs (von dem wir ebenfalls noch 
eine grammatische Skizze zum Hieroglyphenluwischen zu erwarten haben) 
treten noch FRIEDRICHS Skizzen zum Wortschatz (HW, 1952, 334 ff., 
I. Erg., 1957, 41 Í., 2. Erg. 1961, 44 ff.) und zur Grammatik (HE I’, 
1960, 183 ff.). [Ferner H. MITTELBERGER in Die Sprache 9-10 (1963 f.).] 

Die hieroglyphenhethitischen Inschriften auf Stein, auf kleinen Objek- 
ten und auf Siegeln liegen in zahlreichen, guten Editionen vor; sie sind 
allerdings ziemlich verstreut veröffentlicht (vgl. LAROCHE, HH I, 1960, 
XXI-XXXIV). 


IV, SCHRIFTFRAGEN ($$ 13-15) 


$13 Anfänge der Schrift in Anatolien 


In Anatolien beginnt die historische Zeit mit den altassyrischen Han- 
delskolonien (ca. 1880-1780, vgl. S. 1237) mit ihren Tausenden von alt- 
assyrischen Texten aus KaneS-Kiltepe nahe Kayseri (Grabungsschicht 
II und Ib)+*), gut 50 aus HattuSa-Bogazk6y (Schicht Büyükkale = 
Königsburg [Vd = nördliche Unterstadt 4: Kane$ Ib) *) sowie rund 70 
aus Alişar (= Ankuwa?), 70 km südöstlich von Boğazköy (Alişar II: 
Kanes Ib) *). Die vorausgehenden Grabungsschichten zeigen in aller 
Deutlichkeit, daß bis zur Wende zum 2. Jahrtausend in Anatolien noch 
nicht geschrieben wurde $4), weder in Keilschrift noch in hethitischer 


*) Bibliographie bis 1957 bei GorTzE, Kleinasien? (1957) 67-69. 

2) OTTEN, MDOG 89 (1957) 68 ff.; Textedition von Orten in KBo IX (1957). 

3) GELB, Inscriptions from Alishar and Vicinity (OLP 27, 1935). 

4) Schicht Kane$ III, IV; Alişar Ia, Ib; Hattuga V. Vgl. BITTEL in Neue deutsche Ausgrabungen 
im Muttelmeergebiet und im Vorderen Orient (1959) 89 ff. (Stand der Bogazköy-Grabungen vom 
Februar 1958); ferner MDOG or (1958 = Grabungen von 1957); und MDOG 93 (1962 = Grabungen 
von 1958, 1959), besonders S. 20 f. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 II 
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Hieroglyphenschrift 1). Neuere Funde aus der von Tahsin und Nimet 
ÖZGÜÇ geleiteten Ausgrabung in Kane&-Kiiltepe haben uns aber 
gelehrt, daß sich außer den altassyrischen Kaufleuten seit etwa 1800 
v. Chr. auch vereinzelt einheimische Fürsten der altassyrischen Schrift 
und Sprache bedient haben ?), darunter auch der (Proto-)Hattier Anitta 
(um 1760), auf den letztlich auch der älteste hethitische Text zurückgeht). 

Als die hethitische schriftliche Tradition — nach Ausweis der Funde — 
unter dem zweiten hethitischen König, Labarna II. = Hattusili I. 
(ca. 1650-1620), einsetzt *), bedienen sich die Hethiter, die schon zur 
Zeit der altassyrischen Handelskolonien in Kleinasien anwesend sind 
(§ 9), merkwürdigerweise nicht des altassyrischen Typus der Keilschrift, 
sondern greifen auf eine Form der altbabylonischen Kursive mit einigen 
altertümlicheren Ideogrammen zurück, die in Babylonien seit Hammu- 
rabi (1792-1750) nicht mehr benützt wird 5). Der bei den Hethitern 
gebräuchliche Keilschrifttypus ähnelt dem der Amarna-Briefe (ca. 1400- 
1350) und zeigt außerdem Berührungen zu den nordsyrischen Keilschrift- 
systemen wie dem von Alalah (= Tell Acana) Schicht VII (18. Jhd.), 
Qatna am Orontes (Texte seit Mitte des 2. Jt.’s), Ugarit = Ras Samra 
(seit dem 14. Jhd.) und dem des hurrischen Mitanni-Reiches ®). Diese 
Gegebenheiten lassen darauf schließen, daß die Hethiter ihre Schrei- 
ber und ihre Schrift aus einer nordsyrischen Schreiberschule geholt 
haben, die einen unmoderneren Typus als das mesopotamische Kernland 
mit Einschlu8 von Mari am mittleren Euphrat bewahrt hat 7). Auch der 
hethitische Duktus hält sich dann ziemlich gleichartig vom 17. Jhd. an 
bis zum Untergang des Hethiterreiches bald nach 1200). 

Hinter dieser einleuchtenden Erklärung verbirgt sich allerdings ein 
Problem, das die Forschung vor 1953 noch nicht erkennen konnte. 
Solange man annehmen mußte, daß alle hethitischen Texte aus der 


1) Beran in Boğazköy III (Abk. DOG 2, 1957) 50 f.; MDOG gı (1958) 48 f.; 93 (1962) 59 ff. — 
Forrers und Bosserts Vermutungen (§ roc, $ ıı) entfallen damit. 

2) BALKAN, Letter of King Anum-Hirbi of Mama to King Warshama of Kanish (1957). S. auch 
Paul GARELLI und KENNEDY, RHA 66 (1960) 37 ff. 

3) S. schon $ 3b mit S. 124°; ferner KAMMENHUBER, Saeculum 9 (1958) 148 ff.; BITTEL, Le 
(1959) 99 £. 

4) Funde aus der Schicht HattuSa-Biiyiikkale IV c; vgl. Orren, MDOG 86 (1953) 59 ff. Die 
Datierung (l.c. S. 62; KAMMENHUBER l.c. S. 143 Anm. 37) ist gemäß LANDSBERGER, JCS 8 (1954) 
51 ff. zu korrigieren: die Ereignisse fallen in die späte Regierungszeit HattuSilis I.; s. BITTEL, 
Le (1959) 101 f.; OTTEN in SCHMOKELS Kulturgesch. d AO (1961) 342 fi. 

5) FORRER, I BoTU (1922) 3; Goetze, ZA NF 6 (1931) 72 ff.; LANDSBERGER und GUTERBOCK, 
AfO 12 (1937) 55 fi. 

6) SPEISER, Intr. (1941) $ 7. — Vgl. die Untersuchung von GAMKRELIDZE, Vestnik drevnej 
istorii 1959, 9-19 (russ.); engl. in Arch. Or. 29 (1961) 406-418 (The Akkado-Hiütite Syllabary and 
the Problem of the Origin of the Hittite Script) mit Lit. 

7) GÜTERBOCK, OLZ 1956, 515 ff. mit Lit. und weiteren Details. 

8) OTTEN, MDOG 86 (1953) 59 ff.; 91 (1958) 75 ff. 
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heth. Großreichzeit, besonders aus dem 13. Jhd. v. Chr., stammten, 
konnte man glauben, daß die Hethiter erst spät von den Mitanni-Hurri- 
tern, deren Einfluß auf die Hethiter im 15. Jhd. beginnt !), ihre Schrift 
entlehnt hätten ?), zunächst also noch nicht am Schreiben interessiert 
gewesen wären. Heute erklären sich gewisse verwandte Züge durch die 
gleiche oder verwandte nordsyrische Quelle, aus der die Hurriter und die 
Hethiter ihre Schrift bezogen haben ($ 15). — Schmeichelhafter für die 
Kulturhöhe der Hethiter war demgegenüber Sommers Vermutung 8), 
daß die Hethiter bei ihrer Einwanderung von Osten her schon die 
Keilschrift übernommen hätten, bevor sie in Anatolien auf die Schrift 
der altassyrischen Kaufleute stießen. Doch entfällt diese Vermutung nun 
durch die Ausgrabungen in Alalah: erst Schicht VII des 18. Jhd.’s kennt 
die Schrift — vor dem 18. Jhd. konnte in der Gegend also noch keine 
Schrift entlehnt werden —; aber die Personennamen dieser frühen Zeit 
sprechen gegen eine hethitische Bevölkerung ; hurrische Namen herrschen 
in Schicht VII und erst recht in Schicht IV des 15. Jhd.’s vor *). — Gegen 
GAMKRELIDZES Vermutung (Arch. Or. 29, 1961, 411 ff.), wonach die 
Hethiter ihren Keilschrifttypus schon vor dem Beginn der altassyrischen 
Handelskolonien aus Nordsyrien entlehnt haben sollen, spricht die bis- 
herige Fundlage: Alalah VII (18. Jhd.) liefert die bisher ältesten Texte im 
„Akkado-Hittite” Schriftsystem; die anatolischen Schichten unter den 
altassyrischen Handelskolonien sind schriftlos. Außerdem wäre es bei 
dieser Annahme unverständlich, warum die einheimischen Fürsten 
untereinander die altassyrische Schrift verwenden °). 

Wenn wir all diese Fakten nüchtern betrachten, ergibt sich mit 
größter Wahrscheinlichkeit, daß die Hethiter zwar vielleicht schon zu 
Beginn des 18. Jhd.’s einen gewissen Machtfaktor dargestellt haben, 
dessen Hilfe sich der Hattier Anitta in Ne$a für seinen Kampf um die 
Vormacht in Anatolien versicherte, sich aber im übrigen noch nicht an 


1) GÜTERBOCK. Cahiers d'Histoire Mondiale 2 (1954) 383 ff.; GOETZE, JCS 16 (1962) 48 ff. — Der 
Anblick einiger aus hurrischem Gebiet geraubter Götterbilder zur Zeit HattuSilis I. (OTTEN in 
ScHMOKELS Kulturgesch. des AO, 1961, 341) bewirkte natürlich noch keinen hurrischen Kultur- 
einfluß. 

2) So SPEISER, Inir. (1941) $ 15, s. auch $ 79. 

8) HuH (1947) 8 ff. Weiteres bei GUTERBOCK, OLZ 1956. 513 ff.: Entlehnung der heth. Keilschrift 
in Mesopotamien kommt schon deshalb nicht in Frage, weil die Hethiter dort nie gewesen sind. 

4) WISEMAN, The Alalakh Tablets (1953) passim und S. 155; JCS 8 (1954) 1 fi. — Gegen die 
Einwanderung der Hethiter von Osten, her nach Kleinasien (Sommer, HuH, 1947, 1 ff.) ist damit 
nichts gesagt: sie müssen sowieso früher durch Nordsyrien gekommen. sein, wofern sie nicht eine 
nördlichere Route eingeschlagen haben. Doch entfällt ein Teil der Argumente SomMERs inzwischen; 
vgl. KAMMENHUBER, KZ 76 (1959) 7 mit Anm. 3 und oben § 9g. 

5) Wenn die Verwendung der altassyr. Schrift bis unmittelbar vor Hattušili I, gedauert hatte, 
wie BALKAN, Leiter of King Anum-Hirbi ... (1957) 51 f. vermuten möchte, wird der Schriftwechsel 
bei den Hethitern noch unverständlicher. Vgl. schon SOMMER, Lec. S. 8 f. 


164 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


die Kulturhöhe Anatoliens assimiliert hatten 1) und daher auch noch 
kein Bedürfnis nach Übernahme der Schrift verspürten. Von der Zeit 
HattuSilis I. an haben sie sich dann allerdings eigenständig in der neuen 
Kultur betätigt. Im gleichen Schriftduktus überlieferten sie die palaischen 
und luwischen Texte und auch die hattischen. Die hattischen Überset- 
zungen ins Hethitische reichen ebenfalls in althethitische Zeit zurück; 
KAMMENHUBER, MSS 14 (1959) 63f.; ZA NF ı9 (1959) 315; vgl. 
Beitrag 6 § 3. 

Seit Hattusili I. entfalten die Hethiter, die inzwischen viel von den 
Hattiern übernommen haben, ihr kulturelles und politisches Eigenleben. 
Charakteristisch dürfte es sein, daß sie rund ein Jahrhundert später 
zur Keilschrift hinzu eine eigene Bilderschrift, die hethitischen Hiero- 
glyphen, erfinden, nicht um einer genaueren Fixierung der Lautwerte 
willen (wie es bei der von Semiten erfundenen ugaritischen Konsonanten- 
schrift beabsichtigt war), sondern um der grösseren Anschaulichkeit 
willen. Klar ergibt sich diese Absicht aus der Verwendungsart der 
hethitischen Hieroglyphenschrift: sie wurde auf Siegeln von Mitgliedern 
der königlichen Familie und von Privatpersonen und auf Monumenten 
gebraucht, auf denen den Hethitern im Gegensatz zu den Babyloniern, 
Assyrern und anderen Völkern die Keilschrift, die zudem das breite 
Volk nicht verstand, zu nüchtern dünkte ?). Es ging bei dieser Schrift um 
Anschaulichkeit fürs Auge, daher eine Schrift, zusammengesetzt aus dem 
Anschauungsmaterial des hethitischen Alltags (Gefäße, Tiere usw.), 
angeordnet nach vornehmlich ästhetischen Gesichtspunkten und doch 
zugleich ein gelehrtes Spiel (§ 11 S. 157 £.), nichts Primitives, das heißt 
keine Schrift, die man nach dem Grundsatz, daß Bilderschriften besonders 
alt sein müssen, in graueste Vorzeit zurückprojizieren kann °). 


Zwei Zeichen sind vermutlich in Nordsyrien aus der ägypt. Schrift entlehnt: das Lebenszeichen 
(L Nr. 369) ®), ältester datierbarer Beleg auf dem ISputahSu-Siegel aus Tarsus (1500 v. Chr. +); 
und die Flügelsonne (L Nr. 190), die erst später (vgl. provisorisch L Nr. 190 sub e; HH I 255) 
für den heth. Königstitel PUTUST = akkad. Samii „Meine Sonne” bezengt ist (heth. Lesung 
unbekannt; s. SOMMER, HAB, 1938, 27, 72 mit Anm. 3). PUTUZ als Selbstbezeichnung des heth. 
Königs begegnet zuerst bei Zidanza, dem Vorgänger Telipinus; vgl, Orten, JCS 5 (1951) 129 ff. 


1) Ähnlich Gorrze, Kleinasien? (1957) 171 f.; BITTEL, Le (1959) 102. 

2) S. LAROCHE, HH I (1960) 248 ff. und vgl. auch schon Sommer, HuH (1947) 35 £., unter anderem 
mit guter Begriindung, warum die Uberlebenden des Hethiterreiches in Siidostanatolien und 
Nordsyrien zwischen 1000 v. Chr. und dem 7. Jhd. gerade an der ,,nationalen”’ Schrift festhielten. 

3) Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die wichtigen schriftgeschichtlichen Ergebnisse, 
die Alfred Scumitt, Untersuchungen zur Geschichte der Schrift. Eine Schriftentwicklung um 1900 
in Alaska (1940); Die Alaska-Schrift und ihre schriftgeschichtliche Bedeutung (1951) § 5 auf Grund 
der Beobachtung moderner Schrifterfindungen erzielte: Urerfindung der Schrift, jener 
geniale Versuch, fürs Auge darzustellen, was vom Ohr gehört wird, ist in der Geschichte der Schrift 
nur wenige Male, vielleicht nur ein einziges Mal (bei den Sumerern), erfolgt. Nacherfindungen 
von Schriften hingegen, angeregt durch bereits vorhandene Schrift, begegnen häufiger. 

*) Vgl. auch C. G. von BRANDENSTEIN, MVAeG 46. 2 (1943) 87-91. 
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(Die heth. Königstitel tabarna und DUTU ŠI, wozu SOMMER, l.c. S. 22 ff., 72, bedürfen einer Nach- 
untersuchung im Lichte der Siegel, der altheth. Originale und der hatt. und pal. Texte; vgl. Beitrag 
6§ 4.1 Bosserts Aufsatz Meine Sonne, Or NS 26 (1957) 97 ff. und Bosserr in Gl., 1962, 68 
unten — entwirft ein irriges Bild.} — Einige Zeichen können auf ältere anatolische Symbole 
zurückgehen, wofern diese schon dasselbe bedeuteten; vgl. Kat, (oben, §11, S. 157 f.); GUTERBOCK, 
OLZ 1956. 517 f. mit Anm. 4; BITTEL, MDOG 89 (1956) 16 f.; BERAN, ibid. 39 ff. und öfter. 


Im Hethiterreich, bzw. in HattuSa, wurde also seit der Mitte des 
17. Jhd.’s, seit Hattušili I., in akkadischer Keilschrift geschrieben und 
neben der hethitischen Sprache auch schon die akkadische gemeistert. 

Mindestens seit dem ausgehenden 16. Jhd. erscheinen daneben hethi- 
tische Hieroglyphen auf Siegeln, zum Teil begleitet von umfänglicheren 
Keilschriftlegenden 1). Die Datierung der Anfänge der heth. Hiero- 
glyphenschrift auf König Telipinu (bis gegen 1500) bedeutet einen 
terminus ante quem: sie beruht auf dem in Tarsus gefundenen Siegel des 
ISputahsu von Kizzuwatna, eines Vertragspartners Telipinus ?). Wenn 
diese Schrift aber von den Hethitern erfunden ist, wie LAROCHE wahr- 
scheinlich gemacht hat), und nicht in Südostanatolien *), kann das 
ISputahSu-Siegel schwerlich das älteste hieroglyphenheth. Dokument 
sein. Neue Funde aus Boğazköy bestätigen diese Vermutung: auf die 
noch schriftlosen, einheimischen Siegel der altassyrischen, vorhethitischen 
Zeit in HattuSa (nördliche Unterstadt Schicht 4: Büyükkale IV d) folgen 
einzelne archaische Siegel mit Anfängen der heth. Hieroglyphenschrift 
in der althethitischen Schicht 3 5), die in der nächsten Grabungsschicht 2, 
die ins 15. und 14. Jhd. gehört ®), dann sehr an Zahl zunehmen. 

Unter den heth. Königssiegeln stellen die digraphen, anonymen 
Tabarna-Siegel (der Titel tabarna erscheint in der Keilschriftlegende ”)), 
das des Huzziya und des Alluwamna, letzterer Nachfolger Telipinus, die 
ältesten dar. Die heth. Hieroglyphen — bei Huzziya und Arnuwanda nur 
die Rosette (LAROCHE Nr. 189) in der Mitte — sind noch symbolartig 
verwendet. Diese Siegel finden sich auf Landschenkungsurkunden, unter 


1) Man sollte diese Siegel nicht mehr Bilinguen nennen, da der Text" der Keilschriftlegende 
und der heth. Hieroglyphen nirgends übereinstimmt, sondern von digraphen Siegeln in Anlehnung 
an LAROCHES „bigraphe” sprechen. 

2) Vgl. LAROCHE, Syria 35 (1958) 253 f. (mit letztem Deutungsversuch); HH I (1960) 247 f., 
261. 

3) HH I, 247-260, 263 Í. (Auflösung nach dem Gesetz der Akrophonie); ähnlich GÜTERBOCK, 
OLZ 1956. 517 f.; s. aber noch GELB, Lang. 38 (1962) 199 f.; MERIGGI, Gl.? (1962) 3 ff.; unten $ 14a. 

4) Vgl. GUTERBOCK, Le 518. 

5} Vgl. Beran, MDOG or (1958) 53 ff.; 93 (1962) 62 ff. Daß man das ohne Titulatur (die zum 
Teil zum ältesten Hieroglyphenbestand gehört) überlieferte, archaische Siegel 224/r mit dem 
Namen Ha-li = Hattušili [?] nicht dem heth. König Hattušili I. zuschreiben kann, sagt BERAN 
selbst Le S. 63 f. 

6) Vgl. BITTEL in „Neue dt. Ausgrabungen ...’ (1959) 110. — Schön wäre es, wenn neue Funde 
eine genauere Datierung in Schicht 3b (älter) oder 3a ermöglichen würden. 

7) Entgegen früheren Annahmen stammen sie nicht von dem ältesten heth. König Labarna I., 
dem Vorgänger HattuSilis I.; s. GÜTERBOckK, SBo I (1940) 51 f. 
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denen die jiingste (KBo V 7) von Arnuwanda I., dem Bruder Suppiluliu- 
mas I., um 1400 v. Chr. stammt 4). Die Einordnung Huzziyas schwankt: 
OTTEN neigt auf Grund einer Stilanalyse der einzelnen Siegel dazu, das 
des Huzziya nach Telipinu einzuordnen ?), während LAROCHE es dem 
Vorgänger Telipinus zuweist, von der Betrachtung der noch unvoll- 
kommenen Entwicklungsstufe der heth. Hieroglyphen ausgehend °). 
Nach dem zuvor skizzierten Stand der Bogazk6y-Funde steht LAROCHES 
Datierung nichts entgegen. Doch reichen im Moment weder die formale 
noch die schriftgeschichtliche Betrachtung fiir ein definitives Urteil aus *). 

Die Anfänge der hethitischen ,,Hieroglyphenschrift” fallen also ins 
16. Jhd., einige Zeit vor Telipinu; die Verwendung zur Schreibung von 
Namen setzt aber erst später ein. Nach dem Zeugnis der Königssiegel 
ist sie mindestens seit Suppiluliuma I. zu Anfang des 14. Jhd.’s (vgl. ër 
S. 157 f.) und seinem Bruder und Vorgänger Arnuwanda I. in Gebrauch °). 
Ob sie schon unter deren Großvater Tudhaliya III. (eigentlich II.) in 
Yazılıkaya Nr. 83 begegnet, ist zweifelhaft *). Es bleibt abzuwarten, ob 
die Neufunde aus Boğazköy (S. 165 mit Anm. 5 f.) auf eine höhere Datie- 
rung dieser Verwendung der Schrift für Namensschreibungen führen. 
Klar erkennt man aber auch so schon, wie sich diese Hieroglyphen 
gleichsam vor unseren Augen erst zu einer regulären Schrift entwickeln. 
Damit hängt zusammen, daß sie erst in der Großreichzeit für Inschriften 
verwendet werden. Seitdem die stark verwitterte Inschrift vom Nisantas 


1) Datiert von GÜTERBOCK, Lc. S. 47-55; alle Landschenkungsurkunden hat Kaspar K. RIEM- 
SCHNEIDER, MIO 6 (1958) 321 ff. bearbeitet. 

2) Bei RIEMSCHNEIDER, l.c. S. 323 ff.; in SCHMÖKELS Kulturgesch. d. AO S. 348 ff. mit 377 Anm, 8. 
Für die Begründung eines Hantili II., Zidanta II. und Huzziya II. nach Telipinu, zuerst 1926 von 
FORRER nach den Opferlisten für heth. Könige erschlossen, reicht das Huzziya-Siegel nicht aus; 
s. schon LAROCHE, Anadolu 2 (1955) 5. Das sonstige hethitische Material befürwortet nicht die 
„mittlere Chronologie” [vgl. Zusatz zu S. 1237], obgleich nach Telipinu und Aluwamna die 
heth. Könige vor Tudhaliya II. (eigentlich I.), dem Begründer der Suppiluliuma-Dynastie, Šup- 
piluliumas I. Urgroßvater, nicht vollständig überliefert zu sein brauchen. 

3) HH I (1960) 261 mit Lit. 

4) Auf die Gruppe der keilschriftlichen Tabarna-Siegel (Telipinus?} könnten jene anonymen 
hieroglyphenheth. Siegel folgen, die das Zeichen DOLCH + BLÜTE = tabarna(?) neben dem 
für Großkönig und manchmal noch der Flügelsonne (LARocHE, l.c. Nr. 190) enthalten; vgl. GÜTER- 
BOCK, SBo I (1940) 55 f. 

5) Vgl. GÜTERBOCK, MDOG 74 (1936) 66 f.; RIEMSCHNEIDER Lc. S. 328 f. 

e) [Zusatz: Begründete Gegenargumente bringt OTTEN, MDOG 94 (1963) 22 f.”°]. Dafür plaidieren 
LARocHE, HH I (1960) 261 fragend; Beran in Institut für Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Zeitschrift 
für Kulturausiausch Jg. 12 Heft 2-3 (1962); Sonderdruck ohne Seitenzahlen). — Für die Reihen- 
folge der Vorgänger Suppiluliumas I. vgl. wieder das von GoETZE, JAOS 72 (1952) 67 ff. (im Gegen- 
satz zu JCS 11, 1957, 58 f.) Bemerkte. Die Reihenfolge der Könige vor Suppiluliuma I. (Tudhaliya 
ĮI., eigentlich I., Sohn Hattušili II., Sohn Tudhaliya III./II., Sohn Arnuwanda I., Bruder Suppi- 
luliuma I.) 15.-14. Jhd. deckt sich fast genau mit der des II. Suppiluliuma: Urahn Tudhaliya 
II./I.... Hattušili ITI., Sohn Tudhaliya IV/III., Sohn Arnuwanda ILI., Bruder Suppiluliuma II. 
um 1200 v. Chr. [Diese Genealogie des letzten heth. Königs ist durch Neufunde endgültig gesichert 
worden; s. Orren, MDOG 94 (1963) I-23.] 
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in Bogazkéy nicht mehr mit Sicherheit Suppiluliuma I. (Anfang des 
14. Jhd.’s) oder Suppiluliuma II. (um 1200) zugeordnet werden kann 1), 
stellt die Inschrift des Talmi-Sarruma in Aleppo um 1300 heute die 
alteste, etwas langere Inschrift in hieroglyphenheth. Schrift dar. Sie ist 
in einer wortschrift-artigen Form geschrieben; syntaktische Bezüge sind 
noch kaum angedeutet. Jedoch ist die Sprache bereits hieroglyphen- 
luwisch (§ 14a). Die Hauptblüte der Schrift fällt in nachhethitische Zeit 
(nach 1000 v. Chr.), als sich die (Hieroglyphen-)Luwisch sprechenden 
Erben des Hethiterreiches in Südostanatolien und Nordsyrien offen- 
sichtlich aus Gründen der nationalen Tradition nur noch der heth. 
Hieroglyphenschrift bedienten. 


Aus Raumgründen kann hier nicht näher auf das Schriftwesen der Hethiter eingegangen 
werden. Vgl. OTTEN in SCHMOKELS Kulturgesch. d. AO (1961) 401 ff. und z.B. noch: GUTERBOCK, 
Das Siegeln bei den Hethitern (Symbolae ... Paulo Koschaker dedicatae, 1939, 26 ff.); LAROCHE, 
La bibliothéque de HattuSa (Arch. Or. 17 3/4, 1949, 7 ff.); OTTEN, Bibliotheken im alten Orient (Das 
Altertum 1, 1955, 67 ff.); Hethitische Schreiber in ihren Briefen (MIO 4, 1956, 179 ff.). 

Schriftkenntnis im Hethiterreich: vgl. LAROCHE, Noms de dignitaires; 1) Le nom hittite 
du ‚‚scribe’”’ et son pictogramme (RHA 58, 1956, 26 ff.): von verschiederten, aus heth. Keilschrift- 
texten bekannten Schreibern (besonders aus dem 13. Jhd. v. Chr.) sind auch hieroglyphenheth. 
Siegel erhalten; in derselben Zeit erscheinen häufiger Prinzen als ‚Große der Schreiber” (vgl. noch 
LAROCHE, Syria 35, 1958, 252 ff. für Tarsus-Siegel; HH I, 1960, Nr. 326 sub c). Letzteres gilt 
auch fiir die Spätzeit (nach 1000 v. Chr.); vgl. Bossert, Le Muséon 70 (1957) 154 f. — Gebrauch 
der Keilschrift im, Alltag in der heth. Großreichzeit: Orten, MDOG or (1958) 75. 

Ein eigener Berufsstand der Holztafelschreiber bezeugt auch für HattuSa die Verwendung von 
Holztafeln {neben solchen aus Ton und Edelmetallen); vgl. die genannte Lit. und die kultur- 
geschichtlich aufschlußreichen Darlegungen BossErts, Schreibstoff und Schreibgerät der Hethiter 
(Belleten XVI. 61, 1952, 9 ff.) ; Sie schrieben auf Holz (Minoica, 1958, 67 ff.) 2). — GIS.HUR ,,Zeich- 
nung” soll der heth. Name für ihre Bilderschrift sein (BossErT, BiOr 9, 1952, 172 f.; LAROCHE, 
HH I, 1960, 248 mit Anm. 2 mit Lit.); uns scheint das nicht sicher (vgl. schon GUTERBOCK, Sym- 
bolae ... Paulo Koschaker dedicatae, 1939, 34 ff. und zu den akkad. Entsprechungen von GIS.HUR 
jetzt CAD E, 1958, 346 ff., besonders S. 348 f. sub 3’; Von Sopen, AHw 3. Lfg., 1960, 252 f.). 


§14 Nach der Skizze der Schriftverbreitung und -entstehung in 
Anatolien ($ 13) mögen eine ältere und eine jüngere Inschrift noch kurz 
den Aufbau der hieroglyphenhethitischen Schrift veranschau- 
lichen. Dabei muß man sich vor Augen halten, daß selbst mehrfach 
bearbeitete Inschriften noch nicht einmal in allen Lesungen gesichert 
sind. Die Zeit für die Erörterung phonetischer Fragen des Hieroglyphen- 
luw. ist noch nicht gekommen (vgl. $6e Anm. ı und 2). 

Die Inschriften sind in der Regel boustrophedon geschrieben. Innerhalb 
der einzelnen, vorgezeichneten Zeilen stehen die Zeichen außerdem 


1) Für Suppiluliuma I. beanspruchte sie z.B. LAROCHE noch Anadolu 2 (1955) 6; für Suppiluliuma 
II. jetzt HH I (1960) 261, wofern sie überhaupt verwertet werden kann ({l.c. S. 251). 

*) Leider stark beeinträchtigt durch die nun (im Gegensatz zu HKS, 1944; S. $ IIS. 157) 
ganz ofiene Tendenz, die heth. Hieroglyphen für älter als die Anfänge der sumerischen Schrift 
und sogar als deren Vorlage zu erklären (ebenso Oriens extremus 1, 1959, 31 ff. und öfter) und 
ein umfängliches „hieroglyphenheth.” Schrifttum auf Holztafeln seit mindestens dem 3. Jt. zu 
erschließen, das alle ‚‚interessantere” Literatur der Hethiter enthalten hätte. Daß die oder gar 
alle Holztafeln mit der heth. Bilderschrift beschrieben waren, ist durch nichts erwissen. 


ni like We 6 ley 
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untereinander. Die Gesamtanordnung erfolgt mehr nach ästhetischen 
denn nach ‚logischen’ Gesichtspunkten. Inschriften des x. Jt.’s (b) 
bringen durch den Worttrenner (LAROCHE, HH I, 1960, Nr. 386) eine 
gewisse Ordnung in das Schriftbild. Ältere Inschriften des 2. Jt.’s (a) 
verwenden diese Lesehilfe noch nicht und sind noch stark ideographisch 
geschrieben (ähnlich wie die archaischen sumerischen Texte), weil die 
Schrift noch nicht so weit entwickelt war, daß sie schon die feineren 
flexivischen und sonstigen Nuancen ausdrücken konnte. 


Die folgenden Umschriften lehnen sich an LARocHEs Transkription an. Wie bei Keilschrift- 
transkriptionen stehen hochgestellte Wörter für (nicht mitgelesene) Lesehilfen: 1) Majuskeln für 
Determinative, die die Bedeutungssphäre des folgenden oder vorausgehenden Wortes angeben; 
2) Minuskeln für phonetische Komplemente (Wortausgänge) nach Ideogrammen. In Großbuch- 
staben erscheinen außerdem Wortzeichen (Ideogramme); in kursiven Kleinbuchstaben der syl- 
labische Text. — Gegenüber LARocHE unterscheidet MERIGGIE, Gl.? (1962) Ideogramme (bei ihm 
sumerische Wörter; Majuskeln) und Pseudoideogramme (Elemente der h.-luw. Sprache; kursive 
Majuskeln), 


a) Aleppo-Inschrift um 1300 v.Chr., bisher älteste h.-heth. Inschrift 
($ 13). Sie ist von einem Enkel Suppiluliumas I. verfaßt. 


Photos: GELB, HHM (1939) Nr. 2; BossEert, Syria 31 (1954) 230 f. — Letzte Textbearbeitungen: 
BOSSERT, Syria 31 (1954) 225 ff.; LAROCHE, Syria 33 (1956) 131 ff., s. auch HH I (1960) 251, 261 
und GUTERBOCK, OLZ 1956. 517 f.; MERIGGI, RHA 61 (1957) 148 f.; GL? (1962) passim. — Die 
im folgenden verwendeten grammatischen Begriffe sind die der indogermanischen Grammatik; 
s. $ r6 ff. 


Die Inschrift beginnt in Zeile 1 rechts: 

I) i-a SOTTHe-ba-SARRUMA GOTT-HAUS Tal-mi-SARRUMA 
KÖNIG Ha-la-baSTADT TELIPINU 

2) GROSS-PRIESTER SOHN BAUEN (= GEBÄUDE + SETZEN). 
wa-wa+-r(i)-a-ta-x Ki-a?-TESUBP® A-x-waSTADT SCHREIBER. 


Übersetzung: 


Der erste Satz will ausdrücken: ‚Dies Gotteshaus (= Tempel) der 
(Gottheiten) Hepat (und) Sarruma baute Talmi-Sarruma, König von 
Halpa (= Aleppo), des Telipinu, des Großpriesters, Sohn” 1). Der zweite 
Satz ist umstrittener. LAROCHE erzielte (1956) eine befriedigende Deu- 
tung, indem er eine unbekannte Berufsbezeichnung auf Zi in w. sah 
und Personenname, Stadtname und ,,Schreiber’, also: ‚Der wawar(1)li 
Kıa?-Tesuba, der Stadt A. Schreiber”. — Demgegenüber wollte MERIGGI 
(RHA 61, 1957, 149) statt -li lieber -tu lesen (Lesung noch immer unklar) 
und den Komplex deuten als h.-luw. Satzeinleitung wa (die dem Heth. 


1) Soweit herrscht grundsätzliche Übereinstimmung; vgl. zuletzt MErıccı, Gl.? 65, 118, 48f., 
128, 140, 216; MERIGGIS Abkürzungen für die Ideogramme werden hier ausgeschrieben: (1) Zo 
DHa- -pa-SAR(RU)MA DINGIR.E Talmi-SAR(RU)MA LUGAL HALPA-paVRU TELIPINU 
(2) UR-282 (grand-prétre = L Nr. 372; s. unten S. 170) DUMU BAUEN (= HAND + MAUER). 


HETHITISCH, PALAISCH, LUWISCH UND HIEROGLYPHENLUWISCH 169 


abgeht) + Verbum wa-+-r-a-td „er...-te” (3. Sg. Prt.) + -tu „dir”. 
Gl.? (1962) 154, 218 schlägt er statt dessen vor: 

wa-wa-r-a-td(-x), 3. Sg. Prt. eines Verbums unbekannter Bedeutung, 
+PN K + Stadt A.+ DUB ‚‚Schreibtafel’’ und abgekürzt für ,, Schreiber’. 


Kommentar: 


Für unsere Erörterungen genügt bereits der erste Satz der Aleppo- 
Inschrift. Man sollte die sachgerechte Erkenntnis GÜTERBOCKS (schon 
SBo II, 1942, 43 ff.) und LARocHEs (1956), derzufolge die h.-heth. Schrift 
sich um 1300 v. Chr. noch in ihren Anfangsstadien befindet, nicht wieder 
in Vergessenheit geraten lassen. — Andererseits scheint uns (ebenso wie 
BosserT und vor allem MERIGGI) LAROCHEs Annahme, daß die ältesten 
Inschriften in hieroglyphenheth. Schrift noch für keine bestimmte 
Sprache, also weder fürs Heth., noch fürs Luw. noch fürs H.-Luw. 
gedacht, sondern mehr fürs Auge als fürs Ohr bestimmt gewesen seien, 
zu weit zu gehen: die soeben mitgeteilte älteste Inschrift um 1300 v. Chr. 
ist bereits in klarer hieroglyphenluw. Sprache, wenngleich noch in 
unbeholfener Schrift, abgefaßt. Als heth. kann man demgegenüber nur 
die älteren Siegel ($$ rr; 13) auffassen. — Gründe: 

I1) Zu bedenken bleibt zunächst, daß das H Low ebenso wie das 
Heth. noch den alten Genitiv Sg. kennt, der im (Keilschrift-) Luw. 
bereits um 1400-1200 v. Chr. bis auf ein einziges Beispiel verschwunden 
und durch Adjektive der Zugehörigkeit auf -assi- (die das H.-Luw. 
außerdem kennt) ersetzt ist‘). Die rudimentäre Schreibung in der 
Aleppo Inschrift mit jeweils vorausgestelltem Gen. harmoniert also mit 
der heth. und h.-luw. Syntax. 

2) Die Entscheidung für h.-luw. statt heth. Sprache bringt schon das 
erste Wort der Inschrift, das LAROCHE als Ideogramm CE-a, BOSSERT 
jedoch als h.-luw. t-a (neutrum) ,,dies’’ umschrieben hat. Nach LAROCHE 
Nr. 376 (377) hat das zur Diskussion stehende Pfeilzeichen die Bedeutung 
t, und zwar schon auf Siegeln seit mindestens 1400 v. Chr.; MERRIGIS 
scharfe Ablehnung der Lesung als Ideogramm ist also berechtigt. Es be- 
darf zu großer Gewaltsamkeiten, um in dieser und einer zweiten archai- 
schen Inschrift ein Ideogramm CE-a (DIES-a) einzuführen und gemäß 
heth. ki-e (gegenüber k.-luw. za-, h.-luw. :-) aufzulösen, da sonst für 
dieses Zeichen immer nur, und zwar reichlichst (MERIGGI, Gl.? passim), 
der Lautwert 7 (L. Nr. 377: t) gesichert ist. 


1) Vgl. z.B. BOSSERT, Die Sprache 4 (1958) 120; MERIGGI, GL? (1962) 6 mit Anm. 2 und schon 
1932 (oben S. 154}. LAROCHE anerkennt jetzt auch (BSL 55, 1960, 155 ff.) den h.-luw. Gen. sg. auf 
-as neben dem adjektivischen Genitiv auf -asa-; s. $ 36. 
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BosseErt schlug Or NS 29 (1960) 423 ff. statt + die Lesung za vor, ohne das Gesamtmaterial zu 
überprüfen, was auch wir hier natürlich nicht können, Vgl. auch Merıccı, Gl.? (1962) 3 f., 41, der 
die Lesung 7 beibehalt. Bei BosserTs Lesung za würden sich z.B. das h.-luw. und k.-luw. Demon- 
strativpronomen als za- decken und es entfielen die bisher anzunehmenden Unterschiede in der 
Pluralbildung der luw. Sprachen, bei denen das H.-Luw. eine Sonderentwicklung zeigt. Da ver- 
wandte Sprachen nicht in allem übereinzustimmen brauchen und sich die Pluralbildung im genus 
commune in den luw. Sprachen als sekundär erweisen läßt ($$ 37b; 43), ist die Lesung za dadurch 
nicht fundiert. Gegen za spricht die Verwendung des Zeichens im h.-luw. (= k.-luw.) Verbum 
a-i-a- = aja- ,,machen’’, das heth. tja- (za-) entspricht (vgl. noch $ 40. 4 Anm. 1). — Zum Ansatz 
eines polyphonen Zeichens mit den verschiedenen Lautwerten i (7) und za sind wir nach den 
Gegebenheiten dieser Schrift nicht berechtigt (vgl. LARocHE, HH I, 1960, 205 f.; GELB, Lang. 
38, 1962, 198 ff.). 


3) Auch LAROCHEs Annahme, daß die Syntax der Aleppo-Inschrift 
mit keiner bestimmten Sprache harmoniere, ist unseres Erachtens nicht 
berechtigt. Zwar geht die mangelhafte Determinierung der Ideogramme 
in dieser archaischen Inschrift noch über das hinaus, was wir an flexions- 
losen (= akkadisierenden) Schreibungen von Namen und Titeln in den 
Einleitungen zu heth. historischen Texten, die in Keilschrift aufgezeichnet 
sind, gewöhnt sind. Trotzdem werden einzelne komposita-artige Schrei- 
bungen wie z.B. GOTT-HAUS für Tempel sofort verständlich, wenn 
man heth. Schreibgewohnheiten vergleicht, also den hieroglyphenheth. 
Schreibern auch eine Ahnung von der Keilschrift zutraut und den 
Keilschriftschreibern, die eigentlich nur als Erfinder der zweiten Schrift 
in Frage kommen, auch eine Kenntnis der Bilderschrift. Daß letztere 
hieroglyphenhethitische Siegel besaßen ($ 13 Ende), spricht sehr zugunsten 
dieser Annahme. GOTT-HAUS vergleicht sich recht genau mit dem in 
Keilschrift für heth. Ekarimn-, Ekarimmi- ,, Tempel” üblichen Ideogramm 
E.DINGIR (IM) ‚Haus Gott(es)” (mit der sumerischen Wortstellung, die 
der hethitischen, wo ‚Gottes Haus” zu erwarten wäre, entgegengesetzt 
ist). GROSS-PRIESTER entspräche einem Ideogramm GAL LUSANGA 
„der Grosse der Priester”. Auf diesem Wege — Kenntnis beider Schriften 
bei allen heth. Schreibern, aber vermutlich Spezialisierung auf die eine 
oder die andere der beiden Schriften in der Praxis — erklären sich auch 
die von der sonstigen akkadischen Keilschriftpraxis abweichenden 
Eigenbildungen der Hethiter an sogenannten ,,spielerischen’’ Schrei- 
bungen vom Typ KU.TUL-ma = hieroglyphenheth. REIN-TEICH-ma 
für Suppiluliuma usw. ($ 11 S. 158 f.) und Abkürzungen nach Art von 
Ha-li = Hattušili; vgl. keilschriftlich MKan-h = Kantuzihi und in etwa 
auch abgekürzte Rebusschreibungen wie BERGTy (resp. BERG Tu) für 
Tudhaliya;, vgl. z.B. keilschriftl. {Zr für !Zridlantawiya. Wie die heth. 
Keilschrift eigenständig ihr Silbenzeichen uí aus dem heth. Wort für 
Wein uiiana- (= Ideogr. GESTIN) hergeleitet hat, so daß GESTIN 
dort auch den Lautwert ai hat, ebenso geschah es in der hieroglyphen- 
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heth. Schrift (L Nr. 160) 1 Jedoch verwenden die beiden Schriften längst 
nicht immer dieselben Bilder, sondern werden eigenständig gemeistert. 


b) Erkilet-Inschrift, 1. Jahrtausend 


Als Beispiel eines h.-luw. Textes aus dem r. Jt. sei die kurze 
Inschrift aus Erkilet (I) angeführt. 


Photo: GELB, HHM (1939) Nr. 20; letzte Übersetzung: LAROCHE, Syria 35 (1958) 280. 


Sie beginnt in Zeile ı links und verläuft dann ebenfalls boustrophedon. 
Das letzte Wort aus Zeile ı füllt Zeile ı Ende und 2 Anfang (rechts) aus, 
von oben nach unten verlaufend. Der Worttrenner (L Nr. 386), der stets 
vor dem neuen Wort steht, wenn er gesetzt wird, ist hier provisorisch 
durch / angezeigt. 


Text: 

1) mHü-ha-SARMAMa-s(g) GOTT Ma-ru-ti-ka-s(a) 

If.) /pu-tt-ti-s(a) 

2) [à-wa |T [wa-na-t |ä-mu [REL-i-haja [i-pa-wa-ta, [na [REL-a-s(a)-ha 
/sa-na-tt 
Von -s(a)-ha an findet sich der Text auf dem linken Rand. 


Ubersetzung: 


(I) Huha-Sarma, des Marduk (x f.) Putiti. (2) Diese Stele meiBelte( ?) 
ich. Niemand stürze sie um (bzw. entferne sie oder Ähnliches). 


Kommentar: 


Gegenüber der Aleppo-Inschrift zeigt sich die h.-heth. Schrift jetzt so 
entwickelt, daß sie alle notwendigen Nuancen der (h.-luw.) Sprache zum 
Ausdruck bringen kann. — Die hier dargebotene Transkription weicht 
nur insofern ein wenig von den sonst üblichen ab, als jedes Zeichen mit 
demselben Silbenwert umschrieben ist. Z.B. begegnet das gleiche Zeichen 
sa (L Nr. 415) in der 3. Singular Präsens sa-na-t (Gl.2 105 oben: s.na-, 
s.-na-tt) und in der Endung des Nominativ und Genitiv Singular in den 
ersten drei Wörtern und im Indefinitpronomen REL-a-s(a)-ha (Gi? 
161 f. QU-as-ha- ?): luw. kuisha-, heth. kuišša-, pal. kuiSa-, d.i. Relativ- 
pronomen kutš + -a, luw. Ae ,,und”). Mit Sicherheit wurde im Nom. 
und Gen. kein auslautendes -a gesprochen; ob wir aber deshalb auch 
berechtigt sind, es in der Transliteration auszulassen, müßte noch geprüft 


1) Merıccı, Gl.®, 148 f., 204 (Nr. 144) liest wadna- ,,Wein’’, das aus *wajana- entstanden sei. 
2) Dafür hat Bossrrt die Lesung huasha- wahrscheinlich gemacht; vgl. L. Nr. 329 S. 173 f. 
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werden. Es wäre denkbar, daß die h.-heth. Schrift im 1. Jt. unter Anre- 
gung der semitischen Alphabete teilweise den Übergang von einer 
ursprünglichen Silbenschrift (die man fürs 2. Jt. unbedingt neben der 
Keilschrift, die ebenfalls eine Silbenschrift ist, voraussetzen muß) zu 
einer Buchstabenschrift vollzogen habe. Doch ist es nicht geschickt, wenn 
wir — ohne Prüfung des Gesamtbefundes — fortfahren, in den Umschrif- 
ten Schriftbild und vermuteten Lautstand zu vermengen. Analoge 
Einwände bei GELB, Lang. 38 (1962) 198 ff. 


mH u-fhad-SARMA™4-s(a) (L. Nr. 383 + 331 + 215 + 81 + 110 + 415), N. Sg., ist ein zwei- 
gliedriger PN. Sarma stellt die spätere synkopierte Form des ursprünglich , ,hurrischen’’ Götternamens 
Šarruma (des Sohnes von Te$ub und Hebat) dar. [Daß es sich bei dem Gott Šarruma um einen 
kilikischen Lokalgott handelt, der erst bei den Hethitern im 15./4. Jhd. in das hurrische Pantheon 
eingebaut worden ist, zeigte inzwischen LAROCHE, Syria 40 (1963) 277 ff.] ka hat sich nach L Nr. 331 
aus dem Ideogramm für ‚Großvater, Ahn” nach dem Gesetz der Akrophonie (vgl. heth. huhha-) ent- 
wickelt; nach MERIGGI Gl.? 60 und GELB l.c. S. 201 ist es noch Ideogramm: HUH-ha-SRMxmi-ma-s 
(mt wäre dort nach Photo zu streichen). Eine Deutung des PN als „Ahn (ist) Šarruma” entspräche 
dem Typus der hurr. Satznamen (wie Ini-Tesub „Gott (ist) TeSub”’ usw.), d.h. einem unindogermani- 
schen Namenstypus (KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 161 ff., bes. S. 210 ff.), der im Rahmen des 
hurr. Spracheinflusses aufs K.-Luw. und H.-Luw. in diese idg. Sprachen eingedrungen ist. Die 
Transkriptionen mit s oder $ beruhen auf verschiedenen Gepflogenheiten, ohne daß bisher die 
phonetischen Verhältnisse untersucht wären (s. schon § 12 Ende). Dasselbe gilt für keilschriftlich 
h (meistens Laut wie dt. ch) gegenüber der gängigen h.-heth. Transliteration A (bier: Ai. 

pu-ti-ti-s(a), N. Sg., steht in Kongruenz zum PN und bezeichnet vermutlich einen religiösen 
Titel (L Nr. 328 + 90 + 90 + 415; GL? ıor). p. hängt ab von dem vorausgehenden Gen. Sg. 
Marutik-as (L Marutakas = Marduk, Marodak;, Nr. 110 + 412 + 90, ursprünglich #14), später 
auch ia, + 434 + 415; GL? 82: Ma-ru-ti-ka-s). Da für das H.-Luw. (im Gegensatz zum Lyk.) kein 
Schwund von auslautendem -s nach Vokal nachgewiesen ist, müssen wir diese alten Gen. (s. schon 
$ 14a) deutlich von den Adjektiven der Zugehörigkeit auf -asa- (z.B. Mu-k(a)-sa-sa- „dem Mopsus 
gehörig”, L Nr 434, vgl. auch Nr. 199 S. 107) unterscheiden. 

d-wa (L ’-wa, Nr.450 + 439; GL? 44 f. d-wa) enthält nach Meriaa1, Le die von ihm entdeckte 
Satzanknüpfung a- des K.- und H.-Luw. 2), die dem Heth. und Pal. abgeht, und -wa ,,dann (oder 
ähnlich)”, das sich in seiner Bedeutung nicht (mehr?) mit luw. -za, heth. -ua{r), pal. -uar, Partikel 
der direkten Rede, deckt äi. — Das Zeichen à (= L Nr. 450, MGI? 13 unten usw. 4) ist in unserer 
Inschrift noch in REL-i-#4/a verwendet. Im 1. Jt. hat es teilweise keine Bedeutung mehr, weshalb 
es mit ’ transkribiert wird, was als vorläufiger Notbehelf zu betrachten ist. Etwaige phonetische 
Hintergründe sind unbekannt. 

4 ,,dies” ist Nominativ-Akkusativ Singular neutrum in Kongruenz zu wa-nd-i neutrum ,,Stele, 
Stein” (GL? 63, 61 ff. mit Flexion). Die Umschrift mit Langvokal (bei GELB stattdessen mit Nasal- 
vokal) für das Pfeilzeichen 7 mit zwei schrägen Strichen darunter gilt als Notbehelf (L Nr. 376, 377). 
In Gebrauch kommen die ,,Langvokale”’ erst im 1. Jt. Ob sie, falls richtig bestimmt, phonologisch 
völlig irrelevant sind, läßt sich noch nicht sagen, zumal auch über der keilschriftlichen Schreibung 
von Langvokalen tiefes Dunkel liegt (§ 15.2). 

d-mu „ich? (L Nr. 19 + 107; bei dem im ı. Jt. die ursprüngliche volltonige Form 
amu und die ursprünglich enklitische Form mu miteinander wechseln; cf. Gl.? 23 f.) entspricht bis 
auf das -k heth. ammuk, zunächst Dativ-Akkusativ, im Jungheth. (nach 1400) aber auch Ersatz 
für den alten Nom. uk ,,ich’’; vgl. noch $ 29.3b. 

REL-7-hala (L Nr. 329/330 + 377 + 215 + 450, sub Nr. 330 umschrieben als :’-wa i wa-nd-i 
d-mu hu ?-t-hd-’) bedeutet ‚ich meißelte (0.ä.)” (Gl.2 QU-t-had). Es handelt sich um die altertüm- 
liche x. Sg. Praeteriti, die sich nur in den Schwestersprachen desHeth. erhalten hat ($$ 49; 52). 

i-pa-wa-ta, (L Nr. 377 + 334 + 439 + 100; GL? 63, 90, 113 f.: i(-pa-wa-ta) ist eine der für die 


1) So hier in putitis und in der 3. Sg. Prs. sanati. 

2) WZKM 53 (1957) 196 f.; übernommen von LAROcCHE, BSL 53 (1957-8) 162 ff.; vgl. $ 29.5. 

3} Schwachtonige Form von pal. yer-, heth. yveriia- ,,rufen’’, idg. *uer- (vgl. Julius POKORNY, 
Idg. etym. Wb., 1951 ff., 1162 f.) 
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heth.-luw. Sprachen so charakteristischen satzeinleitenden Partikelketten (§ 29.5). Sie besteht aus 
7 „dies, sie’ (N.A. Sg. n., bezogen auf 7 wanai „diese Stele”), hervorhebendem -pa (= pal. -pa, 
luw. -Da, pa- und unseres Erachtens auch heth. -(@)pa); dem oben erwähnten -wa sowie Zo. das 
hier reflexivisch ist, funktionell luw. 6 und heth. -za/-az = -z entsprechend. 

nå (L Nr. 411: I) nd, -N,, 2) ni(?); schon bezeugt in wa-nd-i) ist Negation (GL? 85 f. nd): „nicht 
irgendwer (REL-a-s(a@)-hdé) soll umstiirzen (0.4.: sa-na-ti, 3. Sg. Prs.)”. Nach Mericcis Material 
samt diesem Beleg ergibt sich, daß das H.-Luw. die Negation na sowohl in Prohibitivsätzen (worin 
das Idg. * me = griech. Ln, altind. ma usw., das Heth. le und das Luw. niš verwendeten) als auch in 
sonstigen negierten Sätzen gebraucht (dort idg. *né, heth. natta, luw. nauua, pal. nit und ni- bei 
Antritt von Enklitika). Die ererbte Unterscheidung zwischen negierten Sätzen und Prohibitiv- 
partikel, die das Heth. und K.-Luw. bewahrt hatten (im Pal. sind keine Prohibitivsätze erhalten), 
scheint also im H.-Luw. nachträglich verloren gegangen zu sein (vgl. § 24.2c). Mit Ausnahme der 
heth. Ersatzform. le knüpfen sämtliche Negationen des Heth.-Luw. in irgendeiner Form an idg. 
*n2 an, zum Teil vermehrt um Zusätze (im Pal. durch das - aus dem pronominalen Neutrum 
Nominativ-Akkusativ Sg.), die einen klangvolleren Wortkörper ergaben. — 


$15 Zur Verwendung der Keilschrift bei den Hethitern 


Abschließend sind noch einige Notizen zur „hethitischen Keil- 
schrift” vonnöten. Wir beschränken uns auf wenige grundsätzliche 
Fragen; denn eine Geschichte der Verwendung und der Eigenheiten der 
Keilschrift bei den Hethitern ist noch nicht geschrieben worden und 
konnte bis vor kurzem aus verschiedenen Gründen auch noch kaum ge- 
schrieben werden (vgl. auch $ 16). 

Die von den Sumerern erfundene Bilderschrift, aus der sich die Keil- 
schrift entwickelte, ist bekanntlich eine Silbenschrift, die schon zur Wie- 
dergabe des Akkadischen mit seinem reicheren Konsonantenstand denk- 
bar ungeeignet war. Beim Hethitischen und seinen Schwestersprachen 
Palaisch und Luwisch, die gelegentlich Doppelkonsonanz im Anlaut 
und Trikonsonanz im Inlaut aufweisen, erhöhen sich die Diskrepanzen 
zwischen Schriftbild und Lautstand noch mehr. 


Vgl. z.B. FRIEDRICH, HE I? (1960) 21-37; für Doppelkonsonaz im Anlaut z.B. LArocHe, RHA 63 
(1958) 96; NEUMANN, FFr (1959) 347 ff.; KAMMENHUBER, IF 65 (1960) 280 f. 


Wenngleich die Erfassung der graphischen Prinzipien, die Phonetik 
und die Etymologie des Hethitischen und seiner Schwestersprachen eng 
miteinander gekoppelt sind und sich gegenseitig erhellen miissen 1), be- 
steht dennoch berechtigte Hoffnung, hinter die Tiicken der Graphik zu 
kommen, wenn man die genannten Komponenten zusammen — dem 
jetzigen Forschungsstand entsprechend, unvoreingenommen und am ge- 
eigneten Material — berücksichtigt und nicht zu früh ,das” Indogerma- 
nische bemüht, das immer erst aus mindestens drei (selten aus zwei) idg. 
Einzelsprachen, die untereinander keinen Kontakt mehr gehabt haben, 
erschlossen werden kann. 

Seitdem sich 1952 erstmalig althethitische Texte in althethitischer 





1) Die Erkenntnis ist nicht neu; in dieser Weise verfuhr STURTEVANT schon HG! (1933) 34-86. 
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Grabungsschicht gefunden haben, die auBer den bekannten sprachlichen 
Abweichungen auch graphische Unterschiede gegenüber den junghethi- 
tischen Texten ($$ 6a; 13) zeigen 1), muß eine Untersuchung der hethi- 
tischen Keilschriftverwendung in Zukunft von diesem ältesten (erst teil- 
weise veröffentlichten) Material ausgehen. Die Abweichungen sind immer- 
hin so groß, daß sich einzelne schon früher edierte altheth. Texte nach 
graphischen Kriterien als althethitische Originale haben erweisen lassen. 

Vgl. Orren, MDOG 86 (1953) 59 ff., bes. S. 60 Anm.; 91 (1958) 75 ff. und z.B. noch in den KUB 
XXXVI S. IV erwähnten Bearbeitungen altheth. Texte [Zusatz: OLZ 1963. 251 ff.; ZA NF 21, 
1963, 156 fi. und KBo XII, XIV (1963), vgl. § 6a, b]; GOETZE, Kleinasien? (1957) 171 ff.; KAMMEN- 
HUBER, Or NS 31 (1962) 373 ff. — Unabhängig voneinander ermittelten GÜTERBOCK, JCS 15 
(1961) 62 ff. und KAMMENHUBER, BiOr 18 (1961) 79 ff., 124 ff. unter diesen Gesichtspunkten die 
altheth. Originale unter den Texten der Heth. Gesetze; s. jetzt GUTERBOCK, JCS 16 (1962) 17 ff. 
mit Textkollationen. Für den Beginn der Heth. Gesetzessammlung bereits unter Hattušili I. vgl. 
die Vermutungen von OTTEN in SCHMÖRELS Kulturgesch. d. AO (1961) 348 f.; KAMMENHUBER, 
BiOr 18 (1961) 80a; Or NS 31 (1962) 375. 

Da alles dafür spricht, daß das Palaische (zum Teil schon in altheth. 
Zeit, $7) und das Luwische von denselben Schreibern, die das Hethi- 
tische schrieben, schriftlich fixiert wurden, muß die Graphik der Texte 
der Schwestersprachen zusammen mit der althethitischen Graphik die 
Grundlage für die Erstellung der Phonetik dieser idg. Schwestersprachen 
und die Ermittlung der graphischen Prinzipien bilden 2). (Das andersartig 
strukturierte Hattische kann dabei unberücksichtigt bleiben, soweit die 
ebenfalls von den Hethitern aufgeschriebenen Texte (S. 164) nicht gegen- 
teilige graphische Prinzipien zeigen. Vgl. Beitrag 6 §§ 7-10). 

Bei einer solchen, vom ältesten Schriftmaterial der Hethiter ausge- 
henden Betrachtung ergeben sich gegenüber der junghethitischen Graphik 
Abweichungen in der Vokal- und Konsonantenschreibung (Punkt 2-4) 
und im Gebrauch von Ideogrammen und Determinativen (Punkt ı). In 
der Sicht des ältesten Materials muß also alles schon Erarbeitete nochmals 
überprüft werden (§ 6e mit Anm. I), ohne daß man halbe Prämissen aus 
den bisherigen Ergebnissen beibehält. Im Augenblick sind wir bestenfalls 
in der Lage, eine einigermaßen konsequente Transliteration des Schrift- 
bildes vorzulegen (was wir hier tun), aber noch keine dem Lautstand 
entsprechende Transkription. Aus diesem Grunde verzichten wir hier fast 
ganz auf die Erörterung phonetischer Fragen der hethitisch-luwischen 
Sprachen. 

I) Gegenüber anderen ‚akkadisch-hethitischen’” Schriftsystemen, die 
auf eine nordsyrische Schreiberschule zurückgehen (§ 13 S. 162 ff.), fiel 


1) Vieles hat schon SOMMER, HAB (1938) 253-255 erkannt, obgleich er damals noch mit späten 
Abschriften rechnen mußte. 
2) Anders BENVENISTE, Hel (1962) zi, 


HETHITISCH, PALAISCH, LUWISCH UND HIEROGLYPHENLUWISCH 175 


bisher der reiche Ideogrammgebrauch und die konsequente 
Setzung von Determinativenin den jungheth. Texten auf, wodurch 
diese z.B. krass von den hurrischen Schriftgepflogenheiten abweichen 1). 
Jetzt wissen wir, daß die altheth. Originale weniger Ideogramme (und 
wenn schon Ideogramme, dann oft stark komplementierte) schreiben und 
die Determinative weniger regelmäßig setzen. Noch spärlicher erscheinen 
Ideogramme und Determinative in den hattischen ?) und palaischen 3) 
Texten; seltener als im Jungheth. aber auch in den luwischen Texten 231. 
— Der stärkere Ideogrammgebrauch in den Texten der Großreichzeit 
(nach 1400 v. Chr.) ist also sekundär und nicht etwa ein Zeichen dafür, 
daß die Hethiter gerade erst die Keilschrift übernommen haben und noch 
den Ballast der akkadischen Vorlage mit sich herumschleppen °). Diese 
Zunahme der Wortzeichen und Akkadogramme und der konsequentere 
Gebrauch der Determinative könnte sich erklären aus dem Wunsch nach 
einer gewissen Allgemeinverständlichkeit des Schriitbildes; denn nach 
1400 wurde auch das Hethitische im diplomatischen Verkehr gelegentlich 
neben dem Akkadischen benützt. 

2) Innerhalb der heth. Graphik (die noch durch verschiedene ,,ortho- 
graphische” Gepflogenheiten wie überflüssige Pleneschreibungen, gra- 
phische Differenzierungen bei gleichlautenden Wörtern usw. durchkreuzt 
wird) bildete schon immer die Vokalschreibung ein besonderes Pro- 
blem. Von klareren Fällen wie -e-7p-, -li-e-, -Di-e- usw. abgesehen, wo das 
-e- hinzugefügt werden mußte, wenn man den -e-Vokal anzeigen wollte, 
weil es keine Schriftzeichen le, eb, pe usw. gab ®), weiß man bisher nur, 
daß Pleneschreibungen von Vokalen etymologisch gesehen in der Regel 
keine Langvokale bezeichnen (vgl. aber noch §§ 19.7; 42 sub PI. N.A.n. 
fürs Heth. und $ 40.6 fürs Pal.). Jetzt zeigt sich darüber hinaus, daß die 
altheth. [bis ,,archaisch-jungheth.’’], pal. und luw. Graphik bei Vokalen 
oftmals von der jungheth. abweicht. 

Z.B. bevorzugt man im Altheth. (und noch in Texten Arnuwandas I. 


1) SPEISER, Inir. (1941) § rx (ff.). Das betrifft auch die hurr. Texte aus Boğazköy, die innerhalb 
der hurr. Schriftgepflogenheiten zu betrachten sind; denn sie entstammen der Zeit seit ca. 1400 
v. Chr., nachdem der starke hurr. Einfluß auf die Hethiter unter der hurr. Dynastie Suppiluliumas 
I. (S. 158 ) begonnen hatte, 

2) Vgl. LARocHE, RA 41 (1947) 72 f.; KAMMENHUBER, ZA NF 17 (1955) 115 ff. 

3) Vgl. OTTEN, ZA NF 14 (1944) 122 ff.; KAMMENHUBER, BSL 54 (1959) 28 ff.; RHA 64 (1959) 
70 ff. und schon OLZ 1955. 352 ff. passim. 

4) Vgl. ROSENKRANZ, Beitr, (1952) 27 ff.; OTTEN, Luv. (1953) 119; LAROCHE, DLL (1959) 131 
und s.v. 

5) So GAMKRELIDZE, Arch. Or, 29 (1961) 411. 

6) Moderne Umschriften wie Jee, -e-ep- usw. verundeutlichen m.E. diese Aporie der Schrift, 
der sich die Hethiter bewußt waren, unnötig. — Wegen dieses graphischen Notbehelfes können wir 
in der (behelfsmäßigen!) „bound transcription” bei -e- Vokal Länge und Kürze nicht unterscheiden; 
vgl. §§ ıg ff passim. 
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um 1400) die Graphik me-e-na-ah-ha-an-da ‚entgegen‘, ma-a-ah-ha-an 
,sobald” usw. gegenüber jungheth. me-na-, ma-ah-. 

Jung- und altheth. an-da ,,in, darin’, einmal altheth. an-ta(-as-sa-an) 1): 
idg. *endo entspricht im Pal. z.B. stets a-an-ta und im Luw. überwiegend 
a-an-ta (a-)an-da), aber einmal a-a-an-ta. Ebenso z.B. bei anz(ta)- wirken” : 
heth. überwiegend a-nı-, beim -sk-Verbum annesk- aber meistens an-ni- 
und KBo II 11 Rs. 17’ a-an-nı-; im Pal. konsequent a-nı-; im Luwischen 
(bei dessen Graphik übrigens das größte Chaos herrscht) aber a-an-nı-, 
a-a-an-ni-, selten an-ni-, a-ni- (?) (DLL 27). Wenn man mit GOETZE 
aus der dreifachen Vokalschreibung, die nicht auf die Lautgruppe an- 
beschränkt ist, auf einen alef-artigen Laut zwischen dem ersten und zwei- 
ten a schließen will (MS, 1934, 314) oder auf ein -z- (JAOS 74, 1954, 187; 
JCS 16, 1962, 32a), so können die eindeutig identischen Wörter also nicht 
mehr zusammengehören! Außerdem bleibt bei der zweiten Vermutung 
unklar, warum in den drei Sprachen sonst durchaus -za- geschrieben 
wird. — Vollkommen berechtigt ist allerdings die Kernfrage GOETZEs, 
wie die akkadischen Schreibprinzipien im hethitischen System verwertet 
und umgedeutet worden sind. Doch kann man ein Schreibprinzip und 
eine Lauterscheinung des semitischen Akkadischen, mit dem die hethi- 
tisch, palaisch und luwisch sprechende Bevölkerung keinen Kontakt 
hatte, nicht bedingungslos auf diese indogermanischen Sprachen über- 
tragen — auf Grund einiger junghethitischer Schreibungen, unter denen 
sich hurrische Wörter (in denen die dreifachen Vokalschreibungen auch 
noch nicht erklärt sind) finden und fremde Götternamen. 


Beim heth. Verbum (7)ia- ‚‚machen’’ (= luw. (a-)a-ja-) lauten die altheth. Formen: Präsens Sg. 
3. t-e-t8-21, 4-e-24; Pl. 3. i-e-en-zi, ja-an-si, Präteritum, Sg. 3. t-e-tt usw. (vgl. Orten, ZA NF 18, 
1959, 219; ROSENKRANZ, ZA NF 20, 1961, 110 ff.; KAMMENHUBER, Or NS 31, 1962, 368). Sie 
dürfen nicht nach dem nachträglich regulierten junghethitischen Flexionsschema in 3-1a-az-21, 
i-ja-an-zi, i-ta-at aufgelöst werden. 

Es läßt sich nicht wegdisputieren, daß doppelt geschriebene Vokale im 
Auslaut im Althethitischen und Palaischen einfach geschrieben werden 
können, wenn Enklitika antreten. Vgl. z.B. altheth. da-ra-ta ,,und weiter” 
neben pa-ra-a ‚weiter’”’ (SOMMER, HAB, 1938, 174) ; i$ha=mi ‚mein Herr” 
usw. § 19.1; pal. nu-% „nun denn’, aber nu-ku; etwas anders pal. wa-a-Su 
„gut” (= luw. ua-a-Su-, selten wa-Su-; h.-luw. wa-su(-u) ), aber nu-(u-) 
ua-Su „nun gut”. 

KAMMENHUBER, zuletzt BSL 54 (1959) 29; RHA 64 (1959) 12 ff. — Auch in althethitischen 
Originalen wird nu ‚nun, jetzt” oft mit dem nachfolgenden Wort zusammengeschrieben. 


Kurioserweise begegnet dasselbe graphische Prinzip auch im späten 


1) KBo III 60 (2 BoTU 4) II 11. Der sonstigen Graphik nach scheint es sich um ein altheth. 
Original zu behandeln, was noch an der Tafel oder an einem Photo überprüft werden müßte. 
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Hieroglyphenluwischen und verdient, obgleich Umschriften wie 7, @ in 
der heth. Hieroglyphenschrift als Notbehelfe gelten (§ 14 b), wohl doch 
etwas Beachtung. Z.B. wird orthotoniertes h.-luw. na ‚nicht’’ meistens 
na-a, na-a-a (selten na) geschrieben. Bei Antritt von Enklitika erscheint 
stets na (na-wa, na-pa-wa; MERIGGI, Gl.” 85 ff.). 

3) Auch über die heth. Konsonantenschreibung ist noch nicht 
das letzte Wort gesagt. Die auf MUDGE zurückgehende, sogenannte 
„STURTEVANT sche Regel” (vgl. STURTEVANT, HG! (1933) 66 ff.), derzu- 
folge im Heth. innervokalischen Doppelkonsonanz die alte idg. Tenuis und 
einfacher Konsonant die alte idg. Media und Media aspirata wiedergeben 
sollte, schien zwar durch die hurrischen Schreibgepflogenheiten, bei denen 
die (ugaritische) Konsonantenschrift eine Kontrolle der in Keilschrift 
beabsichtigten Konsonanten ermöglicht, eine glänzende Bestätigung 
gefunden zu haben t), zumal man damals auch noch annehmen konnte, 
daß die Hethiter ihre Keilschrift von den Hurritern entlehnt hätten 
($ 13 S. 162 f.). In Wirklichkeit widersprachen aber schon immer viele 
jungheth. Schreibungen (z.B. heth. ttar Weg" = lat. tter; gelegentliche 
3. Sg. Prs. auf -zt statt auf -zz7, obgleich aus idg. SA entstanden, usw.). 


Gegenbeispiele z.B. bei SOMMER, AU (1932) 121, 341, 389; HAB (1938) 62 mit Anm. 1; 143 mit 
Anm, 2(!); HuH (1947) 73 ff. — Es dürfte nicht Wunder nehmen, daß SOMMER, der allen geist- 
reichen Theorien abhold war, solange sie nicht am, Gesamtmaterial überprüft und dadurch erwiesen 
waren ($ 5), die ,, Regel’’ ablehnte (HuH, 1947, 73 ff.). Sehr skeptisch beurteilen sie auch KAMMEN- 
HUBER, RHA 58 (1956), 16f.°®; BSL 54 (1959) 28 f.; KRONASSER, EHS 1, Lfg. (1962) 13 ff. ; zurück- 
haltend auch FRIEDRICH, z.B. Or NS 12 (1943} 204 mit Anm. 1; Günter NEUMANN, Westerleben 
(196x) 104 ff. — BENVENISTE betrachtet Del (1962) rrr f. und öfter hingegen die ,,Regel’’ als zu 
gesichert. Aus heth, me-ik-ki- ,,viel’’ und im Konsonantismus ebenfalls unklarem tochar. A mäk, 
B mäke ,,zahlreich, viel’ ergibt sich keine neue heth.-tochar. Isoglosse gegenüber der bisherigen 
Verbindung mit griech. wéyac usw., idg. *meg(h)-, *meg(h)- (vgl. schon PEDERSEN, Hitt., 1938, 35f.). 

Hinzu kommen neuerdings weitere Verschiebungen und Unstimmig- 
keiten auf Grund der altheth., pal. und Juw. Texte, die durch die Annah- 
me verschiedenartiger Lautwandel schwerlich erklärt werden können. 

Z.B. schreibt das Althethitische bevorzugt bei nu + Enklitika 
nu-uk-kan, nu-um-mu, nu-uz-za gegenüber jungheth. nu-kän, nu-mu, 
nu-za, aber nu-ut-tak-kan (= nu=tta=kkan). 

SOMMER, HAB (1938) 255a; KAMMENHUBER, Or NS 31 (1962) 376 sub d. Bei diesen Abweichungen 
könnten Akzentunterschiede mitgewirkt haben. Vgl. auch schon RosENKRANZ, Beitr. (1952) 35-37 
und unten $ 15. 4. 

Außer -z1, Endung der 3. Singular Präsens (= idg. *-tz), begegnet z.B. 
auch (alt)heth. tu-zi- ,,Heer’’ neben tu-uz-zi- ($ 3e S. 1267; § 19.2c). 

Im Palaischen (wo im Gegensatz zum Altheth. bei Antritt von 


-k-haltigen Enklitika Doppelschreibung vermieden wird und nu-ku gegen- 


1) SPEISER, Intr. (1941) §§ 47 fi. — Die Regel scheint aber auch im Hurr. nicht immer zuzu- 
treffen, s. z.B. Le § 158. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 12 
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über heth. ni-ik-ku usw. erscheint) weichen z.B. von der hethitischen 
Graphik ab: 3. Singular Präsens Medium fi-1-ta-ar = heth. kr-ıt-ta-ri 
„er liegt, wird gelegt” ; Indefinitpronomen ku-1-Sa = altheth., aber jung- 
heth. ku-tš-ša (vgl. $ 14b); lu-(w-)ki- „anzünden’: heth. luwkA(z)-, intran- 
sitiv ,,hell werden, tagen’’ und transitiv (mit anderem Stamm) ,,anziin- 
den” (idg. *leuk-) ; marisSa- ,,zerstiickeln(?)’’ (Durativ-Distributiv) gegen- 
über heth. marrita- dasselbe; aber pal. P1$a-, Durativ-Distributiv von 
»geben” (heth. pa1-, piza- und Dur.-Distr. pesk-) mit einfachem -S- gegen- 
über marišša- und luw. £115Sa- ‚immer wieder geben” zu luw. piza-. 

Fürs Luwische (und Hieroglyphenluwische, wo allerdings gemäß dem 
Prinzip der heth. Hieroglyphenschrift Doppelkonsonanz ganz gemieden 
wird) vgl. z.B.: luw. (a-)ad-du-ua-(a-)li- ‚böse’, h.-luw. atuwata- gegenüber 
heth. i-da-a-Iu-, seltener 1-da-lu-; luw. ©'8Ju-u-da-an-za: heth. lutta(t)-, 
luttant- ,,Fenster” ; luw. upa- (und uppa-?): heth. uppa- , ,herbeibringen”’ ; 
luw. utar „Wort, Sache(? ?)” : heth. uttar usw. 

Auch die Konsonantenschreibung muß also auf Grund des älteren 
Materials neu überprüft werden. Wenn beispielsweise die jungheth. Gra- 
phik mehr (nicht ganz!) der ,,STURTEVANTschen Regel’ entspräche als 
die althethitische, palaischen und luwische, so würde das wohl nicht be- 
sagen, daß ausgerechnet im Junghethitischen der indogermanische Laut- 
stand getreulich wiedergespiegelt wäre, den man in den älteren Sprach- 
stufen vergessen hatte. Eher wäre zu fragen, ob man es in der späteren 
Schriftphase etwa geschafft hätte, den nach 1400 v. Chr. vorliegenden, 
inzwischen gewordenen Sprachzustand (in dem sicher verschiedenes Er- 
erbtes bewahrt geblieben ist) graphisch einigermaßen adäquat zu fixieren. 
Und dann ließe sich weiter fragen, ob etwa nach 1400 v. Chr. Schreiber 
der hurrischen Schrifttradition in Hattuša eine phonetisch exaktere Gra- 
phik der damals vorliegenden Sprache gemäß ihren eigenen Schriftprin- 
zipien eingeführt hätten. Diese Vermutung kann sich auf die Namen der 
Schreiber des 13. Jhd.’s stützen: neben einheimisch-anatolischen Perso- 
nennamen finden sich luwische und hurrische von Leuten aus Kizzuwatna 
(Kilikien), dem hethitisch-luwisch-hurrischen Mischgebiet (LAROCHE, 
Arch. Or. ı7. 3/4, 1949, 13). Außerdem spricht manches dafür, daß unter 
Mursili II. in der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts eine orthographische 
Reform (und eine Sprachregelung) stattgefunden hat (KAMMENHUBER, 
MIO (2-)4, 1954-56, 50 f. [ZA NF 23, 1965, 179 f. fi, 

4) Auf einem ganz anderen Wege bemüht sich ROSENKRANZ in den 
letzten Jahren um die Deutung des hethitischen Lautstandes, der sich 
hinter der hethitischen Graphik verbergen könnte. ROSENKRANZ rechnet 
damit, daß sich bei den ablautenden Verben des Hethitischen (Typ ed-: 
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ad- „essen” usw.) in der Tiefstufe ad- das alte idg. 2 erhalten habe, da die 
Tiefstufe (Infinitiv a-da-an-na, Partizip a-da-an-t.- usw.) nie plene ge- 
schrieben werde und konstatiert, daß die Gemination (s. ,, STURTEVANT- 
sche Regel” sub 3) nach der Tiefstufe der Wurzel bevorzugt werde. 


S. schon anläßlich der Besprechung von SturTEvants HG I? in OLZ 1953. 143 ff. und von 
Kronassers VLFH in IF 63 (1958) 315 ff. — Ferner FFr (1959) 417 ff.; ZA NF 20 (1961) 105 ff. 
(l.c. S. 108 Argumente gegen den Vorwurf, die akkadischen Schreibprinzipien nicht zu berück- 
sichtigen); Akten des vierundzwanzigsten internationalen Orientalistenkongresses, München 1957 
(erschienen 1959) 161 f. 


Jedoch ist auch bei diesem Untersuchungsgang noch längst nicht das 
letzte Wort gesprochen. Neben Ablaut-artigen Belegen wie z.B. weuakk- 
($ 23.2) gegenüber yek- „bitten, fordern” usw. stehen zu viele Beispiele, 
bei denen gar kein Ablaut zu erwarten ist wie z.B. bei heth. anıza- ,,wir- 
ken”: Durativ-Distributiv annesk- (§ 15.2). — 

Das lediglich an einigen Beispielen veranschaulichte Dilemma in der 
heth. Verwendung der Keilschrift für die idg. Sprachen der hethitisch- 
luwischen Sprachgruppe braucht nicht zu einer totalen Resignation zu 
führen. Wir müssen uns nur bewußt sein, daß wir noch immer am An- 
fang der Erforschung der Schreibprinzipien stehen, daß es also noch 
vieler, fleiBiger Kleinarbeit am Material der heth. Keilschrifttra- 
dition bedarf, um zu einer definitiven Klärung zu gelangen. Vorerst 
helfen die verwandten Sprachen Lykisch und Lydisch, die in Alphabeten 
vorliegen, die von der griechischen Schrift abgeleitet sind, bei der Klärung 
des hethitisch-luwischen Lautstandes auch noch nicht weiter (vgl. Beitrag 
4 §§ 7 ff., 11 fi.; Beitrag 5 88 3, 5 f.). 


Anm. ı: Zur Erschließung neuer indogermanischer Phoneme reicht das Hethitische begreiflicher- 
weise noch nicht aus. So z. B. auf Grund des unklaren $/z-Wechsels BEnvEnIsSTE, BSL 30 (1954) 
35 ff., wonach GAMKRELIDZE, Arch. Or. 29 (1961) 409; etwas abweichend BENVENISTE, Hel (1962) 8 £. 

Anm. 2: Elamische Schriftparallelen, die Annahme einer freiwilligen Anerkennung einer mittel- 
babylonischen Kulturhoheit durch die Hethiter und anderes mehr (KronassER, EHS r. Lfg., 1962; 
vgl. oben $6e Anm. ı) können unbeschadet für die Deutung der hethitischen Schreibprinzipien 
beiseite bleiben. — KRONASSERS ,,mittelbabylonische Kulturhoheit’ beruht auf einer falschen 
Idee; l.c. S. 8 oben: „Nach meinem Dafürhalten erfolgte die Übernahme [der Schrift bei den Hethitern] 
aus einem mittelbabylomschen Syllabar um oder vor 1500 (vorher könnte aber ein anderes, für das 
direkte Zeugnisse bisher fehlen, in Gebrauch gewesen sein. Vf. Friedrich-Fesischr. 280 f., 283; in 
frühere Zeit gehen GOETZE u.a., s. Kleinas? 171 f....)”. „U(nd) a(ndere)’’ meint Orrens Klein- 
asien? 172" zitierten Nachweis der 1952 entdeckten ersten altheth, Originaltafel aus der Zeit Hattu- 
Silis I. (oben S. 173 f. und $ 13)! Das von den Kassiten getragene mittelbabylonische Reich begann 
einige Zeit nachdem MurSili I., der Nachfolger (und Enkel) HattuSilis I., Babylon zerstört hatte 
(1595 mittlerer Chronologie, s. oben S. 123? = 1531 nach der kurzen Chronologie, die KRONASSER 
benützt, EHS ı S. VI). 
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2, TEIL: 


DIE VERWANDTSCHAFT ZWISCHEN DEM HETHITISCHEN, 
PALAISCHEN UND LUWISCHEN 


V. EINFÜHRUNG IN DIE HETHITISCHE GRAMMATIK ($$ 16-27) 


$ 16 Die Sondersituation des Hethitischen 


Beim Hethitischen und seinen Schwestersprachen Palaisch, (Keil- 
schrift-) Luwisch und Hieroglyphenluwisch befinden wir uns in einer so 
eigenartigen Situation, daß vor den Erörterungen zur hethitisch-luwischen 
Sprachverwandtschaft (Kap. VI ff., §§ 28 ff.) ein orientierender Uberblick 
tiber die am reichsten bezeugte und am weitesten erforschte hethitische 
Grammatik (mit Hervorhebung des Althethitischen) erwünscht scheint 
(vgl. $$ 1; 6e mit Anm.). 

Die besondere Lage des Hethitischen (usw.) geht bereits aus dem (zum 
Teil unnötig) komplizierten Forschungsstand hervor (1. Teil, Kapitel 
I-IV). In Wirklichkeit läßt sich die Situation beim Heth. und seinen 
Schwestersprachen in wenigen Punkten definieren. 

1) Obgleich das Hethitische als älteste indogermanische (idg.) Sprache 
bezeugt ist (Textüberlieferung seit Mitte des 17. Jahrhunderts v. Chr.; 
$8$9;13;15 S. 173 f.), tritt es uns von Anfang an als eine typische Spätform 
einer idg. Sprache entgegen. Ähnlich wie z.B. das rund zwei Jahrtausende 
später überlieferte Germanische hat es schon sehr viel von der Formfülle 
des Urindogermanischen eingebüßt (§ 6d S. 136f .; § 6e Anm. 2; §§ 39-56). 
Die Wortbildung erfolgt vornehmlich mit Hilfe von Suffixen. Das Heth. 
hat dabei wenig von der Ausdrucksfähigkeit des Ur-Idg. verloren; ge- 
wandelt haben sich aber zum Teil die Ausdrucksformen. Trotzdem ist der 
Bau des Heth. so idg. geblieben, daß man zumindest die Sprache Muršilis 
II. nach 1350 v. Chr. mühelos mit idg. Sprachgefühl, ja sogar mit deut- 
schem Sprachgefühl, angehen kann. 

2) Während der Bau des Hethitischen durchsichtig ist, bietet die 
schriftliche Fixierung des Heth. (Dal. Keilschrift-Luwischen) in der 
akkadischen Keilschrift ($ 15) und des Hieroglyphenluwischen in der 
hethitischen Hieroglyphenschrift (§§ 10c; 11; 12; 14) ein Sonderproblem, 
das man nicht unterschätzen sollte. Zwar sind die Ideogramme, Akkado- 
gramme und Determinative in der Keilschrift eine große Hilfe für die 
Deutung von Einzelwörtern. Aber die schriftliche Wiedergabe des Laut- 
standes ist ähnlich mangelhaft wie die des Griechischen in der kyprischen 
Silbenschrift und in Linear B. Deutlicher noch als die in $ 15 S. 174 ff. 
gegebenen Beispiele für die Unsicherheit aller bisher behaupteten Laut- 
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theorien zum Heth. nach dem Keilschriftbild dürfte dieser Vergleich 
zeigen, warum wir noch keine Phonetik des Heth. erstellen können. Hat. 
ten wir nicht die reiche griechische Textüberlieferung im griechischen 
Alphabet, auf die sich unsere Kenntnis des griechischen Lautstandes 
gründet, so wären wir noch kaum in der Lage, die griechischen Texte in 
den genannten Silbenschriften, vor allem in Linear B, als griechische 
Sprache zu erkennen. Ähnlich steht es beim Hethitischen! 

Wir müssen uns deshalb zunächst von dem Vorurteil frei machen, daß 
man eine Sprache nur begreifen könne, wenn man ihre Phonetik, ihre 
Phonologie, kenne. Wir kennen sie beim Heth. nicht. Wir wissen nur, daß 
der Lautstand gegenüber dem des Idg. stark vereinfacht ist. Z.B. über- 
leben von den idg. Vokalen 4, č, ð, t, %, a, @, €, 6,7, ñ, im Heth. (usw.) nur 
a, €, i, u (unter Umständen als fa, hi usw.; § 6d S. 136); 2 erscheint oft 
als a (zumindest graphisch; § 15.4); und auch 6 ist zu a geworden (wie 
z.B. auch im Indo-Iranischen). Während im Idg. Vokalkürze und -länge 
phonematisch ist, bestehen fürs Heth. berechtigte Zweifel, ob sich diese 
alte Unterscheidung gehalten hat ($ 15.2; vgl. $ 25.2a). — Mit Sicherheit 
überleben im Heth. nicht die drei (bzw. vier) idg. Tenues-Mediae-Typen 
t, d, dh (th) usw. Daß das Ur-Heth.-Luw. ¢ und d noch irgendwie unter- 
schieden hat, ergibt sich aus dem in $ 32b Bemerkten. Auch einzelsprach- 
lich kann vielleicht noch mit zwei Vertretern der genannten Tenues- 
Mediae-Gruppen gerechnet werden ($ 15.3, 4) ; doch ist deren phonetischer 
Charakter (aspirierte oder unaspirierte Tenuis und Media, Fortis und 
Lenis o. ä.) ganz unklar. 

3) Leider sind die Schreibungen in der Keilschrift und Hieroglyphen- 
schrift nicht nur mangelhaft in Bezug auf den Lautstand des Heth., 
sondern beide Schriften bieten darüber hinaus zum Teil ausgesprochen 
künstliche Darstellungen der Sprache. Wir hatten schon in §§ 11; 13 f. 
an einigen Beispielen (Namensschreibungen, Inschriften) gezeigt, mit 
welcher Schreibergelehrsamkeit die hethitische Hieroglyphenschrift ge- 
schmückt ist und daß den Schreibern offenbar in der hethitischen Groß- 
reichzeit (ca. 1400-1200) beide Schriften geläufig waren, da sich in beiden 
Schriften ähnliche graphische Spielereien finden (vgl. schon $3 für die 
Keilschrift). 

Hier verdient diese Tücke der Graphik deshalb Erwähnung, weil uns 
vor allem junghethitische Keilschrifttexte ($ 15.1) mit ihrem reichen 
Gebrauch von sumerischen Wortzeichen (Ideogrammen) und akkadischen 
Wörtern und Wortstellungen Satzbilder vorgaukeln, die im allgemeinen 
hethitisch zu lesen sind, aber in der geschriebenen Form nicht der heth. 
Satzstellung entsprechen. Obgleich z.B. einer völligen Erforschung der 
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heth. Konstruktionen für den genitivus possessivus diese graphische 
Mißachtung der gesprochenen Sprache fast unüberwindliche Schwierig- 
keiten entgegensetzt, sagen dennoch diese graphischen Marotten nichts 
gegen den erwähnten durchsichtigen, idg. Sprachbau des Hethitischen aus. 

Zwei Beispiele, deren Umsetzung in hethitische Syntax keinerlei 
Schwierigkeiten bereitet, mögen veranschaulichen, wie sprachunwirklich 
die Keilschriftgraphik sein kann. Was dort als Sprachbild geboten wird, 
entspricht weder der heth., noch der akkadischen, noch der sumerischen 
Wortbildung und stellung Vgl. außerdem FRIEDRICH, HE I? (1960) 21 
ff., 170-182 und oben $ 14a zu É. DinGir(LIM) — heth. Fkarimn-, Ekarim- 
mi- ,, Tempel”. 

Das Heth. kennt nur Postpositionen (wobei oft nicht zu unterscheiden 
ist, ob es sich um Postpositionen zum Substantiv oder aber um Präverbien 
zum Prädikatsverbum handelt, — ein archaischer Zug). Demgegenüber 
verwendet das Akkadische nur Präpositionen. Häufig erscheint in heth. 
Texten graphisch I-NA (A-NA) ETIM an-da „ins Haus, im Haus” = 
heth. parni anda (Dativ-Lokativ), älter auch parna anda (Lokativ, wo- 
neben noch E-i7 = *pir). Im Akkad. aber ware auf die Frage ,,wo?”’ 
nur ANA BITIM „im Haus” und auf die .Frage ,,wohin?” nur INA 
BITIM „ins Haus” möglich. Die heth. Schreiber jedoch vernachlässigen 
diese akkad. Unterscheidung deshalb, weil nach ihrem (idg.) Sprachge- 
fühl der Lokativ (alt a jung = Dativ auf A1 auf die Frage ,,wo?” und 
„wohin ?” antwortet §§ 19.1; 20.4). 

Bei Ideogrammen und Eigennamen, wenn letztere unflektiert (ge- 
schrieben) sind, täuscht die heth. Keilschriftgraphik eine analytische 
Deklination (vergleichbar z.B. dem französischen Genitiv de la, du, Dativ 
à la, au usw.) vor, die mit dem Sprachbau keiner der im Spiel befindlichen 
Sprachen harmoniert. Sowohl das Heth. (§ 19) als auch das (semitische) 
Akkad. flektieren ihr Nomen mit Hilfe von Kasusendungen, und auch 
das (agglutinierende) Sumerische drückt durch Suffixe die „Kasus’” aus 
(z.B. DINGIR-AK, jünger DINGIR-A, graphisch DINGIR.RA ,,Gott-es’’). Die 
Schrift aber täuscht folgendes ,,Paradigma”’ vor: 


Sg. N., A. DINGIR ,,Gott” = heth. šiuniš (N.; vgl. § 40.6 Ende)» 
Stunin (A). 
Gen. SA DINGIR = heth. &iuna$ 
Dat Lok ANA DINGIR dem Gott” = heth. Kun: „dem, zum —” 
INA URU „in der, zur Stadt” = heth. Lappin 


Abl.-Instr. ISTU DUG ‚aus (: heth. Abl. auf -az), mit (: heth. 
Instr. auf A0 dem Gefäß”. 
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Meistens erscheint dies künstliche ,, Paradigma”’ nicht in der angegebenen 
,nackten”’ Form, sondern vermehrt um heth. und akkad. Komplemente 
wie z.B. DINGIRZM-;$ = heth. Stunts mit Reminiszenz an akkad. ILIM 
(Genitiv! für Nominativ [LUM „Gott”). 


Eine sehr genaue Schriftparallele bietet die Niederschrift der mittelpersischen Texte (Pahlavi 
der Bücher) seit dem, 2. Jhd. v. Chr. (nach HENNING) in einem von der aramäischen Konsonanten- 
schrift abgeleiteten Alphabet von elf Buchstaben, in dem aramäische Wörter die Rolle der sumeri- 
schen Ideogramme übernommen haben und ihrerseits mit mittelpersischen phonetischen Komple- 
menten versehen werden. Vgl. W. B. Henning, Hdb. Or. 1. Abt. 4. Bd., 1958, 30 ff. Die Überein- 
stimmungen mit den Marotten der Keilschriftschreibung gehen bis in solche Einzelheiten, daß 
meiner Meinung nach Kenner der Keilschrift für die Erfindung der Pahlavi-Schrift verantwortlich 
zu machen sind. [KAMMENHUBER, ZDMG 115, 1965, 400 ff.] 


Wahrend der Sprachbau des Hethitischen einfach ist — man muB sich 
nur von dem Vorurteil frei machen, daß die ältest überlieferte idg. Sprache 
durchweg archaisch sei —, erfordert die I) ungenaue und 2) zum Teil 
künstliche schriftliche Fixierung des Hethitischen ein raffiniertes philolo- 
gisches Rüstzeug für die Spracherforschung. An dieser téyvy scheitern 
viele. Man muß sıch nämlich klar machen, was die Schrift über das Heth. 
aussagt und was sie verhüllt (Punkt 3). Das heißt, man muß wissen, daB 
mit dem augenblicklich vorliegenden Material Verschiedenes (z.B. der 
genitivus possessivus) nicht restlos geklärt werden kann. Wir hoffen, daß 
die weitgehend noch unveröftfentlichten althethitischen Originaltexte 
(seit Mitte des 17. Jhd.’s; § 6a), die weniger Ideogramme und Akkado- 
gramme schreiben ($$ 13; 15.1), für die junghethitische Graphik einmal 
jenen Schlüssel zur Lesung bieten werden, den inzwischen die mittelper- 
sischen Turfantexte für die krause Pahlavi-Schrift geboten haben. 


$ 17 Regeln der hethitischen W ortbildung 


I) Selbstverständlich kennt das Hethitische (und seine Schwester- 
sprachen) alle Wortarten, die das Indogermanische kannte: Nomina 
(Substantive, Adjektive), Pronomina, Verba (nebst Partizipien, Verbal- 
substantiva, Infinitiven), Präverbien und Postpositionen ($ 16.3), Ad- 
verbien, Zahlwörter (meistens mit Zahlzeichen geschrieben; vgl. $ 17.58), 
Konjunktionen usw. Gewuchert haben z.B. enklitische Partikeln ($ 29.5). 

Für Einzelinformationen über die hier gebotene Einführung hinaus, vgl. FRIEDRICH, HE I? 
{1960) und HW (1952 ff.). 

2) Bedeutsam ftir die Erfassung der hethitischen Sprachstruktur ist 
ein Einblick in die vielfaltige Wortbildung. — Vorausgeschickt sei, daB 
im Heth. die reiche verbale Komposition mit Hilfe von Praverbien 
bewahrt blieb, während die alte idg. Nominalkomposition bis auf ganz 
wenige Reste (wie z.B. die Bahuvrihi dd-iuga- ,, zweijahrig”’ ; *Salla-kart(a) 
„ein großes Herz habend” im Sinne von „hochmütig(?)” mit den Ab- 
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leitungen $allakartahh- und Sallakariat-, beide „brüskieren”, und dem 
Verbalsubstantivum Sallakariatar ,,Hochmut{?)” zu Sallakartar-;, appa- 
$iuatta, Lok. Sg. und appa-Siuattas Dat Lok Pl. ‚in Zukunft” < ,,(wo) 
Tage danach (sind)”’ ) verloren ging (vgl. § 30.7). Bei den verba composita 
sind in archaischer Weise im Heth. die Praeverbien (mit Ausnahme von 
u- , her’ und — weitgehend — Ae ,,hin’’) noch nicht mit dem Verbal- 
stamm zusammengewachsen (sogenannte ,, Tmesis’’ des griechischen Ver- 
bums; vgl. auch den altertümlichen Gebrauch in deutschen Hauptsätzen: 
er kam herein gegenüber Nebensätzen: als er hereinkam). Selbst bei dever- 
balen Substantiven wie LÜpiran huratalla- ,,Vorherlaufer (Helfer)”, nomen 
actoris zu pivan huia-/huuai- ,,vorherlaufen (helfen)’’, wird im allgemeinen 
die getrennte (etymologisierende) Schreibung beibehalten. 

3) Beliebt blieben im Hethitischen (usw.) Silben- und Wort- 
reduplikation, (z.B. weuakk- zu gek ,,bitten” (§ 23.2); uariuarant- 
,brennend” zu yar- brennen `, vantinantema- ‚„Blitz’ zu uvantdi- „warm 
sein, glühen” ; KZ 77, 1961, 1771; kallikalli- ,, Falke’ usw.). Diese Erschei- 
nung beruht zum Teil auf indogermanischem Erbe, und zum Teil ist sie 
noch durch nicht-idg. Sprachen Anatoliens befruchtet worden. 

[Zusatz: Dazu jetzt KRONASSER, EHS 2. Lie, (1963) 119 ff.] 

4) Die hethitischen Wortableitungen mit Hilfe von Suffixen 
werden in dem Moment durchsichtig für die Sprachvergleichung, wo man 
sich klar macht, daß das Heth. eine ausgesprochen systemfreudige Spra- 
che ist (entgegen OTTEN, Luv., 1953, 16 nach einer früheren Bemerkung 
LonMmanns). Diese Systemfreudigkeit zeigt sich — übrigens ähnlich 
wie im Griechischen und in anderen indogermanischen Sprachen — in 
zweierlei: 

a) Zu den meisten Wortarten im Heth. können die verschiedenartig- 
sten Ableitungen geschaffen werden. Will man diese Sippe sprachver- 
gleichend beurteilen, so findet sich in ihr (wenn wir Glück haben) in der 
Regel nur ein Wort (selten einmal mehrere), und. zwar nicht unbedingt 
das Grundwort, das sich ans Indogermanische oder an eine fremde 
Sprache anschließen läßt. Einige Beispiele unten $ 17. 5. 

b) Ähnlich steht es mit den Suffixen, gleich ob sie indogermanischer 
oder fremder Herkunft sind (Beispiele unten in $$ 35d, f; 36). Von oft nur 
schmalen Ansatzpunkten aus baut sich das Hethitische sein System auf, 
unter Umständen mit einer erheblichen Erweiterung der ursprünglichen 
Suffixbedeutung und -funktion und nicht selten auch noch mit hybriden 
Bildungen. Will man den idg. oder nicht-idg. Ausgangspunkt des betref- 
fenden Suffixes erfassen, so hat man zunächst die Verwendungen der zu- 
gehörigen Wörter an einem zumindest sehr reichen Textmaterial philolo- 
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gisch — unter Berücksichtigung der verschiedenen Sprachstufen ($ 6a, 
e Anm.) und der Eigenheiten bestimmter Texte — zu untersuchen. 


Diese Erfahrung ergab sich anläßlich der 1950 abgeschlossenen, in stark gekürzter Form ver- 
öffentlichten Studien zum hethitischen Infinitivsystem von, KAMMENHUBER, MIO 2-4 (1954-6), die 
als letzte Dissertation noch von dem, gesamten Textmaterial (bis KUB XXXIV/XXXV) für die 
behandelten ,, Verbalnomina’’ auf wans und -anna!), -uan, -uar, -atar und -eS$ar, das heißt von 
über 4000 Belegen, ausging. Bis heute hat sich denn auch an den Grundergebnissen nichts geändert; 
vermehrt hat sich nur das Material (besonders durch die zuletzt edierten Texte; § 6b). Vgl. auch 
FRIEDRICH, HE I? (1960) 77 $ 148 und S. 142 ff. gegenüber HE I (r940) mit den älteren Vorstellun- 
gen von den genannten Suffixen. Nach dieser Untersuchung geben wir hier zwei Beispiele für 
heth, Suffixe, die aus dem Idg. stammen. Vgl. MIO 4. 40-79 (Indices). 


Beispiele zu 4b: 

Die hethitischen Abstrakta auf -atar (selten -tar, -attar), Genitiv 
auf -anna$ (< -atnas), neutrum, bilden in dieser Sprache die große Gruppe 
der -r/-n-Heteroklitika (oben S. 137), haben aber fast alle nur ein defektives 
Paradigma. Fürs Idg. ist deverbales *-ier/-in- durch einzelsprachliche, 
verbaute Reste (besonders aus dem Indo-Iranischen) gesichert. Ferner 
bezeugt die Dialektisoglosse heth. star Weg" = latein. iter, itineris 
(< *itinis) = tochar. A ylar „Weg” zu *ei-[i- ,,gehen’’ dieses idg. Mor- 
phem. Denominaler Gebrauch des Suffixes scheint im Idg. nicht üblich 
gewesen zu sein. 


Im Hethitischen entwickelten sich daraus: 


I) Verbalsubstantiva zu ablautenden -mi- und -ki-Verben ($$ 23- 
27), parallel zu Infinitiven auf -anna, ursprünglich Sg. Lokativ zu -atar. 
Typ Can. Verben) ` akuuatar ‚das Trinken”, akuuannas, Infinitiv akuuan- 
na, tiefstufig zu eku-/aku- trinken” ; kunatar ‚das Töten, Mord”, kunan- 
nas, Inf. kunanna (mit einzelnen junghethitischen Analogiebildungen zu 
umgedeutetem *kuenna- mit -wanzi, -uar Gen. -vas im Inf. kuennum- 
manzi, Gen. kuen(n)umas), tiefstufig zu kuen-/kun- „schlagen, töten” ; 
-hi-Verben: *pitatar (graphisch SUM-tar) „das Geben”, *piannas (= 
SUM-annas), Inf. pitanna (und analogisches pitauyanzt), tiefstufig, wie 
es die Regel ist, zu pat-/pita- ,,geben’’. Bei dieser Kategorie sind Nomina- 
tiv-Akkusativ und Genitiv Sg. ausgebildet. Seit althethitischer Zeit reich- 
lich bezeugt. 

II) Eine kleinere, ebenfalls schon altheth. Gruppe von stärker nomina- 
len Verbalabstrakta, vergleichbar ttar ,,Weg’’. In diesem Fall ging 
die Entstehung vom Dativ-Lokativ Sg. aus; Infinitive auf -anna sind in 
der Regel nicht daneben bezeugt. Dazu z.B. has$atar ‚Sippe usw.” zu 
haS$- „zeugen, gebären” ($ 17. 5c), hatiata(r) ,,Weisheit” (neben Partizip 
hattant- ,,weise’’ zu haddäi- „hauen(?), Loch schlagen, schlitzen(?)... .”). 


1) Das dort benützte Material für die Infinitive auf -anna hat RosENKRANz, FFr (1959) 420-423 
veröffentlicht. 
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III) Denominale -atar-Abstrakta, oft nur im Dativ-Lokativ Sg. 
bezeugt und sicher von diesem Kasus aus entwickelt. Am nächstbesten 
ist der N.A. Sg. belegt (wie bei II. — gegenüber Gruppe I). 

a) Zu Adjektiven: Typ idalauatar ,,Bosheit, Schlechtigkeit” zu 
tddlu- ,,bése”; parkuiatar Reinheit” zu parkui- ren", hatugatar 
„Schreck, Bedrängnis; Schreckensglanz (der Gottheit)” zu hatukı- 
, schrecklich” ; *kunnatar (= ZAG-(na-)iar) ,,Rechtsheit, Günstigkeit (im 
Orakel)’ zu kunna- rechts" usw. Seit altheth. Zeit zu allen Adjektiv- 
stämmen bezeugt. — Daneben — von Haus aus auf --Stämme beschränk- 
te — gleichbedeutende Denominalia auf -eššar wie *dandukessar (N.A. 
Sg. nicht belegt) ‚„Vergänglichkeit”' zu danduki- ,,verginglich” (schon 
altheth.). 


Details zur Wortbildung (vielfach mit Ablaut), zu den akkad. Entsprechungen, zu nachträglichen 
Bedeutungsdifferenzierungen bei vorhandener -atar- und -e$$ar-Ableitung zum gleichen Grundwort 
u.a.m. S. MIO 2-4 und lediglich unten bei -es$ar ein Beispiel. 


b) Zu Substantiven (seit altheth. Zeit) 
Bedeutungstypen: 


-atay zu Personbezeichnungen, größte Gruppe: 

a) AMA-atar „Mutterschaft? zu anna- (AMA) Mutter (s. noch 
$ 17.56, d); 

6) *kutrunatar (nur Dat Lok Sg.) „Zeugenschaft” zu kutru- ,„Zeuge” ; 

y) in der Bedeutung unterscheiden sich, ja fallen heraus, die drei Kollek- 
tiva: antuhšatar, UKUMES-tay (graphisch konsequent mit dem sume- 
rischen Pluralkennzeichen MEŠ) „Menschheit” zu antuhsa- .. Mensch": 
DINGIRMES-tay, seltener DINGIRIIM-(nita)tar = *Siuniiatar Göt- 
terschaft” (ferner in der zu erwartenden Bedeutung ‚Gottheit” und 
von daher auch ,,Gétterbild”’) zu šiuni- „Gott; DUMUMES_Jatar, 
DUMU-(la)tar ,,Kinderreichtum’”’ (und — selten — ‚Kindheit, Ju- 
gend”, nur Dat.-Lok. Sg., und ‚in Sohnesstellung’’, Dat Lok Sg., 
juristisch, jungheth.) zu DUMU-Ja- „Kind, Sohn’; MIO 2. 432 ff. 
— Hier besteht begründeter Verdacht auf Lehnübersetzungen nach 
dem Hattischen (KAMMENHUBER, MSS 14, 1959, 69 ff. ; Beitrag 4 § 13). 


-atar zu Abstrakta, kleine Gruppe, nur im Dat.-Lok. Sg. belegt: 

ò) tarazzilannı ‚in diebstahlhafter Weise” zu tazaz(z)il ‚‚Diebstahl” zu 
tata- ,,stehlen’’. 

-atar zu Gegenstandsbezeichnungen, kleine Gruppe: 


e) *arkammanatar (nur Dat Lok Sg.; schon altheth.) ,,Tributzahlung’’ 
zu arkamma(n)- ,,Tribut”’ (vgl. § 40.6). 
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E) *Samanatar (nur Dat.-Lok. Sg.) Fundament" zu šamana- ,,Grund- 
stein” und wenige, kleinste weitere Bedeutungsgruppen, darunter 
(schon altheth.) utttantanni ‚in Jahresfrist”. 

c) Zu Partizipien (erst junghethitisch): 

z.B. para handandatar ‚göttliches Gnadenwalten” von para handant- 

, begnadet” zu handäi- „ordnen, fügen, zuriisten.. .”. — 

Bei dem Suffix -e$$ar ist das Hethitische in seiner Ausgestaltung 
noch weiter gegangen. Hier in aller Kiirze nur so viel: eine eigene Bedeu- 
tungsfunktion gegenüber -atar besaßen nur die Deverbalia auf -esSar, die 
außerdem die älteste Gruppe innerhalb von -esSary sind. Wie schon GOETZE 
1927 erkannte, bezeichnen sie das Ergebnis, das bei einer Verbalhandlung 
herauskommt, sind also nomina actionis mit stark konkreter Bedeu- 
tung (Typ :$tap(P)- ,,verschlicBen” mit istappessar ‚Verschluß; Schleuse 
(eines Kanals)’’). Im Gegensatz zu den -atar-Abstrakta haben die -es$ar- 
Nomina eine voll entwickelte Deklination im Singular und einzelne 
Pluralkasus (wie ganz gelegentlich auch -atar außerhalb von Gruppe I; 
MIO 3. 355 £.). 

Bei denominalem -esSav, in der Bedeutung von denominalem -atar 
anfangs nicht abweichend, läßt sich feststellen, daß es zunächst vereinzelt 
im Altheth. an adjektivische --Stämme tritt und jungheth. seinen Be- 
reich neben -atar etwas ausdehnt. 

In den anderen idg. Sprachen sind keine *ser/-sn-Nomina bezeugt, son- 
dern nur *-sen- (z.B. in den vedisch-altindischen Infinitiven auf -sanı 
erhalten; sonst noch etwas reichlicher durch verbautes *-sno-, *-snd be- 
zeugt) 1). Da -eššar primär deverbal gebraucht wird, macht seine Ver- 
knüpfung mit idg. *-sen keine Schwierigkeiten. Anzunehmen ist aber 
wohl, daß es im Heth. erst nachträglich unter Einfluß der -atar- Abstrakta 
zu seiner -r/-n-heteroklitischen Flexion, also zu -esSar-/-eSnaS (bei dem 
der ,, Themavokal”’ -e- nicht geklärt ist), gelangte (MIO 3. 357 ff. mit Lit.). 


Das bisherige Material der Schwestersprachen für umgestaltetes -e$$ar (keilschriftluwisch happisa- 
„Glied (des Körpers)” = heth.kappeS$ar, dasselbe, zu heth. kap(p)- ,,zusammenfiigen(?)’’, vgl. 
§ 40. 5c; hieroglyphenluwisch kutasari ,,Mauer’? = heth. NAykutaS$ari statt *kuttefni ,,Mauer’’, 
beides Sg. Dativ-Lokativ, MIO 3, 375 ff., zu heth. kui({t)- ,, Mauer’, zwingt nicht zur Annahme, daß 
-e$$ar schon im Ur-Heth.-Luw. zu einem -r/-n-Heteroklitikon wurde, da jeweils das Grundwort 
hethitisch ist und heth. Wortgut öfter im Luwischen begegnet (vgl. z.B. h.-luw. hasusara- ‚Köni- 
gin”, § 35d). Viele diesbezügliche Fragen sind noch offen. — Vgl. noch §§ 32b; 41. 


1) Idg. Verbalnomina auf *-sor/-sr- sind denkbar, aber durch die etymologische Verknüpfung 
von (innerhethitisch zu erklärendem!) nabSariia-/*nahSara- ‚sich fürchten”, das vermutlich 
deverbal neben nah(h)- „sich fürchten” steht, mit altirisch nár ,,sschamhaft” < *nä-sro-, näli)re 
„Sscham” < *nä-sriit nicht gesichert; so PEDERSEN in MS (1934) 61; Hitt. (1938) 187 (u.ö.); 
Pokorny, Idg. etym. Wb. (1951 ff.) 754. Ob sich eine “idg, Verbalwurzel *»@-, „sich fürchten, 
schämen’, die in altirisch *nd- (dasselbe) und heth. rnah(h)- erhalten wäre, rechtfertigen läßt, kann 
ohne eingehendere Untersuchungen zur Morphologie des heth. Verbums (vgl. $$ 23-27; 46-52) 
mit Berücksichtigung der Laryngaltheorie ($ 6d S. 136) nicht entschieden werden. 
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Da denominales -eššar bereits althethitisch zu entstehen begann, aber 
keinen eigenen Bedeutungsbereich neben denominalem -atar besaß, be- 
nützten es die Hethiter dann für neue Funktionen: -e$$ar dient unter 
anderem dazu, Fremdwörter, besonders solche der kultischen Sphäre, 
ins Hethitische einzubürgern wie z.B. tuhhuessar (Substanz zur kultischen 
Reinigung), volksetymologisch mit tufs- (sich in einer bestimmten Art 
kultisch reinigen) verknüpft; kalkuessar ,,Opterzuriistung’, an halkt- 
„Getreide, (speziell) Gerste” anklingend, aber lautlich nicht damit zu 
vereinigen; tunnakkessar ,, Innengemach (meistens von Tempeln, seltener) 
Schlafgemach” (vgl. oben S. 155); ualhisnaš udtar = uahıSnas udtar (im 
Kultus benütztes Wasser) usw. (MIO 2. 442 ff. mit weiteren Details). 


Trotz LAROCHE, RHA 69 (196r) 84 ff. gehören die unflektierten anatolischen Ortsnamen auf 
-usna (Lusna, Šattušna usw.), -ašna (Zip(p)a$na, Zabarasna usw.), -i$na (Pali$na, Hunhuisna usw.) 
nicht als luwische Formen zu den soeben behandelten -e$$ar-Abstrakta, die auf ererbte, idg. 
Verbalabstrakta zurückgehen (vgl. noch § 31 Petit). 


5) Beispiele für hethitische Wortsippen (zu $ 17.4a): 

Die wenigen Exempla mögen zugleich veranschaulichen, wie nach 
weiteren Vorarbeiten ($ 6e) auch einmal ein heth. vergleichendes Wörter- 
buch aussehen wird. Es wird denen aller anderen idg. Sprachen gleichen. 


Das Grundwort ist ein Verbum: 


a) Neben (alt)heth. kast- commune ($ 18) Hunger" (= tochar. B 
kast- ,,Hunger’’) steht das Verbum ët. Medium intrans. ‚erlöschen’’, 
das nach Ausweis des Tochar. sein -Z- (schon in ur-heth.-luw. Zeit) aus 
dem deverbalen Nomen ast- bezogen hat: tochar. A, B käs- Med. ,,er- 
löschen”, Aktiv „zum Erlöschen bringen”; pal., luw. kıst- ,,erl6schen’’. 
Zu dem -e-stufigen Verbum ki$t- gehört das Kausativum kıstanu-, Aktiv 
trans. ,,erl6schen machen, ausldéschen’’. Zum (idg. -o-stufigen) Substantiv 
kast- c. gehören gleichbedeutendes kiSt-ant- c. Hunger” (z.B. im sprachlich 
archaischen Telipinu-Mythos, KUB XVII 10); kıSd-unant- „hungrig” 
(schon altheth. ` wörtlich: ,,versehen mit Hunger”, mit idg. *-went-, das 
sich vor allem noch im Indo-Iran. (-vant-) und Griech. erhalten hat) und 
denominales kistanzira-, Medium ‚vom Hunger heimgesucht werden” 
(altheth.), lautgesetzlich aus *kıstant-ıra- (§ 32b). 


[Zu hieroglyphenluw. kistami- ,,Osten”’ s. zuletzt FRIEDRICH, AfO 21 (1966) 83 mit Lit.] — Einer 
Anregung Günter NEuMAnNnSs folgend, wäre noch näher zu untersuchen, ob die latein. (falisk., 
oskische) Wortsippe um carere ,,entbehren’’, castus, die bisher anders gedeutet ist (WALDE- HoF- 
MANN, Latein. etym. Wb. I, 1938, 167), sich nicht besser an die heth.-luw. und tochar. Sippe an- 
schlösse. Die Dialektisoglosse hätte danri dieselbe Verbreitung wie das S. 185 genannte (heth.) 
tlar Weg" Es handelt sich um Wortschöpfungen aus der Zeit, als die Träger der genannten 
Sprachen noch in der indogermanischen Urheimat benachbart waren. Vgl. KAMMENHUBER, KZ 77 
(196r) 45 ff. mit Lit. 
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b) Heth. šak- „wissen; kennen; erfahren” (-k-Verbum mit a/e-Wech- 
sel} knüpft an die im German. (got. sökjan suchen” usw.) und Keltischen 
(altirisch sasgim „suche auf" usw.) bewahrte alte Bedeutung eines idg. 
Jagdbegriffes ,,wittern, aufspüren (vom Hunde)” an. Ähnlich latein. 
sägire, das aber von sagus ,,wahrsagend”’ abgeleitet ist. — Die heth. Abp- 
leitungen von $ak- gehören ebenso wie die latein. Sippe um sägus interes- 
santerweise in die Sphäre der Wahrsagung: (alt)heth. Sagaz- c. ,, Vorzei- 
chen, Omen” (zu šak- wie lingai- c. „Eid” zu link- ,,schwo6ren’’); davon 
abgeleitet: (jungheth.) Sakıza- „durch Orakel kund tun”, Sakizahh- ‚‚Vor- 
zeichen geben” ; Sakiaönı (nur Dativ-Lokativ Sg. von *SaktesSar belegt) 
,, Vorzeichengebung”’ und — etwas hybrid — Sakita-vant- ‚Omen gebend’” 
mit dem ursprünglich nicht deverbalen -vant- Suffix ‚versehen mit’. 

Zu šak- zuletzt KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 66 Í. mit Lit.; vgl. demnächst noch ZA NF 22: 
Die hethitischen Vorstellungen von Seele und Leib, Herz und Leibesinnerem, Kopf und Person, 1. Teil, 
bes. §§ 18-22, 28 (Mai 1962 abgeschlossen). [= l.c., 1964, 150 ff.] 

Zu den heth. -yant-Ableitungen verglichen mit den indo-iran. Typen MSS 8 (1956) 5of. Eine 
Suffixvariante idg. *meni- ergibt sich weder aus heth. nekumant- „nackt? noch aus dem Indo- 
Iranischen. 

c) Zu heth. has$- „zeugen, gebären” (Ersatz für idg. *gen-) gehören: 
hassa- Enkel": hassu- „König? und ha$Satar, Genitiv hassannas usw., 
altheth. nur ‚Familie, Sippe”, jungheth. außerdem ,,Zeugung, Geburt; 
Zeugungskraft; Gebärmutter”. Von hasSalar, hasSann- aus hat nur der 
altheth. Telipinu-ErlaB kassanna- c. Sippe” gebildet. 1) — Zum Kausati- 
vum fassanu- ,,(Kind) zur Welt kommen lassen” stellt sich noch 
hasnupalla- c. ,,Hebamme’’. 

Zu hassu- „König” ist mit nicht-idg. Suffix -Šar (§ 35d) LasSussara- c. 
,,Konigin” gebildet (auch Pflanzenname, wofür an deutsch ‚Königin der 
Nacht’ erinnert sei); ferner das altheth. Verbum hassuudi-, nur 3. Sg. 
Prt. has$uuet, LUGAL-uet belegt, ,,er herrschte als König”. Außerdem 
wurden von ķaššu- abgeleitet: *haSsuuizna- c. (LUGAL-(u-e-)12-na-) 
„König (Großkönig ? ?)” schon für die althethitische Zeit bezeugt); dazu 
wiederum LUGAL-wizndi- (*hasSuwiznäi-) = LUGAL-wizzua- (*has- 
Suwizzita- und *hasSuuizz(t)- in LUGAL-12-21-1h-ha-at, Med. 1. Sg. Prt., 
XXIII ıı2 I x und öfter), Aktiv und Medium, ‚König werden” und 
Kausativum *haSSuuiznanu- „als König herrschen” (absolut gebraucht, 
bei Muräili II. nach 1350 v. Chr.). — Vom Substantiv *hasSuwizna- aus 
wurde noch das -atar- Abstraktum *haSsuuiznatar, -annaš (LUGAL- 


1) Korrekturzusatz: Inzwischen wurde ein jungheth. Beleg für kassanna- c. in der ungefähren 
Bedeutung „Sippenangehöriger” in KUB XXXIX (1963) 35 IV 9, unterem Anschlußstück an 
KUB XXX 24 + = Orren, Hethit. Totenrituale (1958) 64 f., veröffentlicht. Dieses eine Beispiel 
mag hier genügen, um die immer noch im Fluß befindliche Forschungslage beim Hethitischen zu 
veranschaulichen. 
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u-iz-na-lar) „Königtum” (= akkadisch Sarrütu) abgeleitet. Ob Schrei- 
bungen wie LUGAL-an-ni (Sg. Dat.-Lok.) darüber hinaus noch *Aas- 
Suuatar ,,Konigtum” zu hassu- ‚„König” bezeugen, läßt sich nicht 
entscheiden. 


Vgl. außer FRIEDRICH, HW (1952 ff.) 61, 63, 64, 340, I. Erg. 5, 2. Erg. 12 GOETZE AM (1933) 
252 ff., KAMMENHUBER, MIO 2 (1954) 420 f., 420 f. Anm. und MIO 4 (1956) 42 b. — Innerhalb 
der Sippe ist kaššu- ,, KGnig’’ lautgleich mit altind. dsu- ,,Leben”’ (= awest. ayhu-), wenn man dieses 
nicht mit german. *ansuz „Gott? (Asen) usw. verbindet, was weniger befriedigt. Aus altind. ésu- 
(usw.) ,,Leben”’ und heth. kaššu- „König” (das sich in seiner Bedeutung zu ka$S- „zeugen, gebären’’ 
ungefähr verhält wie urgerman. *kuningaz „König’” von *kunja- „Geschlecht (Familie)’’: idg. 
*Sen-) ergäbe sich dann ein altes idg. Verbum fiir ,,Leben spenden (oder ähnlich)”, das nur in heth. 
hass- überlebt. Nominale (meist adjektivische) -#-Ableitungen zu Verbalwurzeln (neben meist 
substantivischen -ö-Ableitungen; vgl. oben ha$$a-) sind im Idg. gut bezeugt und leben im Heth, 
weiter (KAMMENHUBER, MSS 14, 1959, 80 Anm. 9; genauer KZ 77, 1961, 72, 169 f. ? ; § 41. IC), 


d) Nach *hassuwiznatar ,,Konigtum, K6nigsherrschaft’’ (mit Stern ge- 
geben, da nie ganz ausgeschrieben belegt) entstand zur Zeit Muršilis IT. 
nach 1350 auch noch EN-iznatar ,,Herrschaft’’ (nur Dat.-Lok. Sg.) neben 
älterem EN-atar (nur Dat.-Lok. Sg.) Herrschaft” = *ı$hälar zu iSha- 
„Herr” (MIO 2, 429 f.) nebst Verbum :$hrzziia- ‚„übermannen’” (für einen 
königlichen Wutanfall). — Zu :$ha@- Herr" (nicht-idg.) gehören ferner 
ishassavra- „Herrin’” (wie hassuSSara- ‚„Königin”), woran sich weiterhin 
die Sippe um *7ShasSaru-, Adjektiv, das sich als Basis aus den folgenden 
Wörtern ergibt, anschließt, mit der Bedeutung ,,was der Herrin als Eigen- 
schaft zukommt = freundlich (oder ähnlich)’. Bezeugt sind das Adjektiv 
iShaSSaruant- (-ant-Ableitung zu *iShasSaru- s. unten bei zdalu-), das Ab- 
straktum 1$haSSaruatar ‚„Freundlichkeit( ?)” und das denominale Verbum 
iShaSSarues- ,,freundlich(?) werden’. 

KAMMENHUBER, MIO 2 (1954) 416, 429 mit Anm.; KZ 77 (1961) 200%. 


Das Grundwort ist ein Nomen (wie schon bei 75hd-): 


e) Grundsätzlich kann das Heth. zu jedem Adjektiv (und auch zu 
Substantiven, ja sogar Zahlwörtern) eine bestimmte Gruppe von deno- 
minalen Verben bilden (vgl. FRIEDRICH, HE I? 73 ff. mit Lit.). Typ: 
idalu- ,„böse” (= keilschriftluw. adduyali- §§ 15.3 ; 40.1; ohne Etymologie) 
mit idalauahh- ‚Böses tun”, idalaues- ‚böse werden” (wie 1ShasSarues-) 
und *rdalauät- „böse sein” (vgl. hassuuar- usw. sub c). Zu vdälu-!) ferner 
ıdalau-ant- ,,bdse’’ mit demselben -ant-Suffix, das sich im Heth.(—Luw.; 
$ 41.1b) auch in den Partizipien findet und aus einer Zeit stammt, als im 
Ur-Idg. *-nt- noch nicht ausschließlich auf Partizipien Prs. Activi usw. 
festgelegt war; Reste dieses adjektivischen -ni-Suffixes finden sich z.B 
auch im Indo-Iranischen (KAMMENHUBER, MSS 8, 1956, 51 ff.). Zu idalu- 


1) Korrekturzusatz: Die hypothetische Wurzeletymologie, mit der LArRocHE jetzt (RHA 75, 
1965, 41 f.) die Sippe heth. dëi idg. deuten möchte, hilft unseres Erachtens nicht weiter. 
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gehört schließlich noch zddlay-atar ,,Bosheit, Schlechtigkeit”, die 
üblichste Ableitungsform von der Hochstufe -au- bei den ablautenden 
-u-Adjektiva. 

Bei idadlayahh- begegnet z.B. spatheth. (nach 1250) in KUB XIII 4 I 30’ und Duplikaten (vgl. 
§ 3c Anm.) auch die 3. Pl. z-da-a-la-u-uh-ha-an-sı (idälauhhanzi) gemäß FRIEDRICH, HE I? (1960) 
$ı7a neben i-da-la-u-ua-ah-ha-an-zi (idala(u)uahhanzi). Eine systematische Untersuchung 
mit Berücksichtigung der Chronologie steht für diese (und andere) sehr produktive denominale 


Verben, bei denen es sehr viele Analogiebildungen gibt, aus. Vgl. auch schon MIO (2-)4 (1954-6) 
58 ff. 


f) Ableitungen von Nomina fremder Herkunft sind unter 
Umstanden hybrid. Z.B. heiBt der Priester des (urspriinglich hattischen) 
Gottes Zilipuri LUzilipurijatalla-, einmal LU zalipuratalla- (vgl. Beitrag 
6 § 4.2). Das Suffix -Zalla- der heth. nomina actoris ist aber von Haus aus 
(altheth.!) deverbal; vgl. unter anderem: LUpaluatalla-, bestimmter Ri- 
tualpriester, zu palyudi-, die betreffende Ritualhandlung tun; altheth. 
LUmaniabbatalla- = !Umanitahhiskattalla- (2 BoTU 12 A $ 15 II 16: C 
Vs. 22’) „Verwalter, Statthalter” zu maniiahh(esk)- verwalten” ;spätheth. 
LUyehesgatalla- ‚Umherschweifer, Patrouilleur’ zu wehesk- ‚‚umher- 
sch weifen”, Durativ-Distributiv zu uek- (wah-) „sich drehen, wenden...”. 
Ebenso deverbal ist im Heth. das weitgehend durch -falla- verdrängte 
-tara- (aus idg. *-te/or), das nur fortlebt in heth. LUg/ekuttara- ,,Tranker”’ 
zu eku-/aku- „trinken, tränken’” und ueštara- ‚Hirte” zu *ues- ,,weiden’, 
das auch aus heth. #e$7- ,, Weide’’ mit denominalem weSiza- ,,weiden’’ mit 
Verbalsubst. wesisauar ‚das Weiden” (Abl. HW 253; JCS 6. 16: III 16) 
erschlossen werden kann. Auch das Luw. bezeugt wastara- ,,Hirte’’. 
s.§ 41.4 Ende; § 50 Anm. 


Zu uestara- und besonders zu awest. vastay- ,,Hirte’’ zuletzt BENVENISTE, Hel (1962) 97 ff. — 
Das dort erneut besprochene i$hanittaratar in, der ungefähren Bedeutung ,,Blutsverwandtschaft” 
und als Ableitung von heth. eshar, eshan- „Blut? gedacht, ist kein Hethitisch, sondern von einem 
Luwier ,,erfunden’’. S. schon KAMMENHUBER, MIO 2 (1954) 421°! mit Lit. [Zusatz: zu -talla- vgl. 
jetzt Van Brock, RHA 71 (1962) 79 ff. und Kronasser, EHS 2. Lfg. (1963) 174 ff. — mit Ein- 
schränkungen, Ohne Unterscheidung der Sprachstufen ist das Material fast unbrauchbar; s. § 41.5b.] 

Anm.: Es liegen keine Suffixableitungen vor, wenn konsonantisch auslautende Sub- 
stantive aus dem Hattischen und anderen fremden Sprachen im Heth. (Pal. und Luw.) bei der 
Entlehnung in die nächstbeste vokalische Stammklasse überführt werden. Die Hethiter machten 
auf diese Weise Wörter aus fremden Sprachen, deren andersartiger Struktur sie sich durchaus 
bewußt waren, für ihr indogermanisches Sprachgefühl flektierbar. So wie sie z.B. den hattischen 
Ortsnamen Hatius als HatiuSa- hethitisierten und flektierbar machten (§ 3b; vgl. § 31 Ende), 
ebenso auch entlehnte hett. Berufsbezeichnungen wie z.B. Sahtaril > heth. Sahtarili-, duddushiial 
> heth. duddusShiialla- u.a.m. Vgl. ALP, JKIF 1 (1950/1) 124 f.; KAMMENHUBER, MSS 14 (1959) 
63 ff., bes. S. 73 f.; Beitrag 6 § 4; LAROCHE, BiOr 18 (1961) 225 und unten §§ 40.6; 43. 


Das Grundwort ist ein Zahlwort: 


g) Heth. *iri- re" (graphisch notgedrungen Ze-ri-, ta-ri- oder mit 
Zahlzeichen geschrieben) mit Genitiv terizas = *trii-a$ (Flexion wie beim 
Nomen) usw. sowie Ordinale ie-ri-ta-an-na = *trit-anna ‚dritter; zum 


ne 
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dritten Male” haben folgende Ableitungen: Von *tri- aus gebildet sind 
teritalla- = taritalla- = 3-1alla- (*trii-alla-), eine Getränkbezeichnung, und 
(jungheth.) 3-Zahh- (*triiahh-) ,,verdreifachen”’; vom Ordinale abgeleitet 
ist LUtarizanalla- (*trii-ann(a)-alla-) „Mann dritten Ranges” (jungheth.). 

S. GÜTERBOCK, RHA 60 (1957) 1 ff.; FRIEDRICH, HW 302 f.,; 2. Erg. 24, 25; HE I? 71 ff. mit 
Lit. Vieles ist noch unklar. Die Zahlwörter ı bis 4 (unten $ 29.1) flektieren teils nominal und teils 
pronominal (z.B. Genitiv r-el). — Zum, Anschluß von -anna in einigen heth. Ordinalzahlen an die 
germanischen und slawischen passiven Partizipien auf *-e/ono, die bisher als Dialektisoglosse galten, 
jetzt überzeugend WATKINS, International Journal of Slavic Linguistics 4 (1961) 7 ff.; vgl. auch 
BENVENISTE, Hel (1962) 78 ff. 

Die Beispiele, die sich beliebig vermehren lassen (auch bei Präverb/ 
Postposition wie z.B. Ser ,,auf’’ mit Sava ‚„hinauf” als Grundwort, ihrer- 
seits zum Teil ursprüngliche Substantive; § 22.2; vgl. LAROCHE, FFr, 
1959, 291 ff.), mögen hier genügen, um den Typus der hethitischen Wort- 
bildung zu veranschaulichen. Für einige charakteristische Pronominalad- 
verbien zu Pronomina s. $ 21; für einige deverbale Verben $ 23.2. 


S 18 Nomen, Einleitung 


Schon im Ur-Hethitisch-Luwischen ($$ 28 fi.) waren die ererbten idg. 
drei Genera Masculinum, Femininum und Neutrum auf zwei reduziert 
worden: Commune und Neutrum. Ebenso war schon der Dual geschwun- 
den; es überleben nur Singular (Sg.) und Plural (Pl.). Außerdem waren 
die ursprünglich zum Teil nach Stammklassen differenzierten Endungen 
schon vereinheitlicht worden: in der Regel gilt derselbe Endungssatz für 
alle Stämme ($ 30.1, 2; Schema der Kasusendungen in $ 42). 

Das Hethitische blieb insofern altertümlicher als seine Schwestersprache 
Luwisch, als es den Ablaut auch beim Nomen bewahrte und zum Teil 
noch ausbaute sowie ziemlich reichhaltig die idg. Stammklassen beibe- 
hielt. — Über das Palaische, von dem nur 190 ganze Wörter und nur 
selten zwei Belege eines Wortes erhalten sind, läßt sich nicht viel mehr 
sagen, als daß es sicher auch altertümlicher als das Luwische geblieben 
ist (§§ 37a; 38; 40 passim). — Da wir auch im (Keilschrift- und Hiero- 
glyphen-)Luwischen immer nur wenige Kasusbelege für ein bestimmtes 
Wort haben, müssen wir uns damit begnügen, anläßlich der Beschreibung 
der wichtigsten Stammklassen des Heth.-Luw. ($ 40) jeweils einige pal. 
und luw. Belege beizufügen. 

In Anbetracht dieser ungleichmäßigen Sprachüberlieferung schicken 
wir zur Orientierung (speziell für $$ 39-43) einige hethitische Nominal- 
paradigmen voraus — in Anlehnung an FRIEDRICHs HE I? (1960) 45 ff, 
unter Verzicht auf die Erörterung aller Randfragen. Nur wo es nötig ist. 
wird in § rọ das Altheth. besonders gekennzeichnet. 
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Für weitere Einzelheiten vgl. FRIEDRICHs HW (1952 ff.) s.v. und demnächst — mit Aufgliederung 
nach Sprachstufen — KAMMENHUBER, Vergleichende Grammatik des Hethitisch-Luwischen (§ 6c). 
Zu der in der Graphik vorgetäuschten Pseudoflexion s. $ 16.3. 

Anm.: Die Paradigmen in HE I? (Nomen, Pronomen, Verbum) sind so aufgebaut, daß sich das 
Unregelmäßige in Klammern findet. Da der regelmäßige Sprachzustand als das Normale betrachtet 
wird, handelt es sich bei dem Unregelmäßigen zum Teil um die wertvollen altheth. Belege und zum 
Teil um oft wertlose spätheth,. Entgleisungen; vgl. z.B. unten §§ 22.1, 3; 25-27. 


$ 19 Nomen, Paradigmen 


I) -a-Stämme (vgl. § 40.1): 
größte und daher auch regelmäßigste heth. Stammklasse. 

Die Flexion der Adjektive unterscheidet sich nicht von der der Sub- 
stantive. — Neutra haben abweichend im Nominativ-Akkusativ Sg. 
die alte Endung -an (< idg. *-6m), z.B. pedan Ort”, zum Teil aber auch 
-a: dannatian und dannatta ,,leer’’; im N.A. Pl. n. endigen die Neutra 
ebenfalls auf -a: z.B. dannatta. — Der Vokativ bei Subst. commune ent- 
spricht im allgemeinen dem Nominativ; vereinzelt besteht er in der älte- 
ren Sprache aus der nackten Stammform: z.B. ı$ha „o Herr”. Der Kasus 
auf -a ist der Lokativ Sg. (!) des Altheth., vereinzelt auch noch später 
gebraucht. Im allgemeinen verwendet jedoch das Jungheth. statt dessen 
den ursprünglichen Dativ: Dat Lok auf -: ($ 20.4). 

Musterwörter: antuhsa- c. „Mensch? (ebenso wie schon altheth. 
antuuahhija- c. "Mensch" mit Sg. N.c. antuwahbis, antuuahbes 2 BoTU 
2I II 2, 16 nicht aus dem Hatt. entlehnt! s. Beitrag 6 $ 4 Anfang) ; «$ha- c. 
„Herr” (jungheth. meistens EN geschrieben) ` anna- c. Mutter". Fehlen- 
de Kasus werden ergänzt durch Formen von: labarna- (= tabarna-) c. 
„Herrscher” ` aruna- c. ‚Meer”; ha$sa hanzassa „Enkel (und) Urenkel’ 
sowie LU-na- (LU-z-) , Mann `. Belege, soweit nicht im folgenden notiert, 
finden sich im HW s.v. — Für die Abweichungen der Neutra im Sg. und 
Pl. N.A. s. oben. 


N.b.: Bei i$ha- wird meistens der Stammauslaut plene geschrieben: 7§-ka-a-aS usw. — außer 
wenn Enklitika antreten: i$-ha-mi „o mein Herr” (vgl. § 15.2 und z.B. auch ki-e, ki-i ,,dies’’, 
Sg./Pl. N.A.n., aber im, Altheth. ki= ma usw., wenn Enklitika antreten). 


Sg. N. antuhsas (E annas 
A. antuhsan EN an 
Vok. (s. oben) — iSsha=mi — 
Gen. antuhsas 1Shas o annas 
Gen. labarnan ®) — — 
Dat.-Lok. antuhsi iShi, eshe (alt) anni 


Dat. archaisch labarnai wer _ 


a) FRIEDRICH, HG (1959) $ 46. 
b) KUB XX 92 VI 11. Sg./Pl. antukšan KUB XXXVI 79 + II 45. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 13 
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Lok. (alt) aruna iSha=ssi = bin  — 
im Dupl. 
Abl. antuhšaz — annaz 
Instr. ZAG-(n)it = *Runnit - — 
Pl. N. antuhses, antuhšīiš iShes annis 
(jung auch antuhsSus, 
A. für N.) 
A. antuhsus — annus 
Gen. antuhsas — = 
Dat.-Lok. antuhsas ıShas(=) — 
Abl. (-az) — 2 -- 
Instr. has$et hanzas$it, LUMES4t (8 20.5 Ende) 


2) -i- und -u-Stämme (vgl. § 40.2) 


Entgegen der gängigen Annahme kennt die ältere Sprache auch noch 
vereinzelt Ablaut bei substantivischen -- und -#-Stämmen ($ 40.2). 


a) Adjektivische -:- und -w-Stamme: 


Salli- ,,groB’’; assu- ,,gut’’. 


Sg. N.c. Sallis 
Ac Sallin 
N.A.n Sallı 
Vok. *Sallı (= GALA 
Gen. Sallaias (Sallas, alt) 
Dat.-Lok. Salla:, Ssuppai 
(auch šuppi und Suppa, 
Suppata rein 
Abl. Sallaraz 
Instr. Suppit ,,rein”’ 
Pl. Ne Sallaes 
A.c. Sallaus (Sallaus 
analog nach Subst.) 
N.A.n. Salla (alt; meggaia ,,viel’’) 
Gen. megqaras 
Dat Lok Sallaras 
Abl. suppataza „rein” 
Instr. — 


asSauaza (pargauaz ,,hoch’’) 


aššauet 


A 


Gi 


mus (< *aSSauus, oben 
3.137) 
assaua 
iddlauas ‚‚böse” 
VY . Y 
assauas 
ıdalanaza 
assauel 


Ablaut t : ai respective u : au. Bei Antritt von vokalischen Endungen 
wird in az und au das t bzw. u konsonantisch. 


HETHITISCH, PALAISCH, LUWISCH UND HIEROGLYPHENLUWISCH 195 


b) Ablautende -ai-/-:-Stämme, Substantiva c. und n. 
zahhat- ,,Schlacht” c., lengai- „Eid” c., kaštai- „Knochen” n. 


Sg. 


PL 


N.c. zahhai$ 

A.c. zahhain (zahhin) 
N.A.n. 

Gen. zahhitas 

Dat Lok zahhita 

Abl. zahlizaz(a) 
Instr. zahhait 

N.c. 

A.c. 


lingais 
lingain 
hastar 
linkitas (lingatas) hastias 
linkiia (lingai) hastai 
linkiiaz(a) — 
hastit 
lingaiš 
lingaus 


Anm: Der k/g/q-Wechsel ist bedeutungslos. Die Hethiter bevorzugen bei i das Zeichen ki, bei 


a jedoch ga, ga; vgl. Gortzz, AM (1933) 267 ff. 


c) Beispiele für substantivische -:- und -s-Stämme ohne 


Ablaut: 


Beispiele: tuzzt- c. ,, Heer” (jungheth. auch vereinzelt tuzziza-, mehrfach 
tu-zi- geschrieben! vgl. S. 126”) ; ha$$u- ,, König’, fast immer ideographisch 
mit LUGAL geschrieben (vgl. $ 17.5c); für genu- n. ,,Knie” vgl. einst- 
weilen HW 98, 107; 2. Erg. 15. — 


Sg. 


Pl. 


N. tuzziš (jung: tuzziias) 
A, tuzzin 

Vok. vgl. Salli Adj. 

N.A.n. 

Gen. tuzziiaš, tuzias 


Dat Lok tuzzita, tuziia 

Lok. (alt) — 

Abl. tuzziaz 

N. — 

A. tuzziuš, tuziuš (jung 
auch tuzzitaš als A.) 

N.A.n. 

Gen. — 


Dat.-Lok. — 
Abl. — 


aššuš (LUGAL-uS) 
*hassun (LUGAL-un) 
*hassue (LUGAL-~ue) 
*Ištanui (PUTU- ,,o Sonnengott!’’) 


*hassuuas (LUGAL-ua3) 
*hassuuan (LUGAL-uan, altheth.) 
*hassut (LUGAL-t) 


*hassuuaz (LUGAL-yaz) 
*hasSuues (LUGAL-w-e-e$) 


*hassuuas (LUGALMES-a$ 
= Gen. oder Dat Lok 


[Zusatz: Im Altheth. begegnet wohl nur scheinbar der bisher nur bei konsonantischen Stämmen 
bezeugte archaische Instr. auf Zo auch bei na-tt-i-da, wohl = natit + -a „und” (OTTEN, ZA NF 
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21, 1963, 158, 164 mit Anm. 5f.) zu nati-, nata- (Sg. A. c. natin und natan) ,,Schilf(-Trink)-Rohr, 
Pfeil’, idg. Erbwort im Heth.!s. OTTEN bei FRIEDRICH, HW 1. Erg. 14; OLZ 1955. 392; vgl. auch 
KAMMENHUBER, OLZ 1050. 32.] 


3) -t-Stämme (vgl. § 40.3, auch für Einzelheiten zu den Musterwör- 
tern, § 42 zu den Kasusformen): 
Beispiele: Wurzelnomen vett- c. „Jahr” = MU(.KAM); Denominale 
Šiųatt- c. (sic!) „Tag? = UD(.KAM); Deverbalia auf -t: kast- c. Hunger" 
(§17.5a); auf -att-: kartimmüalt- c. „Zorn” zu kartımmua- „zürnen. 
— Die Worte für ,,Jahr” und ,,Tag”’ sind (ähnlich wie die für ‚Herr’’ 
$ 19.I, „König” §19.2c und andere) im Jungheth. fast immer ideogra- 
phisch geschrieben. Wir geben hier - mit Stern versehen — bei beiden 
nur die ungefähre heth. Lesung und stellen bei den beiden anderen Muster- 
wörtern die Transliteration des Schriftbildes dar. Unter anderem ergibt 
sich aus den -t- (und -nt-)Stämmen, die den N. Sg. mit -az-, -za schreiben, 
daß z in der heth. Keilschrift normalerweise den Lautwert ¢s hat (Stamm- 
auslaut -+ + Endung des N. Sg. auf -s) und daß $ graphisch für den Laut- 
wert s steht. 


Vermutliche Aussprache Transliteration 
Sg. N. *uet-s *stuat-s | kašza kartimmiiaz 
(= *kast-s) 
A. *yell-an *sjuall-an | kaštan kartimmiallan 
Gen. *uelt-as *siualt-as I — kartimmitattaš 
D.-L. witt-i styati-t | kaštı kartimmitatti 
L. (alt) — appastuati-a | — — 
(§ 17.2) 
L. (en- — siuat | — E 
dungslos) 
Abl. *yell-ats *stuatt-ats | — — 
(MU.KAM-za) (UD.KAM-az) 
Instr. — — | kaštit — 
Pl. N. *uett-us *stuatt-us [| — — 
(A. für N.) (A. für N.) / 
A. *uett-us *sjuall-us I — kartimmiiaddus 
Gen. uitt-an(§ 42 Ende) — | — = 
D.-L. *uett-as *siuatt-as | — — 
appastuatt-as 
(§ 17.2) 


Anm.: Der endungslose Lokativ $iuat begegnet in Phrasen wie Santa Siuat „an einem Tage”, 
hantezziia Siuat „am ersten Tage’ , UD-at UD-at = Stuat Siuat „Tag für Tag” usw.; Siuatt- flektiert 
nirgends als Neutrum. — Vgl. noch die altheth. Schreibung mit e im Sg. Dat.-Lok. §4-4-ua-at-te-ia-as 
(mit -za .und”, -aš er”); EHELOLF, ZA NF g (1936) 181 £.?. 
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4) -nt-Stämme, vgl. §§ 40.4; 41.1b: 


GroBe Gruppe, die unter anderem aus dem Idg. ererbte Zeitangaben auf 
-ant- wie gimmant- c. ,,Winter’’, tšþant- c. ,,Nacht” usw. enthält; ferner 
Partizipien auf -ant- wie appant- gefangen”, tiefstufig zu ep(f)-/ap(p)- 
„packen, greifen”, puant- ,,gegeben’’, tiefstufig zu Par-/Pila- ,,geben”’ 
usw.; Adjektive auf -ant- wie iddlauant- usw. ($ 17.5d, e). Die Flexion 
ist daher sehr regelmäßig. Bei Partizipien kann der N. A. Pl. n. auf -t 
(statt auf -a) auslauten: z.B. appanti; vgl. $ 42. 


Musterwort: Adjektiv Zämani- ‚ganz, jeder, all”: 


Sg. N.c. hümanza (= humant-s) 
A. CG hümandan 
N.A.n. hüman (lautgesetzlich aus *hümani) 
Gen. hümandas 
Dat Lok hümantı 
Abl. hümandaz 
Instr. hümantıt 

Pl. Nec. hümantes (und A. hümandus) 
A.c. himandus (und N. hümantes) 
N.A.n. hümanda 
Gen. hümandas 


Dat Lok hümandas 


5) Beispiele für neutrale -n-Stämme (vgl. § 40.5a, 6): 


laman ,,Name” und tekan, takn- „Erde” < idg. *ghdem-, *ghdom-, 
Gen.-Abl. *gh(d)m-és, griech. yov f., altind. ksam- f. usw. ` Anlautumge- 
staltung wie in tochar. tkam (POKORNY, Idg. etym. Wb. 414 ff.; KZ 77. 
48 f.3). Auf heth. Neuerung beruhen die Überführung ins genus neutrum 
und der als Ablaut aufgefaßte e/a-Wechsel (vgl. $ 25.2 S. 225 f. sub B). 
Der Plural ist nur schwach ausgebildet. 


Sg. N.A.n. laman tekan 
Gen. — taknaš 
Dat.-Lok. lamni takni 
Lok. (alt) —  takna 
Lok. (endungslos) in dagän „zu Boden” (Adverb) erhalten 
Abl. — taknaz(a), taknaz 
Instr. lamnit  — 


Pl. Dat.-Lok. lamnaš 
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6) Beispiele für -/-Stamme n.: 

Während fürs Indogermanische -/-Stämme äußerst dürftig bezeugt 
sind, wuchern diese im Heth. und Luw. und in einem gewissen Umfange 
auch im Pal. Wir beschränken uns hier auf einige heth. Paradigmen. Auf 
die Problemlage gehen wir erst unten in §§ 35 f.; 36, 41 ein. 

Beispiele: Suppal n. ,,(domestiziertes) Vieh” (ohne Etymologie!), schon 
altheth. auch in die -a-Deklination überführt, um das Wort ins genus 
commune einzubürgern (Belege unten in Klammern); iaual n. (Getränk), 
fremder Herkunft. — Verbalabstrakta auf -wl: vastul n. „Sünde, Frevel” 
zu wasta- ,,siindigen, freveln”; sul n. Vertrag" zu :ı$har-Jishria- 
„binden’ (idg. Erbwort; vgl. $ 9). 


-l-Stämme c. (HE I? 54£. bei fakSul, Grundbedeutung wohl ,, Friede”’ zu takš- „‚zusammenfügen ...”, 
vermutet) sind genauso zweifelhaft wie -r-Stamme c. (§ 40. 5b, 6). Seit ältester Zeit überführt 
das Heth. derartige konsonantische Stämme im allgemeinen in die -a-Deklination, wenn es sie 
geschlechtig machen will; s. schon kasSanna- c. „Sippe’” § 17. 5c; ķaššuššara- c. ‚„„Königin’” und 
iShasSara- c. ,,Herrin’’ (aus -$ar; $ 17. 5c, d); nomina actoris auf -fara- und -talla- {§ 17. 5 Í und 
Anm.). Ein jüngeres Mittel ist eins der heth. -ant-Suflixe, mit dessen Hilfe der Sg. N. c. gebildet 
wird; z.B. Suppalanza = supbal-ant-s ,,Vieh’’ (§ 31 Petit). 


Sg. N.A.n. suppal (alt) taual uastul ıshiul 
e Suppalas ; alt) 
Gen. — taualas uašdulaš ıShiul(l)as 
Dat Lok šup taualt uasduli — 
Abl. — E — shiullaza 
Instr. — taualtl)it wasdulit — 
Pl. N.A.n. Supbala +) — uvastulH1.A) 4shrulr Bl. A 
(N.c. suppales) 
Gen. Suppalan *) — — — 
Anmerkungen: 


1) -Z- oder -a-Stamm ($ 19.1). Bei den übrigen -/-Stammen ist die Ausbildung des Pl. ähnlich 
sekundär wie bei den -r/-n- stämmen, § 19.7. 

2) Vermutlich vom -#-Stamm c., gebraucht doch das Heth. den (Sg./Pl.) Gen. auf -an speziell 
bei belebten Wesen; $ 42 sub Pl. Gen. 


7) -r[-n-Heteroklitika, n.: 
(Für -r-, -$-Stämme usw. s. nur § 40.3 Anm.; § 40.5b, d, 6.) 

Wir geben als Beispiele einige alte Erbwörter: udtar ,,Wasser’’, pahhur 
, Feuer’ und (wegen seiner größeren Regelmäßigkeit) uttar ‚Wort, Sache” 
Da diese eine alte (idg.) Sippe im Heth. — im Gegensatz zu -atar, -eSSar 
($ 17.4b) — nicht produktiv ist und daher kaum der nachträglichen 
Systematisierung unterworfen war, zeigen die Wörter zum Teil einen 
eigenartigen Ablaut (bzw. Vokalwechsel) und zum Teil ein schwer erklär- 
bares A (vgl. § 6d S. 136 f. und noch heth. eshar, eshanas ,,Blut”’: altind. 
äsrk, Gen. asndh, griech. Zap usw.; mehur ,,Zeit” zu idg. *mé- ‚‚messen”, 
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am nächsten verwandt, aber anders gebildet, german. (got.) mel n. „Zeit, 
Stunde’’). 


Vgl. FriEDRICH, HE I? (1960) 55 ff. mit Lit.; weitere Lit. bei KAMMENHUBER, Cor. ling. (1955) 
97 ff. — Griech. Coop, -Spog „Götterblut; Blutwasser, = serum, Molken’’ hat mit heth. e$har ,,Blut” 
nichts zu tun; vgl. Frisk, Griech. etym. Wb. (1954 ff.) Lie 5. 432; Lie, 8. 747. 


Sg. N.A.n. uatar bahhur (seit Altheth.) uttar 
(1 mal später pabpuuar) 
Gen. witenaS, uetenas Pahhuenas uddanas 
Dat Lok weteni, pabhuent (alt) uddani 
yiteni pahhuni 
Lok. alt wetena 0 — 
Abl. wetenaz(za) bahhuenaz uddanaz(a) 
pahhunaz(a) uddananza 
Instr. uetentt, pahhuenit uddanit 
wedanda (pabhunit) uddanta 
Pl. N.A.n. widar, uedar — uddar 
Gen. AHI. A ag ~~ uddanas 
Dat.-Lok. uuitenas (AU 941) — uddanas 


Nota bene: Statt ua-a-tar und ut-tar (Sg. N.A.n.) schreiben die Hethiter im Pl. N.A.n. fast 
ausnahmslos das schwerfälligere, längere u-i-da-a-ar (selten u-e-da-a-ar, u-i-la-a-ar, einmal 4-yt- 
ta-ar) und ud-da-a-ar, beabsichtigen also doch wohl, einen dehnstufigen Pl. N.A. n. anzuzeigen 
(SOMMER, HAB 1938, 97; vgl. oben § 15.2). 

[Zusatz: bei den Obliqui mit uefen- zu udtar überwiegen die Schreibungen mit -1-; s. FRIEDRICH, 
HW 249 f., 2 Erg. 27, wonach KRONASsER, EHS 1. Lis (1962) 19. Einige weitere -e-Schreibungen, 
die sich noch vermehren lassen, gibt OTTEN, OLZ 1963. 252 mit Anm, 2 nebst dem wichtigen Hin- 
weis, daß in der Verwendung von -e- und -i-haltigen Keilschriftzeichen und im heth. e/a-Wechsel 
Verschiebungen durch die altheth. Originale des 17. und 16, Jahrhunderts v. Chr. zu erwarten sind. 
Vgl. auch oben § 19.1 e$he.] Die Graphik gut begegnet fast ausschließlich im jungheth. KUB 
XIII 3. 

Der Abl. uddananza (mit -anza; vgl. § 42) begegnet in (GoETzE) Tunn. I 6, II 47, IV 27. 


§ 20 Zum Gebrauch der Kasus 


Der Kasusgebrauch des Hethitischen entspricht im ganzen dem des 
Indogermanischen. Viel Material hat FRIEDRICH, HE I? (1960) 115 ff. 
(mit Lit.) zusammengestellt. Systematische Untersuchungen fehlen fast 
ganz; Vergleiche mit dem Indogermanischen sind nur selten und nur in 
Ansätzen durchgeführt worden (z.B. § 6d S. 137 f.). Wir beschränken uns 
hier auf die allernotwendigsten Andeutungen. Vgl. außerdem unten 


$$ 29.5; 30.5; 36; 37b; 57 ff. (Textproben). 


1) Nominativ 
— Subjektskasus, Kasus des Prädikatsnomens, häufig statt des Vokativs 
in der Anrede gebraucht ($ 19). 

Dank einer als Manuskript vervielfältigten Dissertation Wolfgang 
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DROHLAs, angeregt von GOETZE, über die Kongruenzverhältnisse im 
Heth. (HE 1? 115 ff.) wissen wir jetzt, daß im allgemeinen Kongruenz 
zwischen Subjekt und Prädikatsnomen, Substantiv und adjektivischem 
Attribut usw. herrscht. Verschiedene Ausnahmen lassen sich in Regeln 
fassen. Allerdings verfügt das Heth. nicht unbeschränkt über adjekti- 
vische Ausdrucksmöglichkeiten ($ 36 Anfang; $ 40.5b).— Eigens erwähnt 
sei, daß das Heth. eine idg. Altertümlichkeit, die auch das Griechische 
das Gäthä-Awestische und vereinzelt das Altind. bezeugen, bewahrt 
hat: wenn das Subiekt eines Satzes ein neutrischer Plural ist, steht 
das Prädikat im Singular. Z.B. KBo 113 IH 28: ape=iauddar OATAMMA 
lagaru „auch jene Worte sollen sich ebenso neigen’. 

Häufig sind Nominalsätze wie attaš asSus ‚der Vater (ist) eut" Nur im 
Präteritum darf das verbum substantivum nicht fehlen. 


2) Akkusativ (vgl. HE I? 119 f.). 

„Innerer Akkusativ”: er ist beliebt in der ,,figura etymologica’’: 
hanneSSar hanna- ‚einen Rechtsstreit richten” usw. Ferner ist er bezeugt 
bei neutrischen Akkusativen von Pronomina und Adjektiven, die zu 
intransitiven und transitiven Verben treten ; Kup. $8c 23:tuk™K. UL Ruitki 
iddlauahhun „dich den K. habe ich keineswegs böse behandelt’. 

Das enklitische pronominale A.-Objekt kann fehlen; es kann aber auch 
doppelt gesetzt werden. Proleptisches A.-Objekt ist seit dem Altheth. 
vereinzelt bezeugt; z.B. KBo III 28 (2 BoTU ıoy) II ıg’ (und öfter): 
S=an attas=mis ™Kizzuuan natta huenut „und thn, den Kizzuua, ließ mein 
Vater nicht entlaufen’’. (Bei natta ist das -ta versehentlich ausgelassen). 

Doppeltes A.-Objekt begegnet bei bestimmten Verben wie z.B. tja- 
,machen” in der Bedeutung ,,jemanden/etwas zu etwas machen’. Im 
Jungheth. steht dann die sogenannte Reflexivpartikel -za dabei. Vgl. z.B. 
KBo IV 4 III 31 (Gotze, AM, 1933, 126) :nu=za MU.KAMHIA iShantius 
(ënn „ich machte die Tage zu Nächten” (bei einem Vormarsch, auf dem 
tagsüber geschlafen und nachts marschiert wurde). 

Selten kommt der ‚A. der Richtung” vor neben dem viel reicher þe- 
zeugten Lokativ (alt) auf a später Dativ-Lokativ auf +. Dabei fragt es 
sich — sämtliche Einzeluntersuchungen stehen noch aus! —, ob mit dem 
A. der Richtung eine etwas andere Nuance als mit dem Lok. ausgedrückt 
wurde (etwa: in Richtung auf etwas hin — wie im Altindischen). Vgl. 
z.B. KUB XIII 3 I rr: nu=$maS=kan HUR.SAG-an parhanzt ,,sie jagen 
(werden jagen) euch (-$ma$) ins Gebirge (in Richtung auf das Gebirge ?)”. 
— Daneben begegnet auch der ,,A. des Weges”: ‚einen Weg ziehen”. 

Bei Zeitangaben bezeichnet der A. in Wendungen wie hümandan 
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iSpandan die Zeiterstreckung: „die ganze Nacht hindurch” (vgl. Kam- 
MENHUBER, Hipp. heth., 1961, 269 ff., 331 f.). 

Abgeleitete Adverbien im Singular und Plural N. A. n. sind als ur- 
sprüngliche Akkusative aufzufassen: karuyarivar ,,morgens’, mekki 
„viel” (Sg.), munnanda ,,heimlich” (Pl.). 

Verben des Krankseins können in zweifacher Weise konstruiert werden: 

I) Der x erkrankte (1Starkiat) ; 

2) Eine Krankheit befiel (wörtlich: erkrankte = GIG-at) den x. Bei 
der letzteren Konstruktion wird unter Umständen die Krankheit gar 
nicht ausgedrückt: :Starkiiazzi kuinki (A.) ,,(es) erkrankte jemanden” 
(HE I? 120). 


3) Genitiv (vgl. HE I? 122 ff.) 

Im Heth. ist der Genitiv in zalhreichen Konstruktionen üblich und sehr 
beliebt; im Keilschrift-Luw. aber war er schon zwischen 1400 und 1200 
v. Chr. bis auf einen Beleg geschwunden. Daß das K.-Luw. — wie so oft! — 
einen späteren Zustand des Hethitisch-Luwischen reflektiert, beweisen 
die Verhältnisse in den anderen luwischen Sprachen (§ 36; vgl. auch $38). 

Der heth. Genitiv steht häufiger vor als nach seinem Regens, Typ 
„des Hauses Herr” statt „Herr des Hauses”. Wenn man die ideographi- 
schen und akkadischen Schreibungen mit unhethischer Wortstellung ab- 
zieht (§ 16.3; vgl. HE I? 171 ff.), kann man wohl sagen, daß der Genitiv 
überwiegend vorausgestellt wird. 

Reichlichst ist der genitivus possessivus bezeugt. Neben der Be- 
zeichnung des Besitzverhältnisses durch das Possessivpronomen (1sfi= 
$1 ,,(zu) seinem Herrn’, l.c. S. 133 ) oder durch den possessiven Genitiv 
(parnas išhaš „des Hauses Herr”; Heth. Gesetze $ 27: attaš=šaš=a E-ri „in 
ihres/seines Vaters Hause’’) liebt das Heth. seit ältester Zeit eine pleonas- 
tischere Ausdrucksweise, wenn der Besitzer ein lebendes Wesen ist oder 
als belebt betrachtet wird: Das Possessivverhältnis wird durch den Gen. 
und das Possessivpronomen bezeichnet (vergleichbar dem modernen deut- 
schen Gebrauch in Dialekten und Umgangssprache mit dem Dativ: 
meinem Vater sein Buch). Vgl. z.B. altheth HAB II 65: atta$=ta5=ua 


1) Die ältere deutsche Umgangssprache und Dialekte kennen genau dieselbe pleonastische 
Konstruktion mit dem possessiven Genitiv und Possessivpronomen. Einige Lesefrüchte: C. A. 
Kortum, Die Jobsiade 1. bis 3. Teil, erschienen 1799, 4. Aufl. 1824 (REcLAams Universal- 
bibliothek Nr. 398-400, Leipzig, ohne Jahr) gebraucht die vulgäre Wendung in seinen Knittelversen, 
wenn Frauen schreiben, oder ironisch. Vgl. 2. Teil Strophe 82, 94 (Frauenbrief): „Deiner Schwester 
Gertrud ihren wackern Knaben | Vom Procraier Geier hat man vor kurzem begraben]”; (94): „Herrn 
Thums seine Porsellanfabrikaten | Wollen bisher noch nicht recht gerathen |”. — Ironisch im 3. Teil 
Strophe 33 über Liebesbriefe: .‚In des Barons seinen war lauter Unsinn, | Und in Stehres ihren nicht 
viel Vernünftiges drin.’ — Mecklenburger Platt (1855): Fritz REUTER, Ut de Franzosentid 4. Kap. 
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SAG.DU-Set „deines Vaters sein Kopf” ; (arch.-jungheth.) XXX ro Vs. 5’: 
SA mKantuzili uddar=Set des Kantuzili (heth. *Kantuztlitas) seine Wor- 
te”; altheth. 2 BoTU 12 AI 16 f.: mNunuss=a LURainasSan (aus kainan= 
San) eppir „Und des Nunnu seinen Verwandten ergriffen sie” (Nunnu-$ = 
vereinzelter Gen. auf -$ statt -a$; § 42). 

Bei Indefinitpronomen statt Substantiv im Gen. steht letzteres nach; 
Heth. Gesetze § 163: Suppala=sSet kuelga „seine Tiere jemandes = die 
Tiere von jemandem”. Bei anderen Pronomina begegnet auch Voraus- 
stellung; Heth. Gesetze (HG) $166: kell=a mene=SSet „von diesem (Gen. kel) 
sein Gesicht”. 

Das Besitzverhältnis (mir gehört) wird durch eš- sen" mit dem prädi- 
kativen possessiven Genitiv ausgedrückt. Vgl. z.B. KBo VI 29 + II 19 
(GÖTZE, NBr 48): E-irr-=a kuit SA IŠTAR URUSamuha „und das 
Haus, das der Ištar (= Sau8ga) von Samuha (ist) = gehört”; KBo III 3 
I 14 Í.: URUJjaruuandas=ua URU-a$ kuit annaz ammel SA ABI ABI -IA 
esta „Weil liaruuanda, die Stadt, früher meines GroBvaters war = mei- 
nem Großv. gehörte”. — Oft mit Personalpronomen im Gen. bezeugt: 
KUB VIII 81 II 8: apãš-ua ammel ‚jener (ist) meiner = gehört mr": 
KUB XIX 5 Vs. 9: kues kueš ammel eier welche immer meiner waren = 
mir gehörten” (vgl. SOMMER, HAB, 1938, 5of.). 

Nicht haben, nicht besitzen’ wird statt dessen mit eš- ,,sein’’ und 
Dativ bezeichnet. Vgl. z.B. KUB XIII 4 II 29 f./36f. (STURTEVANT- 
BECHTEL, Chrest. 134 £.): nu ANA LU E.DINGIRZM KU.BABBAR 
GUSKIN le=pat e$zi „dem Tempelmann soll Silber (und) Gold nicht sein 
= gehören” ; KUB XXIV 81 16 f.: nu=SSt=pat 1-an uttar uaggari IBILA=S: 
DUMU.SAL-if NU.GÄL ‚Ihm fehlt nur eine Sache; Erbsohn (und) 
Tochter ist ihm nicht (vorhanden)”’. 

Nachträglich kann auch der Dativ statt des Genitivs bei eš- ‚sein’’ für 
„gehören” verwendet werden; vgl. z.B. KBo XI 10 II 16’: ki=ma ANA 
DGUL-Sas esdu ‚dies soll den Schicksalsgöttinnen sein = gehören”. 
Mehrfach zeigt sich, wie der Dativ statt des Gen. für ‚gehören” durch 


(Sämmtliche Werket!, Wismar 1897 Band 3 S. 264 u.6.): „denn wenn ick noch lang’ up de Avkaten 
ehren Rath hüren will, .. 27 (auf der Advokaten ihren Rat); „dat ick Jochen Vossen sinen Soehn ... 
ut minen Hus’ drewen heww’’ (daß ich Jochen Voß seinen Sohn... aus meinem Haus getrieben habe); 
S. 265: „Fridrichen sin Fragen”; S. 266: „de Frugenslüd’ ehren Rath” (der Frauensleute ihren Rat). 
— Diese (psychologisch verständliche) Übercharakterisierung von Besitzangaben ist weit verbreitet; 
ein nicht-idg. Beispiel ist unten in $ 35 f, Petit erwähnt. Auch in der älteren deutschen Literatur- 
sprache kommt die pleonastische Possessivkonstruktion mit dem Genitiv vor; z.B. SCHILLER: 
sie... sähen des Teufels sein Angesicht | weit lieber als unsre gelben Kolletter; MOR1KE: des Wasser- 
manns sein Töchterlein | tanzt auf dem Eis im Vollmondschein. Vgl. H. WUNDERLICH- H. REIS, 
Der deutsche Satzbau II (1925) 145; H. PAUL, Deutsche Grammatik III (1919) 324 ff. — freund- 
licher Hinweis von W. B. Lockwoon». 
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danebenstehende negierte Aussagen hervorgerufen ist. Vgl. z.B. KUB 
XXXVI 127 Rs. 15’ ff. (ZA NF 21, 1963, 244): kuttta=s%0 eszi n=at para 
pai män=-$i NU.GAL=ma[,,Was immer ihm ist (= gehört), das gibt er 
heraus (wird er herausgeben); wenn ihm nichts ist[...” (abgebrochen); 
Zeile 17’ erscheint dann aber der zu erwartende Gen. (den es bei den vor- 
her verwendeten enklitischen Personalpronomina übrigens nicht gibt; 
§ 22.1) in einem Eid über die Vermögensverhältnisse des Sklaven, um den 
es hier geht: män=ua kel SA IR-I A eszi kuitki| „Wenn dieses meines 
Sklaven etwas ist — wenn diesem meinem Sklaven etwas gehört”. — 
Einzeluntersuchungen stehen aus. Vgl. bedingt HE I? $ 205 mit Lit.; zu 
einigem weiteren demnächst KAMMENHUBER in ZA NF 22 (vgl. oben 
$ 17.5b) mit Anm. 78. S. auch noch $ 20.4 Ende. 

Das Heth. kennt auch andere Genitivarten, die uns vom Indogerma- 
nischen (nebst den klassischen Sprachen) her bekannt sind: genitivus 
objectivus (SA URUHahla ... harninkuuar „(der Stadt) Halila ... 
Vernichtung” ; MIO 2. 263”); genitivus subjectivus (SA DISTAR 
para handandatar „der Šaušga Gnadenwalten”; Hatt. I 5); genitivus 
partitivus (Gefäß Wassers); genitivus materiae (Thron von Eisen). 
Auch letzterer Genitivtypus begegnet mit vorausgestelltem Gen. (z.B. 
KUB IX 34 III 24 ff.; KBo IX 13616) — ebenso wie der genitivus partiti- 
vus; vgl. z.B. KBo III 7 I 16 f. (arch-jungh.): GESTIN-as PUGpalpi 
marnuyuandas PVCdalhi [uallhiias PUSpalhi ‚palhi-Gefäß Weines, 2.- 
Gefäß m.-Getränkes ...’’; für Varianten mit Instr. s. § 20.5. 

Zwei weitere Verwendungen verdienen Beachtung. Sehr beliebt ist im 
Heth. der freischwebende Genitiv in der Bedeutung ,,der des...’ 
wie yastulas „der Sünde = der der Sünde, Sünder”, zazazilas „des Dieb- 
stahls, der des Diebstahls = Dieb” (HE I? § 212). Ausgegangen sein 
dürfte die Entwicklung vom prädikativen Gebrauch wie z.B. Hatt. I 
15: UL=uar=a$ Tl-annas (= huiSuannas) „Nicht (ist) er des Lebens”; 
KUB XIII 20 I 36: kuit=ma DI-Sar (= hanneSSar) Sumel UL tarhuuas 
„welche Rechtssache aber (eine) eures Nicht-Kénnens (ist)”. Bei 
Übertragung in die Subjektstellung und von da auch in andere Kasus 
begegnen vereinzelte Hypostasen. — Diese Spezialverwendung des 
Genitivs wurzelt im ererbten idg. Sprachgebrauch, vielleicht vom gen. 
partitivus ausgehend; akkadische oder hattische Sprachbeeinflussung 
liegt nicht vor;vgl. FRIEDRICH, Vertr. I (1926) 158; unten $ 24.2c Anm.; 
$ 35f Petit. 

Statt des Genitivs kennt das Heth. auch die Konstruktion eroua xo 
io xal ufpoc. Typ: takku A.SA-an ZAG-an kuiski paršiia „Wenn jemand 
ein Feld, eine Grenze zerbricht” für „wenn jemand die Grenze eines 
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Feldes zerbricht”; nu=uwar=u$ IGIEI-Aya munnanzi ‚sie verhüllen 
(werden verhüllen) sie (-uš), ihre Augen” = ‚sie werden ihnen ihre 
Augen verhüllen” (HE I? 123 f.). 


4) Dativ und Lokativ 


Über GÜTERBOCK, Or. NS 12 (1943) 153, gelangte ins HE I? 121 ff. 
(und schon vorher; vgl. oben § 19.1) eine Abgrenzung von Dativ und 
Lokativ, die falschlich nach türkischem Sprachgefühl vorgenommen war: 
Dativ aruna ‚dem Meere, zum Meere’, Lokativ aruni ‚im Meere”. Das 
Heth. kennt aber nur den alten idg. Gebrauch: Dativ aruni ‚dem Meere”, 
Lokativ aruna (jungheth. aruni) „zum Meere” und ‚im Meere”, Antwort 
auf die Fragen „wohin?” und „wo?’”. Dank ihrer idg. Auffassung vom 
Lok. fiel dann auch den Hethitern die Unterscheidung zwischen akka- 
disch ANA und INA schwer ($ 16.3). — Für Einzelheiten zum Dativ und 
Lokativ sowie zu bestimmten Verben und Adjektiven, die den Dat.-Lok. 
bei sich haben, vgl. SOMMER, AU (1932) 450f.; HAB (1938) 258 f. 

Da Lok. und Dat. im Plural von Anfang an im Heth. durch denselben 
Kasus auf -aś (vgl. $ 42 sub PI. Dat.-Lok.) bezeichnet sind und im Jung- 
heth. meistens durch denselben auf -z, lassen sich die Funktionen der 
beiden Kasus manchmal nicht genau unterscheiden; vgl. z.B. unten $ 30.5 
(HE I? 127) zu den heth. Ersatzkonstruktionen für die idg. Komparation. 

Der Lokativ begegnet außer in dem genannten örtlichen Gebrauch 
auch in Zeitangaben wie appasiuatta (Sg.) = appasiuatias (PL) „in Zu- 
kunft” (§ 17.2); štuat Siuat „Tag für Tag” (§ 19.3) usw. 

Der Dativ bezeichnet zunächst einmal das entferntere Objekt: ich 
gebe dem Manne das Buch. Einige weitere Funktionen: Dativ des Zweckes 
(HE I? § 207a); Dativ bei e$- für „nicht haben” ($ 20.3). — Nicht 
gesichert ist bis heute der dativus auctoris zur Bezeichnung der handeln- 
den Person beim Passiv (SOMMER, HAB 78, 185! Vgl. $ 23.1). 

Sehr beliebt ist im Heth. der dativus ethicus (HE I? rar £.). Vgl. 
z.B. KUB XIII 4 III 56 f.: nu=$mas$ DINGIRMES_a$ ZI-ni menahhanda 
mekki nahhantes eStin ‚seid. euch sehr ängstlich (wörtl.: fürchtend) gegen- 
über der Seele der Götter” ; ähnlich u.a. KUB XIII 4 II 24’(= 6 II 16°) 
mit ,,reflexivem”’ -za statt -Sma$ ,,euch” (spätheth. Text); KUB XXX ro 
Rs. 14 f. (arch.- jungh.): nu=mu E-IA inani piran pittuliias E-ir kišat 
nu=mu Pittuliiar piran iStanzaS=mi$ tamatta pedi zappıskizzi „Mein Haus 
wurde mir vor inan-Krankheit ein Haus der Angst. Vor Angst tropft mir 
meine Seele an einen anderen Ort”. }) 


1) Der zuletzt genannte Typus wäre noch gegen den, genitivus possessivus ($ 20,3) abzugrenzen. 
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5) Ablativ und Instrumental (HE I? 125 f.) 

Grundbedeutung des Abl.: Antwort auf die Frage ,,woher?”: 7SSaz 
„aus dem Munde’; neptšaz „vom Himmel herab”; uefenaz „aus dem 
Wasser”. KUB XXXI 127 + IV 24: n[u?] karü mahhan annaza SA-za 
hassanza esun ‚Sobald ich ehedem aus dem Mutterleib geboren war, ...” 


(wörtl.: „aus der Mutter, aus dem Leibesinneren’” = karat-). 
Grundbedeutung des Instr.: Bezeichnung von Mittel und Werkzeug 
(„womit ?”’); KBoIV 2 I 12: nu=kan IZI... wetemt kiStanuuanzi ,,sie 


löschen das Feuer mit Wasser’’.— Madd.Vs. 12 (spätheth.): kaštit=a= man 
akten „Ihr wäret durch Hunger gestorben” entspricht fast dem Abi. der 
Ursache. 


Weitere Funktionen des Abl.: 


Abl. der Trennung (darkui$ apez linkizaz , frei (wortl.: rein) von jenem 
Eide’); Abl. der Ursache (Sudlanaz „durch, infolge eines Streites) ; 
hier anzuschließen Hatt. I 39: nu DINGIR//™-za parkuesSun „dank 
einer Gottheit wurde ich rein” (das von SOMMER, HAB 259a als abl. 
auctoris gebucht ist; das Verb ist Aktiv!); sehr vereinzelt ablativus 
comparationis. — Reichlich bezeugt sind abgeleitete Adverbien 
im Abl. wie kunnaz rechts" (< ‚von rechts”), i$kıSaz ‚„rückwärts” 
(Abl. von tšktša- „Rücken”) UD.KAM-az ,,tags’” usw. 


Überschneidungen von Abl. und Instr.: 


Ablativus instrumenti: kunnaz keSSeraz harzi: kunnit keSSarta harzi 
„er hält mit der rechten Hand" — Neben der häufigen Verwendung des 
Instr. in Sätzen wie GÌR-it (Instr.) Sard Aën ‚Zu Fuß ging ich hinauf” 
begegnet auch der Abl. — Während in diesen beiden Fällen noch zu unter- 
suchen wäre, ob es sich vielleicht um nachträgliche Verwendungen des 
Ablativs für Instr. handelt, ist eine dritte Erscheinung altertümlich: bei 
den Possessivpronomina fehlt der Abl. Seit ältester Zeit wird daher ein 
Subst. im Abl. mit dem Instr. des enklitischen Possessivpronomens (und 
manchmal auch anderer Pronomina) verbunden: Sarfuyandaz=Set ,,aus 
seinem Inneren” (HE I? $ 218). 

Für den heth. Instrumental sei noch auf folgende Verwendungen hin- 
gewiesen. Im Instr. können auch Personbezeichnungen erscheinen. 

Instr. des Mittels (s. oben), bezeichnet durch halbfreie Personen 
(Arr, JKF 1, 1950/1, 113 ff.), KUB XXI 29 I 14 Í. (2. Viertel des 13. 
Jhd.’s): a$eSanut=ma=an apel [X] ISTU NAMRA SISTUKUL tar(ah)hantit 
„Er besiedelte sie (= die Stadt Tiliura) mit seinen durch die Waffe be- 
siegten ‘Zivilgefangenen’ (NAMRA)’’. — Während das heth. Verbum fast 
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regelmaBig am Satzende steht, begegnet es hier einmal am Satzanfang. 

Der Instr. ist durch das Verbum und möglicherweise zusätzlich durch 
die erforderte Parallelität in einem Analogiezauber bedingt; vgl. GOETZE 
Tunn. (1936) S. 20 ff., IV 9 ff.: „und wie sie (die fruchtbare Kuh) 
die Hürde mit Ochsen (und) Kühen füllt (is filling = $unneSkizzi),...... (IT), 
ebenso soll sie das Haus (12) mit Söhnen, Töchtern, Enkeln (und) Uren- 
keln... (13) füllen” (11 ff.: nu=za=kan E-ir (12) ISTU IBILAMES 
DUMU.SALMES has$et hanzaSSıt ... (13) QATAMMA Sunniddu. 

Instr. in der Bedeutung ,,mit, mitsamt’’ als nähere Ergän- 
zung zu einem Substantiv; a) Ergänzung zum Objekt des Satzes: KUB 
XIX 37 III 32 f. (GOETZE, AM 176 f. und öfter): n=an arha uarnunun 
ISTU NAMRA=ma=an GUD UDU eppun „Ich verbrannte sie (= die 
Stadt TahappiSuna); mit den ‘Zivilgefangen’, Rindern, Schafen ergriff 
ich sie”. ISmirika-Vertrag KUB XXIII 68 (ALP, lc. S. 114) Vs. 25 f.: 
„Wenn mitten im Lande 1 Stadt sündigt und ihr in das Land ISmerika 
hineingelangt”, L[UGAL-SUNU]JISTU LUMES kuenten „dann tötet [ihre 
Anführer] mitsamt den Leuten" Vs. 27 f.: „Wenn mitten in einer Stadt 
ı Haus sündigt”, apat Er LUMES-1t aku ,,dann soll jenes Haus mitsamt 
den Leuten getötet werden”. 

b) Ergänzung zum Substantiv: statt des genitivus partitivus ist der 
Instrumental möglich: altheth. 2 BoTU 12 A §13 II 1: PUSharharan 
GESTIN-it „‚h.-Gefäß mit Wein”. 


Anm.: Wir haben uns hier auf einige Lesefrüchte beschränkt und sind nicht systematisch dem 
altheth. Gebrauch nachgegangen. Einiges demnächst noch bei KAMMENHUBER in ZA NF z2 
[x964, 150 ff.] (bes. $ 23). 


§ 21 Pronomen, Einleitung 

Das Hethitische kennt all jene Pronomina (Personal-, Possessiv-, 
Demonstrativ-, Frage-Relativ- und Indefinitpronomina), die man in einer 
indogermanischen Sprache erwartet. Daß das Heth. eine idg. Sprache ist, 
die ebenso aus dem Ur-Idg. ausgeschieden ist wie alle anderen idg. 
Einzelsprachen, und nicht irgendeine primitive Vorstufe des Ur-Idg. 
(vgl. § 6d S. 135 ff.; $6e Anm. 2; § 16), dürfte spätestens beim Kasus- 
gebrauch ($ 20, wenn nicht schon bei den Stammklassen, $ 19) deutlich 
geworden sein, setzt doch der heth. Kasusgebrauch schon für den Zeit- 
punkt, als sich das Heth. aus dem Indogermanischen löste, die voll 
entwickelte idg. Syntax voraus. Darüber hinaus ergibt sich ein länge- 
res Verweilen des Heth.(-Luw.) im Ur-Idg. auch aus seinem Relativ- 
pronomen kwis: das Idg. kannte zunächst keine Relativpronomina und 
Relativsätze. Erst später verwendete eine Gruppe von idg. Sprachen 
innerhalb des Ur-Idg. dafür das Pronomen*zo-, während eine andere, 
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darunter das Heth., Latein., Tochar. ($ 56), das alte Fragepronomen idg. 
Zou, *guo- auch zum Relativum machte. 

Wie im Idg. unterscheidet sich auch im Heth. die Pronominalflexion 
weitgehend von der Nominalflexion und variiert bei den verschiedenen 
Pronominaltypen ($ 22). Verloren gegangen waren bei geschlechtigen 
Pronomina lediglich — wie beim Nomen ($ 18) — das genus femininum 
und der Dual. Wiederum schicken wir eine kurze Einführung zum heth. 
Pronomen voraus, weil die Schwestersprachen (§§ 28 ff.) sehr viel dürfti- 
ger bezeugt sind. Für das Palaische und Luwische sowie ur-hethitisch- 
luwische Gemeinsamkeiten s. erst unten $$ 29.3; 30.3; 32b; 35 f; 37b; 
44-45. 

Wortsippen, de auf Pronomina aufgebaut sind, unterscheiden 
sich (solange nicht Volksetymologie hineinspielt) von Wortsippen, die 
um Verba, Nomina usw. ranken ($ 17.5) dadurch, daß sie hauptsächlich 
aus Adverbien verschiedener Typen und Bedeutungen bestehen, die zum 
Teil auch als Konjunktionen verwendet werden. Vgl. FRIEDRICH, HE I? 
67 ff., 127 f. und HW s.v. (mit Lit.). Im Jungheth. mehren sich die Bil- 
dungstypen und Bedeutungen. Bei unseren Beispielen beschränken wir 
uns auf die Angabe der Hauptbedeutungen. 

Gelegentlich ist bei diesen Pronominaladverbien ein anderer Stamm 
als beim Pronomen benützt. — Z.B. lebt neben dem Stamm Aã- dieser", 
auf den die gesamten Kasus (außer vielleicht dem Sg. N.A.n. Ee PAI 
zurückgehen ($ 22.3), der Stamm ko in folgenden Adverbien fort: 
kiššan ‚„folgendermaßen” (meistens zur Einleitung einer Rede; seit dem 
Altheth. bezeugt); kintššan ‚folgendermaßen’” (je einmal alt- und jung- 
heth.; Analogiebildung nach apentššan ‚so, obtwc’’ von apd- ,,jener’’); 
kigsSuuan Adverb im Sg. N.A.n. zu *kis$uuant- (§§ 20.2; 41.1b Ende) 
„so beschaffen” (jungheth.); kinun ,,jetzt’’ (seit dem Altheth.), betonte 
Form von nu ,,nun’’, das als eine der obligaten Satzeinleitungen ($ 29.5) 
im (Jung)Heth. nur noch eine sehr abgeschwächte Bedeutung hatte. — 
Der Stamm kã- (zu idg. *ko-, *ke- „‚dieser” mit *e „hier” ; vgl. PEDERSEN, 
Hitt., 1938, 50; POKORNY, Idg. etym. Wb., 1951 ff., 609 f.) steckt in: ka 
„hier” (jungheth.) und kä$a, kāšma siehe" (seit dem Altheth.) sowie in 
seltenem, jungheth. ket ,,diesseits’”’ und alt- und jungheth. kez ,,diesseits”’. 
Zu altheth. ki-e-it-ta (und anderem) vgl. SOMMER, HAB (1938) 142 f. 
und noch altheth. kit (Instr.) dand/talaz (Abl.) „von diesem Zeitpunkt an” 
(Telipinu-Erlaß.) 

Analog bei kuua- (idg. *g%o-), das im Heth. nur in Pronominaladverbien 
(und Konjunktionen) begegnet gegenüber kut- (idg. *q%i-) im Frage- 
Relativpronomen und in Indefinitpronomina ($ 22.3). Der Sg. N.A.n. 
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kuit (idg. *g¥id) ,,was?, welches” fungiert auch als Konjunktion ,,daB, 
weil...” wie latein. quod. Die Sippe um kuya- sei hier noch als Beispiel 
für pronominale Bildungen angeführt. 

Zu kuua- bezeugt das Altheth. bereits folgende Adverbien: kuuapi 
„wo(hin)” (= latein. ubt usw.); jungheth. auch ‚wann; wo(hin) auch 
immer, wann auch immer”; kuuapigga ‚irgendwo(hin)”; jung auch 
kuuapik(k)i ‚irgendwo(hin), irgendwann”; kuuapit ‚„‚wo(hin)’” ; jungheth. 
kunapit kuuapit (indefinit) ; kuuat ,, warum (lautgleich mit latein. quod); 
kuuatta ,,wo(hin)” und kuyatta kuyaita ‚‚wo(hin) auch immer”; jungheth. 
kuuatia und kunaltan; kuuaiga „irgendwie; vielleicht, wohl”. 

Hohe Altertümlichkeit ist für einige dieser Bildungen darüber hinaus durch das Zeugnis des 
Palaischen und Luwischen erwiesen. Wie im Heth. begegnen auch im Pal. kuit „weil? und kuuat. 
Das Luw. besitzt ebenfalls kuyatit(n) — vgl. heth. kuuatia(n) — „wo, wie”. Zu luw. und pal, 
enklitischem, flektierten -kuya- (luw. auch kuua-) vgl. §§ 40.6; 45.2. 

Im Jungheth. treten zu den älteren lokalen Bedeutungen temporale 
Bedeutungen und oft auch noch weitere indefinite (s. kuuapi, kuuapik (k):) ; 
kuuatian ist erst jungheth. neben kuuatta belegt (zum Auslaut vgl. 
heth. anda: andan ‚in, darin, hinein...” idg. *endo/endon). Jungheth. 
Neubildungen: kuwapiia ‚überall, immer”; kuuapitia überall” (mein 
ältester Beleg: ca. 1400 v. Chr.). Spätheth.: kuwarankı ‚wie oft; so oft 
als” (? ?). 


§ 22 Pronomen, Paradigmen 

Die Hauptabweichungen der hethitischen Pronominalflexion gegeniiber 
der Nominalflexion (§ 19) bestehen in folgendem: 

a) in dem aus dem Idg. ererbten Sg. N. A. n. auf d (Umschrift A da 
die Keilschrift von Anfang an im Auslaut -d/é nicht unterschieden hat) 
wie heth. kuit usw. Das Heth. setzt hier den ur-hethitisch-luwischen Zu- 
stand fort, während in den luwischen Sprachen nachträglich jeder aus- 
lautende Dental geschwunden ist; 

b) in mit -#+ charakterisierten Endungen, die im Dativ-Lokativ, In- 
strumental und Ablativ begegnen; diese sind auch im Luw. bezeugt, 
reichen also ebenfalls in ur-hethitisch-luwische Zeit zurück. Die altheth. 
Erweiterung lautete -e-d/ta(n)- (§§ 22.1, 3; 45.4); 

c) in Gen. Sg. auf el, die nur das Heth. kennt und die sich im Jung- 
heth. noch zum Teil auf den Gen. Pl. ausdehnen, also auf heth. Neuerung 
beruhen (§ 35 f); 

d) in altertümlichen Gen. Pl. auf -enzan. 


Vgl. die Zusammenfassung für das Heth., Pal., Luw. in $$ 44-45, wo erstmalig versucht wird, 
das ur-hethitisch-luwische Schema der Pronominalflexion zu erstellen. 
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I1) Personalpronomina (vgl. HE I? 62 ff.): 


Das Hethitische besitzt betonte Personalpronomina für die x. Person 
Sg. (uk; uga, ukka ,,ich’’), 2. Sg. (zik < *tik ,,du’’) und für die 1. Pl. 
(ues ,,wir’) und 2 Pl. ($ume$ , ihr’). Daneben sind für dieselben Personen 
die enklitischen Dativ-Akkusative -mu ,,mir, mich’, Ze und (vor der Par- 
tikel -za) -du „dir, dich”, -naš „uns” und -$ma$ ‚euch’’ bezeugt. — Für 
die 3. Person Sg. kennt das Alth. (u. Späth.) orthotoniertes, defektives $e- 
(oder $a-, da das -e- zur Endung gehört) „er, sie” (Sg. Gen. šel, Dat Lok 
Setani, Abl. Sez) und alt- und jungheth. enklitisches, defektives -a- ,,er, sie, 
es” mit dem Sg. Dat. -$ (altheth. oft -Se) „ihm, ihr” und Pl. -$ma$ ‚ihnen’’ 
(ohne Gen.) — neben defektivem a-. 

Die Personalpronomina sind aus dem Idg. ererbt, haben aber schon im 
Ur-Hethitisch-Luwischen (ähnlich wie in den anderen idg. Einzelspra- 
chen) einige Umgestaltungen erfahren (Beispiele in $ 29.3b). Bei den 
Pronomina der ı. und 2. Person unterscheidet das Heth. ebenso wie das 
Idg. kein Genus — im Gegensatz zu den Pronomina der 3. Person, die 
— ebenfalls wie im Idg. — auf ältere Demonstrativpronomina zurück- 
gehen. Während die meisten idg. Sprachen in der 3. Person das idg. 
Demonstrativpronomen *so (masc.), *s@ (femin.), *tod (neutr.) fortsetzen 
(altind. sd-, sd, tád- ; griech. én, tó; got. sa, sõ, und mit Erweiterung Data 
usw.), das im Heth.(-Luw.) fehlt (§ 6d, S. 137!), knüpft das heth.(-luw.) 
-a- „er, sie, es” an idg. *o-(/e-) an (s. $ 45.1 mitsamt heth.-luw. Flexion). 


Bei den Paradigmen verzichten wir, da es sich hier um einen orientierenden Überblick handelt, 
wie schon in $ 19 auf die Angabe sämtlicher Schreibvarianten und belastender Details. Wenn eine 
Analogieform wie z.B. ammugga „mir, mich” für ,,ich’’ bereits einmal in einem der veröffentlichten 
altheth. Texte erscheint (KUB XXVI 35.5’), so führen wir sie als klärlich jüngere Form nur unter 
den jungheth. Belegen an. — Daß die Konsonantenschreibung auch hier nur bedingt nach der 
sogenanten ‚„STRUTEVANTSchen Regel’ funktioniert ($ 15.3), wird nicht laufend betont. Z.B. 
zeigt das betonte %-ga ,,ich’’, das auf idg. *ego ,,ich’’ zurückgeht ($ 29, 3b), im Altheth. überwiegend 
das „zu erwartende’ uga, im Jungheth. aber überwiegend t-ug-qa t-ug-ga, u-uk-ka. — Bei den 
altheth. Belegen ist weiterer Zuwachs zu erwarten ($ 6a). An dem Schema der Endungen und der 
altertümlichen Defektivität der Flexion (Akkusativ und Dativ-Lokativ, D.-L., haben die gleiche 
Form beim Personalpronomen) wird sich aber nichts ändern. 


Althethitisch: 
N. uk; uga zik; ziga ues Sumes 
A., D.-L. ammuk; ammukka tuk anzäs Sumas 
Gen. ammel tuel — Sumenzan 
Abl. — — anzitaz E 


Anm.: Im älteren Heth. begegnen einige eigenartige flexivische Ent- 
gleisungen infolge von Kasusattraktion. Altheth.: 

2 BoTU rop 15’ zeigt statt ammel meiner" als genitivus possessivus 
(§ 20.3 Anfang) den Gen. Pl. (!) ammenzan, der erneut beweist, daß -el 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lie 2 14 
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im altheth. Gen. Pl. nicht zu Hause ist: [am]minzan=a IRMES_an=man 
(Gen. Pl.) ‚und meiner Knechte’, wörtlich „und meiner Knechte von 
mir (Gen. Pl.)” (KAMMENHUBER, Or. NS 31, 1962, 377). 

KUB XXXVI go. 16’f. (um 1400 v. Chr.) bietet den Dat.-Lok. 
Pl. tuedas in tuedas asSiiantas pedas URUHakmis URUNenk ‚in deinen 
geliebten Orten Hakmis (und) Nerik” statt des gen. possessivus tuel a. p. 
„in den von dir (Sg. Gen.) geliebten Orten . . .”. Hieraus ergibt sich neben- 
her nochmals, daß das Clement im Dat Lok damals als notwendig 
empfunden wurde, also alt ist. Eine analoge Konstruktion mit dem Abl. 
tuedaz ,,von deinem ...”’ findet sich in Zeile 19’ f, 32T; vgl. HE I? § 213.2. 


Junghethitisch 
N. uk, ukka, ammuk zik, zigga wes, anzas Sumes, Sumas 
A., D.-L. ammuk, ammukka tuk, selten tugga anzäs Sumas, Sumes 
Gen. ammel tuel anzel Sumenzan, 
Sumel 
Abl. ammed/taz(a) tuedltaz(a) anzedaz Sumedaz 


Anm.: Wie immer tendiert das Junghethitische zu einer Vereinheitlichung der Flexion (die 
beim Personale eigentlich nur im Gen. und Abl. vorliegt), indem, es die alte, schon idg. Opposition 
von Nominativstamm (an dem die Bedeutung ,,ich’’, ,,wir’ usw. haftete) zum Stamm der Obliqui 
aufzugeben versucht. Daher N. ammuk, anzas, Sumas (außer bei der 2. Sg.). — Aus derselben 
Tendenz heraus versteht sich anzel, Sumel im Gen. Pl. nach ammel, tuel. 

Bei $ume$ (ein der Regel plene geschrieben, vgl. § 15.2) erklärt sich die nachträgliche Verwendung 
des N. Pl. als A. Pl. (und nur ganz vereinzelt als Dat.-Lok. Pl.; HE I? 62) wie die analoge Tendenz 
beim Nomen (Beispiele § 19.1, 3, 4) im Plural, aber nicht im Singular, was anzeigt, daß das 
KasusbewuBtsein intakt blieb. 

2) Possessivpronomina (vgl. HE I? 64 ff.): 

Das Heth. besitzt enklitische Possessivpronomina (Typ: 7sha=m1 ‚mein 
Herr!” §§ 19.1; 20.3 und §20 passim), deren Stämme mit denen der 
enklitischen Personalpronomina und denen der obliquen Kasus der betonten 
Personalpronomina verwandt sind. Über das (hier nicht im einzelnen zu 
klärende) Formale hinaus, zeigt sich im Heth. auch noch syntaktisch 
eine gewisse Vertauschbarkeit von Personal- und Possessivpronomina. 
Unter verschiedenem anderen (HE I? 133 f.) ergibt sie sich aus Textva- 
rianten wie Heth. Gesetze § 95 mit Se-e-ir-S1-1t-ua (Ser=Sit=ua) Sarmkmi 
, {ur ihn leiste ich Schadenersatz” (altheth. Text A) gegenüber der jüngeren 
Abschrift B mit $e-ir-ua-aS-8i (Ser=ua=S1) Sarnıkmi und gegenüber P mit 
[Se-]er-Se-ua (Ser=Se=ua) $. Dabei zeigt sich in diesem Falle, daß in den 
verschiedenen Sprachstufen des Heth. verschiedenartige Ausdrucksfor- 
men vorgeherrscht haben (Einzeluntersuchungen fehlen fast ganz). Alt- 
heth. ist die Konstruktion zahlreicher Postpositionen (die zum Teil alte 


Substantiva sind) mit dem Possessivpron. im Sg. NA n.: Sev (auf) Zei 
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(sein) -ya (Partikel der direkten Rede) „für ihn” (auch ,,wegen ihm, 
seinetwegen’). Später treten dann statt dessen die enklitischen Personal- 
pronomina ein, und zwar nicht nur, wenn die Folge Postposition — Pro- 
nomen durch eine dazwischen tretende Partikel unterbrochen wird wie 
bei Ser=ua=S51 (B) „auf — Partikel — ihm”, sondern auch, wenn sie nicht 
unterbrochen ist wie in (dem älteren ?) P: $er=$e=ua „auf — ihm — Parti- 
kel = „für ihn”, wo die Graphik Ze für ,,ihm’’ (statt Sc) altertümlich und 
die Enklitikafolge ungewöhnlich ist. (Das im Jungheth. Übliche bietet 
Text B.) — Anders gelagert ist das noch nicht untersuchte Verhältnis von 
possessivem Genitiv mit Possessivpronomen zu bestimmten Verwendungen 
des dativus ethicus mit enklitischem Personalpronomen ($ 20.4 Ende). 

Das meiste Material für die enklitischen Possessivpronomina ent- 
stammt den althethitischen und arch.-jungheth. Texten. Im Junghethi- 
tischen (nach 1400-1250, etwas seltener vielleicht in den zum Teil archai- 
sierenden späthethitischen Texten zwischen 1250-1200), schreibt man 
statt dessen meistens akkadische Possessivsuffixe und akkadisierende 
Possessivkonstruktionen ($$ 16.3, 20.3), was aber nicht besagt, daß es 
damals keine heth. Possessivpronomina mehr gegeben habe. 

Die Flexion der Possessiva schwankt im Sg. N. und A. c. zwischen 
-7- und -a-Deklination; die Formen nach der -7-Deklination sind be- 
heimatet im Sg. N., die nach der -a-Deklination im Sg. A. nach Ausweis 
der altheth. Texte. Da die Possessiva in Kongruenz zu den Substantiva, 
an die sie treten, dekliniert werden, mutet ihre Flexion stärker nominal 
an: der Gen. Sg. auf -el und der Gen. Pl. auf -enzan fehlen hier. Ein alter- 
tümlicher Zug: auch der Abl. fehlt ($ 20.5). 


Die Pronomina lauten: 
Sg. I. -mi- „mein’; 

2. -b- dein”; 

3. -$i- „sein, ihr”? (Sg. Dat.-Lok. auch altheth. stets -$ geschrieben 
gegenüber häufigerem -še „ihm, ihr” in Übereinstimmung mit 
dessen Etymologie; § 29.3b) ; 

Pl. 1. — (stets akkad. -NI geschrieben); -Smi- (Rudolf WERNER, OLZ 
1962, 382) fraglich; 

2. -Smi- ,,euer’’; 

3. -$mi- ‚ihr, leur” (graphisch -a$-mi- usw., wodurch die Konso- 
nantengruppe gesichert ist (§15 Anfang) neben -Samet, -Semet, 
-Simit, -Summit, meistens nach vorausgehendem Konsonant). 


Für den Überblick beschränken wir uns auf dasaltheth. Paradigma 
von -mi- ,,mein’’. 
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Die Formen decken sich mit den jungheth. bis auf den Gen. Sg. und Pl -man bei belebten 
Wesen (§ 42 sub Pl. Gen.) und Sg. Lok. -ma; vgl. HW 141 f. — Im Altheth. wird auslautendes -n 
häufig an folgendes m- und §- assimiliert; z.B. KBo III 44 (2 BoTU 15) 9’: ad-dam-ma-an = 
*addan=man „meinen Vater”; (SommER) HAB III 63: DUMU-la-ma-aS-Sa-an = DUMU-la(m)= 


ma(n)=san „meines Sohnes”. 


Sg. N. c. -miš (Vok.-mi) 
AG. -man (jungheth. -man, -min) 
NA n. -met, -mit 
Gen. -mas und -man (bei belebten Wesen) 
Dat.-Lok. -mi 
Lok. -ma 
(Instr. -tet, -tit ,,dein’’ usw., vgl. § 20.5) 
EL. Ne -mis Lief, A usw.) 
A, c. -muš (jungheth. auch -mš = N.) 
N.A.n. = -met, -mit 
Gen. -man (belebte Wesen) 


(Dat.-Lok. -żaš ‚‚deine’” usw.) 
Anm.: KBo X 2 145, III ro (m.E. jungheth.) steht -mit neben dem Dat.-Lok. Sg.: URU Hattuši 
URU-ri=mit „nach HattuSa, in meine Stadt”. 

3) Demonstrativ-, Frage-Relativ- und Indefinitpronomina 

Die übrigen heth. Pronomina weisen eine ähnliche Flexion auf (vgl. 
HE I? 66 ff. und HW s.v.). 

Neben den Demonstrativa kã- deser und apã- „jener (jungheth. 
auch betont er, sie, es”) kennt das Heth. noch verschiedene kaum flek- 
tierte Demonstrativpronomina wie eni-, uni-, anni-, alle in der unge- 
fahren Bedeutung ‚jener (schon erwähnte)” und q@sz- der erwähnte”. 

FRIEDRICH, HE I? 68 mit. Lu: WERNER, OLZ 1962, 382; KAMMENHUBER, Or NS 31 (1962) 377. 


Die Indefinitpronomina, substantivisch ‚jeder, etwas”, adjekti- 
visch ‚irgendein (meistens negiert „keiner, nichts”) sind vom Stamm 
des Frage-Relativpronomens kut- abgeleitet: 1) Ruiski, kuttkt n., Gen. 
kuelga usw. (formal wohl latein. quisque entsprechend; vgl. PEDERSEN, 
Hitt. 174); 2) kuišša, kuitta n. (< kuiš, kuit + „und’” = heth. -a; 
gleiche Bildung in den Schwestersprachen, §§ 14b; 32a); 3) kuiš kurs 
„wer auch immer”. Da in diesen Pronomina, die sehr ähnlich wie die 
latein. Indefinitpronomina geformt sind, nur kurt- flektiert wird, deckt 
sich die Deklination mit der des Frage-Relativpronomens. 


In der gleichen Weise bildet schon das Altheth. Pronominaladverbien mit indefiniter Bedeutung; 
vgl. §21 bei kuua-. Im Altheth. wird -qa statt -kt bevorzugt. — Spätheth. begegnet auch kuit 
„(irgend)etwas’ u.a.m. 


Halb pronominal flektiert ist — außer einigen Zahlwörtern 
($ 17.5g) — noch tamai- anderer’ und vereinzelt pronominal dapiza- 
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„ganz (im Gegensatz zu kümant-, § 19.4) sowie masi- „wieviel im Pl. 
N.A. n. maše (jungheth.). 


Erwähnt sei noch zweierlei: 


Durch ein von Haus aus unflektiertes Suffix -ila drückt das 
Heth. die Bedeutung ‚„selbst’ bei Personalpronomina und ad- jener” 
aus: ukila „ich selbst”, zikıla „du selbst”, Sumasila ‚ihr selbst”, apasila 
(einmal jungheth. A. Pl. apasilus!) ‚jener selbst”. In fragmentarischem 
Kontext bezeugt das Jungheth. einmal ú-kt-el (ukel), und in einem un- 
veröffentlichten Text a-pa-st-el (GOETZE, AM, 1933, 246). — Nach dem 
mir vorliegenden Material gibt es bisher nur einen altheth. Beleg für 
-tla: a-pa-a-Si-la KUB XXXI 64 + 64a IT ro, 

Was wir durch Reflexivpronomina ausdriicken, bezeichnen die 
Hethiter in altertümlicher Weise durch ihr Verbum im Medium |(das 
noch wenig untersucht ist) oder durch enklitische Personalpronomina 
(wie z.B. auch im Palaischen bei -% ‚ihm, ihr ...”; §§ 29.3b; 37b; 59) 
oder — im Jungheth. (t) — durch die Partikel -za, -az (lautlich -is-) ; vgl. 
§ 20.4 Ende. 


-za {und die Partikel -kan) begegnen in altheth. Texten nur sehr spärlich (vgl. OTTEN, MDOG 
86, 1953, 601), Erst jungheth. kommen sie richtig zur Entfaltung und haben — eben weil sie jung 
sind — keine lautlich entsprechenden, Gegenstücke in den Schwestersprachen, (vgl. $ 29.5). Die 
Versuche, heth. sa/-az mit dem idg. Reflexivpronomen *s(e)ye- zu verknüpfen und sogar noch eine 
ältere idg. Form, aus der heth. Partikel zu erschließen, sind also verfehlt (vgl. Lit. in HW 256; 
Le Erg 23 EA 

Hinzu kommt, daß die reflexive Bedeutung von -za/az kaum die primäre ist. Urtümlicher ist 
die Verwendung von -za beim Verbum, um dessen Bedeutung zu modifizieren. Vgl. z.B. (zuerst 
vereinzelt im altheth. TelipinuErlaB vor 1500 v. Chr.) -sa tarh- „jemanden besiegen” (transitiv 
und perfektiv) gegenüber tark- „können” (intransitiv und imperfektiv). Ferner jungheth. -za bei 
ija- „Fest feiern”; bei iia- mit doppeltem A.-Objekt (§ 20.2 Ende) usw. — Zu idg. *ēs- Medium 
„sitzen”” = griech. otat, altind. aste, heth. eSa(ri) ist zwar im Jungheth. ein neu gebildetes -za 
eSari „er setzt sich” üblich. Das Altheth. gebraucht jedoch e$ari „er setzt sich” und differenzierte 
demgegenüber ‚sitzen” als Durativ-Distributiv auf -$k- = e$k-; KAMMENHUBER, Or NS 31 (1962) 
375 Í. [Zusatz: Altheth. KUB XXXI 4.11 (OTTEN, ZA NF 21, 1963, 158) nu-uS-Se-e5-5a-an (nu=SSe= 
$San) e$kahha (1. Sg. Prs. Med.) heißt wörtlich: ‚ich werde auf ihm sitzen’’.] 


Die Flexion von ka-, apä- und kui-: 
Wenn nichts bemerkt ist, decken sich die jungheth. Formen mit den 


altheth., die hier zuerst angegeben werden. Jungheth. Abweichungen 
folgen in Klammern. 


Sg. N. c. kas apas kuiš 
A. ¢. kün apin kuin 
(kun, selten kan) (apin, selten apan) 
N.A.n. ke (ki-e), kt apat kuit 
Gen. kel apel kuel 
Dat.-Lok. kedani apedam kuedani 


(kedani, keti) (apedani, apett) 


214 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


Abl. kez, kezza (apez(za) ) (kuez, kuezza) 
Instr. kedanda, kit § 21 apedanda (apit) — 
Ende (nur kei) 


PL Ne ke, kt (ke ? ape hues 
kus, 1 x Reus) (ape, apus) (kueš, 1 x Rueus) 
Ax, kus (has, ı x ke, apüs kwius 
I x keaß) (apus, I x ape) (kuiuS, 1 x kue) 
N.A.n. ke, ki ape kue 
Gen. kenzan apenzan — 
(auch jung!) (auch jung!) 
Dat.-Lok. (kedaš) apedaš (kuedas) 
Abl. (kizza) — — 


Anm.: Während das Palaische die Form des Sg. N.A.n. als ka-a-at be- 
zeugt, fehlt diese im Heth.; PEDERSEN dachte daher Hot 50 bei heth. 
ke, kī an eine im Paradigma festgewordene Partikel *ke (§ 21). Einmaliges 
jungheth. E At neben Ru-it beruht auf Verschreibung ; SOMMER, HAB 142°. 

Jungheth. Ausgleichstendenzen (ähnlich wie beim Personalpro- 
nomen, § 22.1): Analogiebildungen nach der Nominalflexion oder nach 
-an „ihn, ihr”: aban, kan. Ausgleich zwischen Pl. N. c. und A. c. wie auch 
beim Nomen: der ursprüngliche pronominale Pl. N.c. auf -e (ke, ki; ape) 
wanderte zum Teil in den PI. A. c. (ke; ape und kue entstammen demselben 
Text, Atchana-Brief); zum Teil wurde die Endung des nominalen und 
pronominalen Pl. A. c. auf -uš (§ 45 Ende) an die ursprüngliche Form des 
PI. N. c. gehängt: ke-uS, kue-u$ als N., ke-a$ (!) einmalals A. (cf. § 42 PI.N.). 
— Jüngere Neubildungen sind die Formen auf -et/d: im Sg. Dat Lok, 
(OTTEN, RHA 67, 1960, 124), die gegenüber älterem -ed/tani wenigstens 
eine teilweise Angleichung an den nominalen Sg. Dat Lok auf -z zei- 
gen. — 

In diesem Zusammenhange genügt der abschließende Hinweis auf die 
großen, altertümlichen Unterschiede zwischen der heth. Nominalflexion 
($ 19; Schema der Endungen in § 42) und der heth. Pronominalflexion 
($ 22; Überblick über die Endungen in § 45.4). — Wie schon angedeutet 
(§ 22 Anfang) erweist sich der Pl. Gen. auf -enzan als altertümlicher als 
der des Sg. auf el, weil er beim Personalpronomen im Jungheth. schwindet 
(§ 22.1) und dort (aber nicht bei den Demonstrativa, § 22.3) durch den 
Gen. Sg. auf -el ersetzt wird. Der Gen. auf -el begegnet häufig in prädika- 
tiver Stellung: ‚das und das (ist) meiner = ammel” (§ 20.3). Gelegentlich 
wird er im Jungheth. wie ein eigener Stamm behandelt: vgl. den Abl. 
apell-az „durch das von ihr, durch ihre Machenschaften” (SOMMER, HAB, 


1938, 931; HuH, 1947, 87). 
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Der nicht belegte Gen. Pl. von kut- ,,wer?, welcher" läßt sich (mit 
FRIEDRICH) als *kuenzan aus dem hybriden kuenzumna- ,,woher stam- 
mend” (Vokabular und einmal im späten Jungheth.) erschließen (die 
anderen Ableitungen fußen auf dem Stamm kuua-! § 21). Ein ähnlich 
hybrides tameuman Sg. N. A n. und Sg. A.c. ‚einem anderen gehörig” be- 
gegnet im Altheth. als Ableitung von halb pronominal flektiertem tamat- 
„anderer, und geht ebenfalls auf einen obliquen Kasus (Sg. Gen. dam(m)- 
el usw.) zurück. Dazu dann noch jungheth. tamiummahh- Med. und 
tameumes-, beide ungefähr ‚anders werden”; ferner dameli- Adj. 
,andersartig’’; vgl. § 35d,f.). 


§ 23 Verbum, Formenbestand und W ortbildung 


1) Das Hethitische (und seine Schwestersprachen) zeigt ein sehr ver- 
einfachtes Verbalsystem gegenüber dem uridg. ($ 47). Es unter- 
scheidet nur Singular und Plural, Indikativ und Imperativ (nebst einer 
I. Sg. in der Bedeutung ,tch will tun”), Präsens (auch fürs Futur ge- 
braucht) und Präteritum (für alle Vergangenheitstempora). In seiner 
Vereinfachung erweist sich das Heth. als Spätform einer idg. Sprache, 
nicht als irgendeine vor-uridg. Sprachstufe; denn es hat — wie auch in 
seiner nominalen und pronominalen Wortbildung ($$ 17.4b, 5; 21-22) — 
zahlreiche Elemente des alten idg. Verbums bewahrt, setzt also den uridg. 
Sprachzustand voraus ($ 23.2). 

Für Gemeinsamkeiten des heth., palaischen und luwischen verbum finitum s. $$ 29.4, 5; 30.43 
für die ur-heth.-luw. Verbalflexion — soweit bisher erschließbar — in ihrem Verhältnis zur uridg. 
s. Kap. XI, §§ 46-52 (53); vgl. auch §§ 57 ff. (Textproben). 

Im Gegensatz zu den schon erwähnten Vereinfachungen beim Verbum 
finitum beruht das Fehlen von Passivformen und die sehr mangelhafte 
Ausbildung des Passivs auf einem Archaismus ($ 30.4a). Mit dieser man- 
gelhaften Entwicklung des Passivs — im Heth. ist es zum Teil durch 
Medialformen und zum Teil durch andere Verben, aber wohl nicht durch 
das Partizip mit eš- sein’, ($ 24.2c) ausgedrückt — hängt zusammen, 
daß für das Heth. bisher weder ein dativus auctoris ($ 20.4) noch ein 
ablativus auctoris ($ 20.5) gesichert ist: die Hethiter sagen: Der Vater 
gab die Tochter anstatt: Die Tochter ist vom Vater gegeben worden. 

Beim Aktiv (nicht ganz so deutlich beim Medium, $ 27) unterscheidet 
das Heth. zwei Konjugationen im Singular (aber nicht im Plural!): die 
-mi-Konjugation, die auf das idg. Präsens zurückgeht (§§ 25; 48-50), und 
die -i-Konjugation (von der die Schwestersprachen nur die 3. Sg. Prs. 
besitzen), die aus dem idg. Perfekt hervorgegangen ist ($$ 26; 29.4a; 52). 

Wie im Idg. (beim Indikativ und Imperativ) genügen auch im Heth. 


"SE ET" "SET TTT TS WE > — —— ss 
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(-Luw.) die Verbalendungen zur Kennzeichnung von Diathese, Modus 
und Person. Betonte Personalpronomina (§ 22.1) treten nur in empha- 
tischen Ausdrucksweisen hinzu, unbetonte unter Umstanden, um Sub- 
jektswechsel anzuzeigen. Im Altheth. nimmt man es nicht so genau mit 
derartigen Kennzeichnungen: die Heth. Gesetze zeigen (ahnlich wie das 
altlateinische Zwölftafel-Gesetz) dergleichen Personenwechsel nur selten an. 

Das Heth. besitzt außerdem folgende Formen des verbum infinitum: 

Ein einziges Partizip auf -ant- (idg. *-nt- des aktiven Partizips zum 
Präsens (Futur) Aorist), das bei transitiven Verben in der Regel passive 
Bedeutung hat (Suuant- gefüllt”, priant- ,,gegeben’’) und bei intransiti- 
ven meistens aktivische: aSant- ,,seiend; wahr”, pant- „gegangen’” und 
als Altertümlichkeit gewertet wurde (SOMMER, HuH, 1947, 66 f.; vgl. 
$ 41.Ib). Bei ablautenden Verben ist es von der Tiefstufe der Wurzel ge- 
bildet (§ 19.4). 

Bei einigen Ausnahmen wie z.B. akuuant- „getrunken” und adani- ,,gegessen’’, aber auch 
aktivisch ,,getrunken/gegessen habend” bzw. „trinkend/essend’ (HE I? 8277) sprechen die 
bisherigen Belege evtl. für Einfluß des Luwischen (OLZ 1955. 361), das seinerseits — im Gegensatz 


zum, Heth. und Palaischen ($ 32a) — von Anfang au neben dem -ant-Partizip noch ein ursprünglich 
mediales auf -m{m)a- (-mmi-) besessen hat ($ 33b). Verschiedene Nachuntersuchungen stehen aus. 


Drei Infinitive, von denen wir den auf -wan, weil er syntaktisch auf 
eine einzige Konstruktion beschränkt ist, als Supinum abgegrenzt haben 
(vgl. HE 1? 111 ff.; unten $ 24.2b. Die beiden anderen Infinitive verteilen 
sich dank einer einzigartigen Neuerung im Hethitischen auf ablautende 
Verben (von der Tiefstufe gebildete Infinitive auf -anna nebst defektiven 
Verbalsubstantiva auf -atar, Gen. auf -annas; §§ 6d S. 137; $ 17.4b) und 
auf nichtablautende (Infinitive auf -wanzı, graphisch meistens -uuanzt, 
mit innerhethitischer Variante auf -um(m)anzi nach -u- und bei bestimm- 
ten Verbalklassen; nebst Verbalsubstantiva auf -war, graphisch gewöhn- 
lich Aner, mit vereinzelter innerhethitischer Variante -um(m)ar, Gen. auf 
-(u)uas, (-um(m)as) sowie einzelnen nachträglich ausgebildeten anderen 
Obliqui). 


Das Pal. und Luw. bezeugen den zu heth.-gar, -yan (Supinum) und -yansi gehörigen Stamm 
der Obliqui -un- in ihren Infinitiven; s. $ 32b. 


Die Infinitive auf -anna und -wanzi (die als zusätzliche Ergänzungen 
in den Satz treten) sowie das Supinum auf -yan (stets in Prädikatstellung) 
gehören eng zum Verbalsystem. Sie haben ausschließlich verbale Rektion, 
sind aber in altertümlicher Weise indifferent gegenüber Tempus und 
Diathese, -anna und -uanzi auch gegenüber Aktionsarten. Demgegenüber 
begegnet bei den Verbalsubstantiva auf -atar und -uar nur vereinzelt 
verbale Rektion neben überwiegend nominaler. S. KAMMENHUBER, MIO 
2 (1954) 261 ff.; 3 (1955) 52 ff.; 345 ff. mit weiteren Details. 
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2) Der geringe Formenbestand des heth. Verbums wird unter anderem 
(vgl. noch § 24.1) dadurch ausgeglichen, daB das Heth. in weitem Um- 
fange fahig ist, denominale Verben (§ 17.5a-g) und deverbale Verben 
zu schaffen. Letztere werden meistens mit Hilfe von bedeutungs- und 
aktionsartmodifizierenden Suffixen gebildet. Lediglich die im Jungheth. 
noch wuchernden Deverbalia auf -zia- zeigen keine abweichende Bedeu- 
tung gegenüber dem unabgeleiteten Verbum: warpiia- = uarp- ,,(sich) 
waschen”. -74-Ableitungen zu Verben dienen im Jungheth. oft dazu, um 
aus unregelmäßig flektierenden Verben regelmäßige zu machen (ver- 
gleichbar den schon erwähnten jungheth. Ausgleichstendenzen beim Pro- 
nomen; § 22.1, 3). — Ältere Bildungen wie redupliziertes weuakk- zu 
uek- ,, bitten, verlangen” (im 14. Jhd. v. Chr. bei Mursili II. gleichbedeu- 
tend mit wekisk-; HW 2. Erg. 27), kikkis-, Durativ gegenüber Eë ‚‚wer- 
den”, lilhuua- (-hi-Verbum) „in mehrere Gefäße gießen” zu lahuua- 
„gießen sind im Jungheth. nicht mehr produktiv. 

Die für die heth. Deverbalia benützten Morpheme entstammen weit- 
gehend uridg. Präsensformantien; die im Jungheth. noch produktiven 
flektieren meistens nach der -mi-Konjugation; die heth. -%-Konjugation 
ist nämlich im Jungheth. im Rückzug begriffen. — Gegenüber dem Idg. 
ist dabei im Heth. insofern eine Verschiebung eingetreten, als die Be- 
deutungsmodifizierung ausschließlich auf die Suffixe übertragen ist (die 
alte Unterscheidung zwischen Präsens-, Aorist- und Perfektstamm, $ 47, 
hatte das Heth. — ähnlich wie weitgehend auch das Lateinische und an- 
dere idg. Sprachen — bereits aufgegeben). Von daher versteht es sich, daß 
das Suffix im Deverbale nun in allen noch vorhandenen Modi und 
Tempora heimisch wurde. 

Zu den charakteristischsten und produktivsten heth. Verbalmorphemen 
gehören -$k- (= idg. Präsensformans), das im Heth.(-Luw.; $ 29.4b) 
Durativ-Distributiva bildet (die Bezeichnung ,,Iterativa” ist zu eng; vgl. 
SOMMER, OLZ 1937, 515), während es z.B. im Latein. und Griech. In- 
choativpräsentien bildet und im Tochar, kausative Bedeutung annahm, 
sowie -nu- (idg. Präsenssuffix *-neu-/-nu- = altind. -no-/-nu-, griech. -vw-), 
das im Heth.(-Luw.) Kausativa schafft. 

Neben den Dur.-Distr. zu primären und abgeleiteten Verben (Bei- 
spiele unten bei ar-) und den deverbalen -nu-Kausativa (denen die ur- 
sprünglich denominalen ‚‚Factitiva” auf -abh- gegenüberstehen) überleben 
im Jungheth. in Resten einige weitere Durativ-Distributiva und Kausati- 
va; so die heth. (!) Durativa auf -$$a- (-bi-Konjugation), deren Haupt- 
vertreter (alt)heth. es$a- ist, Ableitung von dem im Altheth. sehr unregel- 
mäßig flektierten ija- machen" (§ 15.2 S. 176; $29.4b mit Lit.); im 
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Jungheth. begegnen ganz vereinzelt -sk-Ableitungen zu esS$a-: esk- und 
e$e$k- (KAMMENHUBER, Or. NS 31, 1962, 375); ferner einige Kausativa 
mit -nin-Infix wie z.B. harnink- vernichten zu kark- ‚„umkommen’; 
Sarnink- ,,biiBen; Schadenersatz leisten” (mit nächster Bedeutungsver- 
wandte in latein. sarcire ‚‚flicken, ausbessern’’). 


Bei anderen Deverbalia (wir zählen hier nicht alle auf!) wie denen auf -anna -(hi-Konjugation) 
[-anniia- (-mi-Konjugation) ist (entgegen HE I? 73) die ursprüngliche Bedeutung des Suffixes 
noch immer unklar. Das älteste Verbum dieses Typus, schon altheth. bezeugtes sjanna- (-ht-Verb), 
ist (entgegen l.c.) ausgerechnet perfektiv (gehen? — „summarizing the action as a whole”) gegen- 
über dem Grundwort Zo (Medium) oft imperfektiv ‚gehen, wandeln”, gern durch adverbiale 
Bestimmungen, wie ‚in der Gunst der Götter” näher erläutert. S. schon GOETZE, Hatt. (1925) 73 f; 
BECHTEL, -sk- (1936) 99 f.; KAMMENHUBER, MIO 3 (1955) 42 ff. — Im Jungheth. begegnet vereinzelt 
„duratives’” -anna-janniia-, häufig um zusätzliches -5k- vermehrt, da die Bildungen nicht als 
eindeutig charakterisierte Durativ-Distributiva empfunden wurden. Vgl. z.B. yalh- ,,(los)schlagen”’ 
mit walhanna-[ualhanniia- und yalkannesk- „dauernd/immer wieder angreifen”. 

Andere idg. Präsensformationen (wie z.B. die auf *-na-/-n-) sind im heth. Verbum festgewachsen 
und haben keine Funktion mehr. Vgl. z.B. heth. link- schwören’ zu idg. *leig-, latein. (gäre 
„binden (usw.) und als analoge Entwicklung unter anderem latein. iungö, tünxi, iünctum, tungere 
zu idg. *zeu-g- ,,verbinden”’ (mit *zugom „joch und anderem, mehr). 


Wie sich das heth. Ableitungssystem aus den idg. Grundlagen heraus 
entwickelt hat, sei abschließend an einem altertümlichen Beispiel ge- 
zeigt: ar-, intransitives, aktives primäres -bi-Verbum ($ 26.1) „gelangen, 
hinkommen” steht neben ar- Medium ,,stehen, sich stellen” (jungheth. 
auch: ,,hingestellt werden") und gehört mit diesem zusammen zu idg. 
*er-/or-/r- ,,(sich) in Bewegung setzen”, wobei die heth. Lautvertretung 
mehrdeutig ist (§ 16.2). — Zu ar- Aktiv gehören: Durativ-Distributiv 
arsk- (graph. arask-, arSak-) ‚wiederholt kommen; Einfälle machen” 
(formgleich mit der altind. Präsensbildung rcchät:i er erreicht”); Kausa- 
tivum arnu- ‚„fortbewegen, hinschaffen ...’’ (formgleich mit dem altind. 
Präsens ynóti „er erhebt sich, bewegt sich”, griech. öpvuu: „ich errege, 
bewege”). Zu arnu- wiederum (jungheth.) Dur.-Distr. arnusk- ‚‚wieder- 
holt/eine Zeitlang fortbewegen’’. 


§ 24 Ausdrucksmöglichkeiten des hethitischen Verbums 
1) Formales 


Trotz des starken Formverlustes (§ 23.1) sind die Verbalaussagen des 
Heth. sehr differenziert. Diese Differenzierungen erzielt das Heth. (ähn- 
lich wie seine Schwestersprachen) mit folgenden Mitteln: 

a) Zu verba simplicia können in reichem Umfange verba composita 
gebildet werden. Vgl. z.B. pãi- ,,gehen” mit anda päi- ,,hineingehen’’, 
appa päi- „zurückgehen”, arka päi- , heimgehen’’, -kan arha pai- ,,weg- 
gehen” (vgl. c), Sard päi- , hinaufgehen” usw. (HE I? 75 f.). Hinzu kom- 
men zahlreiche tibertragene Bedeutungen bei verba composita. Hierbei 
handelt es sich um idg. Erbe im Heth. (§ 17.2). 
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b) Das Heth. bildet in reichem Umfange denominale Verben und De- 
verbalia, letztere mit abweichenden Bedeutungsschattierungen und Ak- 
tionsarten gegenüber dem Grundverbum. Diese Möglichkeit beruht auf 
einzelsprachlicher Umgestaltung des idg. Erbes ($ 23.2). 

c) Hinzu kommen verschiedene enklitische Partikeln. Soweit wir diese 
schon verstehen(!), ersetzen einige davon alte idg. Ausdrucksweisen in 
andersartiger Form wie z.B. die Potentialis- und Irrealispartikel -man, 
man; andere bieten zusätzliche Bedeutungsschattierungen des Verbums 
wie z.B. die sogenannte ‚‚Reflexivpartikel” -za/-az (= -ts-) ; $ 22.3; wieder 
andere präzisieren bestimmte Ortsbezüge des Verbums wie die Partikeln 
-kan, -San, mit denen manchmal die noch nicht untersuchte Partikel 
-(a)$ta wechselt; vgl. sub a; zur sprachwissenschaftlichen Beurteilung und 
weiteren Partikeln s. $ 29.5. 

d) Schließlich kennt das Heth. noch eine Reihe von periphrastischen 
Konstruktionen mit Partizip, Supinum auf -yan oder Infinitiven, die 
weitere verbale Ausdrücke ermöglichen ($ 24.2). 


2) Inhaltliches 


Den reichsten Überblick über den Gebrauch des heth. Verbums bietet FRIEDRICH, HE I? (1960) 
135-145, 147 ff. (Partikeln), wo sich auch die wichtigste Literatur findet. Die altheth. Sprache ist 
nur wenig erforscht; Hauptwerke: SOMMER, HAB (1938); FRIEDRICH, HG (1959). Forschungs- 
stand: wir sind in der Lage, die heth. Verben zu übersetzen; die meisten feineren Nuancen entgehen 
uns aber noch. Es fehlt an zahlreichen Monographien, angefangen beim Tempus- und Medial- 
gebrauch (vgl. §§ 30.4; 46 £.). Wir beschränken uns somit hier auf einige orientierende Hinweise — 
gemäß der in $6e verkündeten Zielsetzung in diesem Bericht. 


a) Tempusgebrauch 


Beim heth. Verbum, das in der Regel am Satzende steht {§ 20 passim 
gegenüber S. 205 f.), sind die Tempusangaben auffällig wenig präzis: 
das Präsens steht auch für das Futur (wie z.B. auch im Germanischen) ; 
das Präteritum drückt — für unsere Begriffe — alle Vergangenheitstem- 
pora aus. Das sogenannte umschreibende Perfekt des Heth. ist — wie 
BENVENISTE, Hel (1962) 41 ff. jetzt zurecht betont hat — primär kein 
„Tempus der Vergangenheit”. Man kann noch hinzufügen, daß dieses 
„Perfekt” für gewöhnlich dort nicht erscheint, wo man es nach Jateini- 
schen oder auch nach deutschen Sprachregeln erwarten würde. 

Weit wichtiger als Tempusunterscheidungen sind im Heth.(-Luw.) 
Aktionsartenunterscheidungen. Man hat das Wesen des heth. Verbums 
erst erfaßt, wenn man sich dieser Tatsache bewußt geworden ist. Dabei 
handelt es sich um eineidg. Altertümlichkeit im Heth. (-Luw.) — genauso 
wie bei der schon erwähnten mangelhaften Ausbildung des Passivs 
(§§ 23.1; 30.4b; vgl. § 47). 

Den heth. Tempusgebrauch (vgl. HE I? 136 ff.) veranschaulichen wir 
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in § 58 an der jungheth. Textprobe, die zugleich Licht wirft auf die heth. 
Unterscheidung von Aktionsarten, den Gebrauch der Ortspartikeln 
und von -za/-az (jungheth. zum Teil ach") und das ,,periphrastische 
Perfekt”. 


b) Aktionsart (vgl. HE I? 140 f.) 

Die Durativ-Distributiva auf -šk-, -$$-, -annešk- (§ 23.2) bezeichnen 
unter anderem: die wiederholt ausgeführte Handlung (distributiv): Tag 
für Tag spricht (memiškizzi) er zu seinem Gott; eine einheitliche Handlung, 
die mehrere Personen ausführen: Alle Götter sollen sehen und hören (uskan- 
du iStamaSkandu=ia) ` eine auf mehrere Objekte bezogene Handlung: Die 
Brote, die er alle (der Reihe nach) zerbrochen hat (= Prt. parsiianneskit, 
-annesk-Ableitung). Außerdem fungieren sie durchaus als Durativa: Dre 
ganze Nacht hindurch fressen sie Heu (azzikkanzi mit azzik- = at-sk- zu 
ed-jad-); altheth. esk- ,,sitzen’”, -$k-Ableitung von eš- „sich setzen” 
(beide meistens Medium; § 22.3 S. 213). -$k-Verben stehen außerdem 
(durativ) im Sinne von ‚zu tun pflegen”; im negierten Satz können sie 
fehlen (BECHTEL, -sk-, 1936, 39 f. ). 

Zwei periphrastische Konstruktionen dienen ebenfalls der Unter- 
scheidung von Aktionsarten. 

Das heth. Supinum auf -yan (ohne Varianten auf *-uman, da nie -u- 
Vokal vor dem Suffix begegnet; $$ 23.2; 32b) wird nur mit heth. dëi: 
„setzen, legen, stellen" verbunden in den Bedeutungen ‚sich daran 
machen zu tun’ und „anfangen (eine Zeitlang/immer wieder) zu tun’. 
Beim Hilfsverbum, dessen (-4t-) Flexion im Plural und dessen verbum 
infinitum zum Teil mit fiia-, -mi-Verb, treten’ zusammenfällt ($ 26.2), 
begegnen einzelne flexivische Entgleisungen nach tita- im Singular, weil 
die ursprüngliche Bedeutung von däi- (idg. *dhé-) im -wan-Syntagma 
nicht mehr empfunden wurde. 

Für Details und frühere Lit. s. KAMMENHUBER, MIO 3 (1955) 31-57; ROSENKRANZ, RHA 65 
(1959) 93-103 (mit Lit.!). HE I? 137 f. versucht FRIEDRICH zu viele Meinungen aus verschiedenen 
Forschungsphasen zu vereinigen. 

Im Altheth. (und in archaischer Sprache) kann das Supinum von un- 
abgeleiteten Verben mit perfektiver Bedeutung und von abgeleiteten 
(-Sk-, -$$-) mit imperfektiver Bedeutung gebildet werden. Das Jungheth. 
engt den Gebrauch auf Durativ-Distributiva ein. 

Perfektiv; Illuianka-Mythos KBo III 7 III 23 ff.: män=$i zahhain 
pars n=an=za namma MVSTlluiankan tar(ah)huuan dais „Als er ihr den 
Kampf bot, machte er sich also daran, die (Schlange) Illuianka zu 
besiegen; setze er zum Siegen an.” — Bei Supina, die perfektiv sind, 
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entfällt die Übersetzung „anfangen zu tun”. In diesem Fall bezeichnet 
das Syntagma den Neubeginn einer Handlung mit gleichzeitiger Blick- 
richtung auf deren Abschluß. 

Demgegenüber liegt bei imperfektiver Bedeutung des Supinums die Be- 
tonung auf dem Verlauf der neu beginnenden Handlung. Distributive 
und durative Aktionsart sind dabei seit altheth. Zeit bezeugt; uns fällt 
gelegentlich die Entscheidung für die genauere Nuance schwer. Vgl. aus 
der anderen Fassung des Illutanka-Mythos, XVII 6 I 25 f£.: man PIna- 
rass=a gimraz EGIR-pa (26) uit apass=a uesgauan dats (27) appa-ua=mu 
E-na tarna „Und als (die Göttin) Inar(a) vom Felde heimkam, (26) fing 
jener (der bei ihr weilende Sterbliche) an immer wieder zu bitten: (27) 
„Lasse mich wieder nach Hause”. (Vgl. MIO 3. 44 f., 50 £.). 

Während der Akzent beim -wan-Syntagma auf der Art, wie die Verbal- 
handlung verläuft, liegt, betont die (jungheth.) Konstruktion mit dem 
-Sk-Verbum von ddi-, zikk- (= *t-sk-, und vereinzelt #Sk-, seinerseits ur- 
sprünglich zu Ziia-) und Infinitiv nebst den Partikeln -za und -kan die 
Dauer der Vorbereitung einer Handlung. Vgl. z.B. KBo IV 4 III 63 Í.: 
nu=mu=za=kan GE,-KAM-za ualhuuanzi zikkir ‚sie verlegten sich darauf 
(=2za=kan zikkir), mich (-mu) nachts anzugreifen” (MIO 3. 54 ff. mit Lit. 
und für anklingende Phrasen OTTEN, RHA 67, 1960, 123 f.). 


c) Neue Ausdrucksweisen für alte idg. Unterscheidungen 


Im allgemeinen wird gelehrt, daß das Heth. bereits in ganz moderner 
Weise ein Tempus Perfekt mit Plusquamperfekt durch das Partizip im 
Sg. NA n. in Verbindung mit kar(k)- „halten, haben” bilde, wobei 
puan harmi (Prs.) „ich habe gegeben” heiße (Perfekt) und pitan harkun 
(Prt.) „ich hatte gegeben” (Plusquamperfekt). In ähnlicher Weise gilt 
das Partizip, dies Mal in Kongruenz zum Subjekt, in der Verbindung mit 
eš- „sein” als sehr moderne Art der Passivumschreibung (HE I? 111, 136f.). 

BENVENISTE hat Hel (1962) 41 ff. nun zurecht diese Interpretation als 
Perfekt erschüttert, indem er zeigte, daß der Typus damassan harmi „ich 
halte bedrückt’’ (nicht: ‚ich habe bedriickt’’) der ursprünglichere gegen- 
über tzan harmi „ich habe gemacht ist und sich mit seit dem Altlateini- 
schen bezeugten Wendungen wie venenum praeparatum habebat „er hielt 
Gift bereitet” vergleicht. Zwar war auch von hethitologischer Seite in den 
Übersetzungen schon in der oben erwähnten Weise unterschieden worden; 
daß damit aber die Deutung der periphrastischen Wendungen im Sinne 
eines Zeitausdruckes Perfekt, Plusquamperfekt in Frage gestellt wird, 
hat erst BENVENISTE gezeigt. 

Auf diesen Erkenntnissen aufbauend, läßt sich jetzt folgende Deutung 
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geben (s. schon $ 24.2a): Bis ins späte Jungheth. hinein ist der Typus ,,zch 
halte besiegt’ lebendig. Er drückt mit neuartigen Mitteln das aus, was das 
idg. Perfekt (im Gegensatz z.B. zum latein. Perfekt) ursprünglich be- 
zeichnete: den aus einer Handlung resultierenden Zustand, der am Sub- 
jekt fortwirkt (§ 47). 

Ganz analog beurteilt sich die Konstruktion von Partizip und eš- sen", 
die kein umschreibendes Passiv ist ($ 23.1). Vgl. die jungheth. Beispiele 
aus HE I? 137: DUMU.SAL fitanza esta „Die Tochter war gegeben”; 
hurtante§ eSir ‚Sie waren verflucht, Verfluchte’’; lamnizan eSdu ,,es soll 
benannt sein”; antuhsatar pan esta „Die Bevölkerung war gegangen’. 
(Weitere Einzeluntersuchungen stehen auch bei dieser Frage aus.) 

Verschiedene Bedeutungsnuancen, die im Idg. die Modi bezeichneten 
($ 47), vermag das Heth. in neuartiger Form wiederzugeben. Beispiele: 

Das Idg. unterschied zwischen Imperativ und Prohibitiv (idg. *me + 
Injunktiv). Im Heth., allerdings sauberer im Jungheth. als im Altheth. 
unterschieden, findet sich dafür Imperativ (tštamaš ,,hore!’’) gegenüber 
le (Prohibitivpartikel) + Präsens: le iStamasti ‚höre nicht!” (HET §§ 
264, 280 mit weiterem). Diese im Keilschriftluwischen ebenfalls vorhande- 
ne Unterscheidung wurde im Hieroglyphenluwischen nachträglich aufge- 
geben, oben $ 14b. 

Alte idg. Optativ- und Konjunktivfunktionen kann das Heth. z.B. 
durch seine 1. Sg. des ,,Imperativs”’ ‚sch will tun” ausdrücken (vgl. § 50). 
— Die Partikel -man, man (ihrerseits sicherlich(!) zu män, altheth. 
temporal ,,wenn’’, jungheth. konditional ,,wenn, falls”, gehörend), dient 
zum Ausdruck des Potentialis und Irrealis (FRIEDRICH, HE I? 139 £., 
166f.). Mit Präsens bezeichnet sie den Potentialis:man=uar=as=mu 
LUMUTI -IA kıSarı ‚er könnte mir mein Gatte werden”. Mit dem Prä- 
teritum verbunden steht sie für den Potentialis der Vergangenheit und 
für den Irrealis. Für letzteren vgl. z.B. altheth. 2 BoTU 23 A II 11: 
man=us=kan MHuzziia$ kuenta nu uttar išduuāti ,,Huzziia hätte sie 
getötet, aber die Sache wurde ruchbar’’. 


Anm.: Für weitere Einzelheiten vgl. FRIEDRICH, HE I? 111-113, 135 ff. — Hier sei nur noch 
erwähnt, daß der freischwebende Genitiv ($ 20.3) von Verbalsubstantiva oft eine Notwendigkeit 
ausdrückt (vgl. Le $ 186): memizas kuiš igauyas „welche Sache (eine) des Tuns (ist)’’ im Sinne von 
„welche Sache zu tun ist”; kuiš arka tarnummas ‚wer (einer) des Entlassens (ist)’’ für ‚wer zu 
entlassen ist”. (Eine Detailsuntersuchung zusammen mit dem freischwebenden Genitiv steht aus.) 
Der Vergleich mit dem lateinischen Gerundivum (l.c. §§ 186, 278), bei dem die ,,notio necessitatis”’ 
sekundär ist (vgl. z.B. LeuMANN-HOFMANN-SZANTYR, Lateinische Grammatik Bd. 2.1, 1963, 368 ff. 
mit Zusatz BS 370), kann nur mit starken Einschränkungen gelten. Die einzige jungheth. flexi- 
vische Entgleisung (Hypostase) [IK RIBIG™A kueš SarninkueS (Pl. N. c. nach dem Subjekt) „welche 
Weihegaben als Buße zu leisten (sind)” aus KBo II 2 IV 7 f. für korrektes IKRIBIFT-A ma [kue$] 
Sarninkuyas IIT 39 f. „welche Weihegaben des Sühneleistens (sind)” (und öfter im gleichen Text; 
MIO 3. 346°), bezeugt für das Heth. kein Gerundivum. 
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§ 25 Aktiv -mi-Konjugation, Paradigmen 


Wir beschränken uns hier auf einige Paradigmen aus einzelnen Stamm- 
klassen der hethitischen -mi- und -k-Konjugation — mit erstmaliger 
Herausarbeitung der altheth. Paradigmen und besonderer Berücksichti- 
gung der (schwierigen) Wurzelverben (§§ 25.2; 26.1-2, 4; 27). Beide Grup- 
pen bestehen aus verschiedenartigen primären und sekundären Verben, 
die STURTEVANT, HG I? (1951) 118 ff. (mit Lit.), 149 ff. (Paradigmen) 
zum Teil schon unter sprachvergleichenden Aspekten zu gruppieren ver- 
sucht, während FRIEDRICH (an den sich unsere Darstellung anlehnt) in 
HE D (1960) 73 ff. (mit Lit.; HW, 1952 ff., s.v. mit Lit.) eine weitgehend 
deskriptive Gruppierung (nach vokalisch oder konsonantisch auslauten- 
den Wurzelverben, Verben mit gleichem Suffix usw.) bevorzugt. In der 
Tat stehen noch immer zahlreiche Einzeluntersuchungen sowohl zu den 
innerhethitischen Verhältnissen mit Berücksichtigung der verschiedenen 
Sprachstufen (§§ 6a, e mit Anm. 1; 18 Ende Petit) aus als auch verschie- 
dene genauere Bestimmungen der heth. verbalen Stammformen in ihrem 
Verhältnis zum idg. Verbalstamm und zur Verbalwurzel — Fragen, die 
eine neue Vergleichende Grammatik klären müßte (vgl. § 6e). 


Für Literatur vgl. noch im folgenden und $$ 46-52 anläßlich der sprachvergleichenden Beurtei- 
lung der heth.-luw. Verbalflexion. 


I) Die Endungen der -mi- und -bi-Konjugation 


Vgl. Frrepricu, HE I? 77 f.; zu den idg. Anschlüssen unten $$ 48-52. 


-mi-Konjugation -hi-Konjugation 
Prs. 9g. I. -m -hi (alt auch-fe) 
2. -Ši -ti 
3. ~-(z)z0 -4, selten -at 
PI. x. -yeni 
2. -tem 
3. -(a)nzi 
Prt. Sg. I. -un (meistens nach Konsonant) -Zun 
-nun (meistens nach Vokal) 
2. -Š (-t, -ta) -ta, -§, -Sta *) 
3. -t (nach Vokal) -$, -ta, -Sta *) 


-ta (nach Konsonant) 1) 


1) Vgl. § 49. [Zusatz: Im Altheth. wird auch vereinzelt bei vokalisch auslautenden Verben 
-t/da geschrieben; vgl. OTTEN, ZA NF 21 (1963) 165 zu altheth. #-e-da „er kam” statt vd) 
2) Vgl. §§ 26; 52. 
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PI. x. -yen 
2. -ten 
3. -ev 
Imper. Sg. I. -(a)llu, -let, -lut -allu 
2. — (endungslos) — 
-4 -1 1) 
Ki 
3. -du (-tu, ältere Graphik) -u 
PL. 2. -ten 
3. -(a)ndu, (-(a)ntu ältere Graphik) 


2) Athematische Wurzelverben 
a) Die althethitische Flexion der ablautenden Wurzelverben 


Neben verschiedenen Gruppen von abgeleiteten -mi-Verben (Beispiele 
in $$ 17.5e; 23.2; 25.3, 4) haben sich im Heth. zahlreiche athematische 
Wurzelverben erhalten. Ohne erneut auf Einzelheiten einzugehen (s. MIO 
2. 56 ff. mit Lit.), sei hier nur bemerkt, daß sich unter diesen athemati- 
schen Wurzelverben zwei Gruppen mit altem Ablaut (und Infinitiven 
auf -anna nebst defektiven Verbalsubstantiva auf -atar, -annas; § 6d S. 
137; $ 17.4b sub I) finden: a) idg. Ablaut *é:a lebt fort (bzw. wurde aus- 
gebaut) in heth. e$-/a$- „sitzen; sich setzen” ($ 22.2 S. 213; $ 27), das 
wie in den anderen idg. Sprachen (überwiegend) medial flektiert; ed(p)-/ 
ap(p)- „packen, greifen” ; ed-/ad- essen” und (vielleicht frühzeitig danach 
umgestaltetem) eku-/aku- (genauer ek¥-/ak¥-) trinken”, Dialektiso- 
glosse zu tochar. yok- trinken’; 

Bei Verben mit altem idg. Labiovelar entwickelte sich zum Teil früh- 
zeitig innerhethitisch die Ablautposition ue : u, indem das labiale Ele- 
ment des Konsonanten in der Tiefstufe silbisch wurde. Daher heth. Prs. 
Sg. 3. kuenzi „er tötet” (kuerzi „er schneidet”) = idg. *g¥hén-t1, altind. 
hánti : Pl. 3. kunanzi (kuranz) = idg. *g¥hn-énts, altind. ghnántr. 

Verben wie Zei. ,,schlafen’’, uek- ,,drehen, sich wenden...” u.a.m., in 
denen nachträglich e/a-Wechsel eintrat (unten Petit 8) oder ue/u-Wechsel 
fest wurde (Petit y), konnten dann auch Infinitive auf -anna (-atar, 
-annas) erhalten. Außer bei kuek- ‚‚beschwören” (und ,,schlachten’’) mit 
Prs. Sg. I. Bukmi(!), 3. huekzi, hukzi(!) z.B. VBoT 126 Vs. 2’, Pl. 3. 
hukanzi, wo nur der Infinitiv kuganna bezeugt ist, ergibt sich aus der 
Anzahl der -anna-Infinitive neben den ursprünglicheren auf -uanzı in 


1) S. 8:50; 
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solchen Fallen meistens noch, ob es sich um archaische ablautende Verben 
oder um nachtraglich als ablaut-artig aufgefaBte handelt. 


S. MIO 2 (1954) 47 ff. Leider ist das Zahlenverhältnis für die jeweils belegten -anna- und 
-yanszi-Infinitive (letztere im Jungheth. vereinzelt auch zu alten ablautenden Verben gebildet) 
weder aus FRIEDRICHS HE I? und HW (mit der etwas irreführenden Angabe ‚Inf. I: -uanzi”, 
„Inf. Il: -anna”) noch aus der letzten Diskussion bei Kronassrr, EHS 1 (1962) 20 ff. (vgl. 
cben § 6e Anm. 1) zu entnehmen. 

a) au(s)- schen?" mit Ablaut au/u flektiert im Heth. von Anfang an teils nach der -mi- und teils 
nach der -#7-Konjugation ($ 26.4). — Ob sich heth. (£)za- „machen” (oben S. 176), luw. aza-, Iso- 
glosse mit tochar. A ya- (B yam) „machen”, als weiteres ablautendes (redupliziertes?} Wurzel- 
verbum erweisen wird, läßt sich zur Zeit noch nicht entscheiden. Es wäre auch möglich, daß bei 
primären Verben auf -iz@-, zu denen noch tija- „treten’ (bisher ohne Etymologie!) gehört, der 
Stammauslaut in aje umgestaltet wurde nach den thematischen denominalen und deverbalen 
Verben auf -iza- (und -ãi-}, für die eine Spezialuntersuchung aussteht. . 

B) Die Ermittlung von hethitischem e/a-Ablaut (< idg. *2: 2; vgl. § 6d S.137 ; $ 15.4), woneben 
noch aje-, e/a-Ablaut, der auf idg. *e: o (Vollstufe: Gegentonstufe) beruht, begegnet (z.B. $$ 17. 5a; 
26.1; vgl. $ 16.2), bereitet deshalb so große Schwierigkeiten, weil das Hethitische unter hattischem 
Einfluß einen nicht-funktionellen efa-Wechsel übernahm, der weder auf Ablaut noch auf Umlaut 
(regressive Assimilation) noch auf Vokalharmonie beruht (§ 35c mit Lit.). Dieser Vokalwechsel 
wirkt zum Teil im Widerspruch zum, ererbten (funktionellen!) Ablaut in regellosen Varianten wie 
z.B. nešili = nasila ,,Nesisch = Hethitisch” ($2), altheth. kuuapigga = jungheth. kuuapik(k)i 
($ 21 S. 208), kuiski, kuelga usw. ($ 22.3 [s. noch Zusatz zu $ 19.7]), verbalen Pluralendungen 
-yan(t), -tanli) für -uen(t), -ten(i) (§ 48). Zu einem anderen Teil aber wirkt er in Konkurrenz zum 
Ablaut, indem er festen, ablautartigen Vokalwechsel ergibt wie z.B. bei (idg. doppelkonsonantisch 
anlautendem) iekan: Obliqui takn- „Erde” (§§ 19.5; 40.5), yātar: Obliqui yeten- ,,Wasser”’ ($ 19.7, 
vermutlich unter zusätzlichem Einfluß von heth. yet- „Wasser”, § 40.3). Da es außerdem, noch 
mehrdeutige Keilschriftzeichen wie pit/pat gab und anlautende Doppelkonsonanz mit -e/a-Wechsel 
geschrieben werden konnte wie u.a. bei *iri- „drei”, graphisch te-ri-, ta-ri- (§ 17. 5g) und schließlich 
im Junghethitischen auch noch gelegentlich mit luwisch a für heth. e zu rechnen ist, beschränken 
wir uns im folgenden dort, wo Ablaut vorliegt, auf entsprechende Angaben (vgl. $ 39 Verweise; 
§ 40 passim). 

Die definitive Deutung der verschieden bedingten e/a-Wechsel des Hethitischen hat weniger 
unter lautlichen Gesichtspunkten als vielmehr unter morphologischen zu erfolgen. Zu klären 
wären dabei einerseits die idg. Ausgangspunkte — beim Verbum mit der Vorfrage beginnend, 
welche idg. Tempora die heth. -ki-Konjugation und das Medium fortsetzen (unten §§ 47, 51-52) 
und welcher idg. Stamm (Präsens-, Aorist- oder Perfektstamm) jeweils in einer heth. Verbalwurzel 
fest geworden ist ($ 55 Ende). Zum anderen wäre zu prüfen, in welchem Umfange im Heth. das 
unidg. Vokalschwanken des Hattischen nachträglich ablautartig empfunden oder umgedeutet ist. 
Schließlich wäre die Tendenz des Heth. zu starken, eigenwilligen Systembildungen in Rechnung zu 
ziehen ($ 17.4 Anfang): Wurzelverben mit -e-Vokal nach der -mi-Konjugation wie das oben er- 
wähnte $e$-, ueh- u.a.m., vor allem aber das verbum substantivum eš- ,,sein’’ = luw., pal. a$-, idg. 
*es-: s- (mit kurzem e!), sind innerhethitisch mehr oder minder weitgehend an die (im Idg.) lang- 
vokalischen, ablautenden Verben wie ed-jad- angeglichen worden. Aus heth. e$-/a$- agin" ergibt 
sich somit gar nichts für die idg. Verhältnisse (MIO 2. 56 ff.). Bemerkt sei schließlich noch, 
daß man bei heth. Verbalformen, die nicht auf das idg. Präsenssystem zurückgehen, sondern auf 
dem idg. Perfekt aufbauen (3. Pl. Prt., -4i-Konjugation, Medium; §§ 51-52), natürlich nicht nach 
Präsensablaut (hochstufigem Singular: tiefstufigem Plural) suchen kann! 

y) Alter, wenngleich innerhethitisch entwickelter we/u- Ablaut liegt (entgegen MIO 2. 57 f. und 
anderen) nur bei kuen- und kuer- mit altem idg. Labiovelar vor. kuek- mit Infinitiv kuganna und 
scheinbar tiefstufigen Präsensformen (S. 224f.) haben die Hethiter nachträglich als ablautartig 
empfunden. Dadurch blieb in diesem Falle die im Althethitischen wirksame Reduktion von -ui- 
zu -u- erhalten, während sie z.B. bei kuiš- ,,leben’’, kuiSnu- „am Leben erhalten”, hui$uant- lebend’ 
zu hui$uäi- „am Leben sein” (= idg. *Hyes-, altind. vdsati ,,verweilt, wohnt”, got. wisan ‚sein, 
bleiben” usw.) trotz reichlicher altheth. Varianten wie kusuant- oam. nicht ablautend aufgefaBt 
und daher im Junghethitischen unter Systemzwang wieder rückgängig gemacht wurde (vergleichbar 
dem in $ 17. 5c genannten altheth. kaššanna- c.). Wo kein System existierte, konnte sich die alte 
Lautreduktion halten: (alt)heth. parkunu- ‚reinigen zu parkui- ,,rein’? u.a.m. bezeugen somit 
nicht den maskulinen -u-Stamm *parku- neben parkui- (8 30.1)! 
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Altheth. ep(p)-Jap(P)-; eku/aku-; ed-jad-: 
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Zur Vervollständigung der Paradigmen fügen wir die jungheth. Formen von ef($)- und eku- in 
der üblichsten Schreibform in Klammern bei. Wegen der in $ 15 sub 2-4 angeschnittenen Diskus- 
sionen um die heth. Graphik benützen wir hier bei vokalisch anlautenden Verben die „broad 
transcription” (lies epmi, ep$i [= epsi], epueni, appanzi usw.). Auf die Mitteilung der jungheth., 
graphisch (und lautlich ?) schwierigen Belege für ed- mit mehrfachen Analogiebildungen nach der 
-hi-Konjugation verzichten wir hier. Vgl. FRIEDRICH, HE I? § 155 und HW (mit Erg. HW) s.v. — 
Zitate werden nur für seltene Belege beigefügt, soweit sie noch nicht im HW s.v. oder in SOMMERS 
Besprechung der (altheth.) Formen in HAB (s. Index 227 ff. s.v.) zu finden sind. Für singuläre 
jungheth. Formvarianten s. nur HW und HAB. 


Prs. Sg. I. (e-ıd-mi) 


(e-ku-mi) 


2. (e-ib-h 1), seltener e-ku-uš-ši 


e-1p-51) 
3. e-ib-zi 
(alt und jung) 


Pl. I. (e-ıP-pu-u-e-ni, 
la]#-pu-u-e-ni ?)) 
2. (e-ib-te-(e)-ni, 
ap-ie-mi ?)) 
3. ap-ha-an-zi 
(alt und jung) 
. e--p-pu-(u-)un 
(alt und jung) 
2. — 
3. e-ipþ-ta 
(alt und jung °)) 
e-1p-pu-en 
(ap-pu-en I x) 
2. (epten) 


Prt; 


Piz -T 


LA 


(= jungheth.) 


— 


Imper. Sg. 


. (e-id-d/tu) 
. e-tp-tin (= jung) 


N WN H 


PL. 


3. ap-pa-an-tu, 
ap-pa-a-an-du *) 


Partizip: 


e-ku-u2-21 
(jung meistens 
e-ku-zi) 


a-ku-e-ni (5 x) 


(selten e-ku-e-nı *)) 


e-ku-ut-te-ni 


(a-ku-ua-an-z1) 


(e-ku-un) 


e-ku-ut-ta, e-ku'-ta 
(für e-uk!-ta) 


(e-Ru-en) 


. e-tp-pi-tr, e-1p-pir (ekuer) 


. e-i$ (= jungheth.) (e-ku) 


(e-Ru-uld-du]) 


(e-ku-ut-te-en) 


(a-ku-ua-an-du) 


appani- (ap-pa-) $) akuuant- (a-ku-) 


e-1t-m1 
[e-22-2a-]aS-St ?) 


e-i2-2a-(az-)21 


a-tu-e-ni, a-du-e-Ni 
(3 x) 
az-za-aS-te-ni 


a-ta-a-an-2i 
(a-da-an-zi) 
(e-du-un) 


mea 


€-12-ta 


e-te-17 


e-it 


——n 


e-12-2a-at-tin 
€-12-2a-as-te-en ®) 


adant- (a-da-) 
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Infinitiv: ù) ap-pa-an-na a-ku-ya-an-na a-da-an-na 
(alt und jung, 
mindestens 7 X; 
I x jungheth. e- 
tþ-pu-u-ya-an-zi!) 
Verbalsubst.: ap-pa-(a-)tar a-ku-ua-lar a-da-tar 
ap-pa-an-na-aS  a-ku-ua-an-na-as — a-da-an-na-as 
Dur.-Distr.: (appešk-, ap-pi-) akkusk- (ak-ku-, *at-sk- (az-zi-ik-, 


§ 25.3) § 25.3) 
Medium: (selten jung, zum — — 
,otamm’”’ ap($)-; 
§ 52 S. 333) 


1) Während z.B. bei ed- ,,essen” erst im Jungheth. einzelne Formen nach der -ki-Konjugation 
hinzugebildet werden (vgl. bedingt HE I? $ 150), ist bei anderen -mi-Verben nur in der 2. Sg. Prs. 
die -ki- Form bezeugt und ist alt: epti, kue(n)ti „er tötet ; erst jungheth. kueši nach der -mi- 
Konjugation (< *kuen-si, vgl. S. 289 f.) und im Jungheth. dann auch noch neue -ki-Formen zu 
kuen-, wobei der Stamm wie ein -#i-Verbum (Typ tarna- „loslassen”) als *kuenna- aufgefaßt 
wurde. — Die Ursache für diese vereinzelten alten -ki-Formen bei -mi-Verben ist nicht geklärt; 
S, SOMMER, HAB 45, 213° und — für analoge Erscheinungen in der 3. Sg. Prs. und Prt. der -akh- 
Verben — l.c. S. 222, ferner S. 257 f. 

2) Die altheth. Belege für ed- lassen sich mit SOMMER, HAB 149 (mit Lit.), 230b evtl. noch als 
Pleneschreibungen für Prs. Sg. 2. *et-si oder *ed-si, 3. *et/d-tst auffassen, die jungheth. jedoch 
nicht mehr alle. 

3) Die beiden -a-Formen sind wertlos, da sie im Vokalismus durch das Luwische beeinflußt sein 
können (vgl. § 32b): adpueni steht in einem heth.-luw. Ritual (KUB XXXV 18 I 7, OTTEN, 
LTU S. 25); apteni in einem Text, der Luwismen enthält (KUB XII 63 Vs. 15’; ROSENKRANZ, 
Beitr. 15). 

4) akueni ist noch bezeugt im altheth. KUB XXXVI ııo Rs. 6’; Bo 4194.5 = HAB 148f.5; 
ABoT 4 -+ IV 6’, Cat. Nr. 324. — e-ku-e-ni, e-ku-e[- begegnet in einer hattisch-hethitischen 
Bilingue (412/b + Vs. 37, 36; Cat. Nr. 359.1). 

5) Das jungheth. ngë Aer, a!-ip-ta aus KBo V 6 I 11, Suppiluliuma-Annalen (JCS ro, 90), 
nach 1350 verfaßt, ist sprachgeschichtlich wertlos. Da e sich von a nur durch zwei vorausgesetzte 
Waagerechte unterscheidet, ist ein Versehen des Schreibers nicht ausgeschlossen. 

6) Alt e-iz-za-at-tin (HAB 149 und KUB XXXI 64 III 21’), im Jungheth. weiterlebend. Mein 
ältester Beleg für e-i2-2a0-a$-te-en: (arch.-jungheth.) KBo VII 28 Vs. 26’. 

?) Altheth. Belege: 2 BoTU 23 A II 39; KUB XXXVI 106 Vs. 10’, Rs. 6. [Zusatz: Die Bereiche- 
rung der altheth. Belege ist durch die Texte aus KBo XII und XIV, die wir für diesen Beitrag 
nicht mehr verwerten konnten, ist gering; s. Zusatz in $ 6b.] 

8) Altheth. (KBo VII 14 + KUB XXXVI 100 Vs. 21) Pl. N. c. ap-pa-a-an-t[e-]es. 

*) Für die Belege zu den Infinitiven und Verbalsubstantiva s. MIO 2. 47 ff.; 4. 40 ff. s.v. und 
ROSENKRANZ, FFr 420 ff. (nur -anna). Die Zeugnisse für akuuanna und adanna vermehren sich 
laufend durch die neuedierten Texte. akuyatar adatar (und Genitiv) ist mehrmals bezeugt: MIO 2. 
47 Anm. 13, 16; KBo X 20 II 47’. 


Die altheth. Belege fiir kuen-/kun- ,,schlagen, töten” und 
kuer-/kur- ,,(ab)schneiden’’ (idg. (1) *g%er-); bisher unergiebig für 
die Frage des Ablautes in der xr. und 2. Person Plural: 

Prs. Sg. 2. kue(n)iz (oben Anm. 1) 
3. kuenzi; kuerzi 
Pl. 3. kunanzi 
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Prt. Sg. 3. kuenta; kuerta 
Pl. 3. Ruennir , kuerir 
Imper. Sg. 3. kuendu 


Partizip kunant-, kurant- 

Infinitive (erst im Jungheth. belegt) kunanna (oft; vgl. $ 17.4b 
sub I); kuränna (1 x) 

Verbalsubst. (kunatar, Genitiv kunannas ,,Ermordung’’). 


Bei einer Betrachtung, die vom altheth. Material ausgeht, ergibt sich 
eine ganz klare Verteilung des Ablautes bei den ablautenden 
Wurzelverben der -mi-Konjugation, die ihrerseits indoger- 
manische Präsensstämme fortsetzen (§§ 47; 55 Ende): 


Hochstufe -e-, -we-: im Präsens Singular, Präteritum Singular und Plural, 
Imperativ Singular und 2. Plural (= 2. Pl. Prt.;$48 sub 1. und 2. Pl.;$ 50). 

Tiefstufe -a-, -u-: im Präsens Plural, Imperativ 3. Plural (seit dem Ur- 
Hethitisch-Luwischen in Parallele zur 3. Plural des Präsens gebildet; 
88 50; 51 S. 327 f.); in den Partizipien, Infinitiven und Verbalsubstantiva 
sowie in den Durativ-Distributiva auf -Sk-. 


Im Junghethitischen ist die Hochstufe im Präsens Plural in der 1. und 
2. Person nachträglich durchgeführt worden, vermutlich unter dem Ein- 
fluB der hochstufigen ı. und 2. Plural des Präteritum (und 2. Pl. Imper.), 
für die im Heth. deshalb von Anfang an eine Sondersituation gegeben war, 
weil die 3. Plural des Präteritums auf -er aus dem idg. Perfekt stammt 
(§ 47; vgl. § 26.1). 

Verben, die erst innerhethitisch zum e/a-Wechsel gelangten wie e$-/aS- 
„sein, $es- „schlafen’’ usw., zeigen ungefähr dieselbe Verteilung von e 
und a wie im Jungheth. die alten ablautenden Verben (vgl. S. 225,234). 


b) Beispiele für nicht-ablautende Wurzelverben der -mi-Konjugation 
(jungheth. Belege in Klammern): 


Musterwörter: Je (DU,-) ‚lösen’’ ; h@- „glauben, trauen” ; šā- ‚‚grollen’’ 
(HE I? 8 162; HW s.v.; LAROCHE, BiOr 18. 254). — te- mit Suppletiv- 
stamm żar- „sagen”’ (HE I? § 163; im Altheth. häufiger als mema-, 
memahhı ,,sagen” gebraucht). 


Heth. temi ‚ich sage" wird seit Hrozný, SH (1917) 2°; PEDERSEN in MS (1934) 68, Hitt. (1938) 
129 zu idg. *dhé- „setzen, legen, stellen” (= heth. dai-/tiia-. tehhi; § 26.2) gestellt unter Hinweis 
auf eine parallele zweite Bedeutungsentwicklung im Slawischen. — Die nächsten Verwandten zu 
heth. tar- (athematisch!) bezeugt das Litauische in tafti (taryti) sagen’ (vgl. für das litauische 
Material zuletzt Ernst FRAENKEL, Litauisches etymologisches Wörterbuch, 1955 ff., 14. Lig. 1063 £.); 
verfehlt BENVENISTE, Hel (1962) 119 ff. — Für den genaueren Anschluß von heth. os. sagen”, 
hieroglyphenluw. tara(n)t- „Wort? < „gesagt’”’ (§ 33b) an die verschiedenen idg. Verbalwurzeln 
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ter-, tera- (vgl. Pokorny, Idg. etym. Wb., 1951 ff., 1071 ff., 1074 Í., 1079, 1088 f.) fehlt es an verschie- 
denen Vorarbeiten. Vgl. auch noch luw. tatara-, *tatariza- ,,verfluchen’’, § 40. 5a; ferner die heth. 
Verben vom Typus tark- „können; besiegen”; yalh- „angreifen, schlagen”; šank- „suchen”, die 
sogenannte „schwere Basen’’ von Verbalwurzeln (idg. *tera-, *sena- usw.) fortsetzen und ebenfalls 
zu den nicht-ablautenden Wurzelverben der -mi-Konjugation gehören (Paradigmen in HE D 
§ 157; Infinitive stets mit -uanzi gebildet). 


Prs. Sg. I. (lami) (hamt) (temi) 
2. (last) (hast) test 
3. (DU,-204), lã?) — tezzi (= te-tz-21, 
selten f2-12-21) 
EL e — — tarueni 
2. — — (teteni, meistens tartent) 
3. (länzi) sanzi?) djtaranzi 
Prt. Sg. I. (lanun, laun) (hänun) tenun 
2. (ais) (hats) — 
3. (läit) Sait *) tet (= te-(e-)it, selten 
tt-e-1t) 
Pl. 1. (läuen) — — 
2. — emm — 
3- ze Se geg 
Imper. Sg. I. — — _ 
2. (lat) (ha) tet?) 
3. — — teddu ?) 
PI. 2. (lätten) — tetten 
3. — — darandu 
Partizip (länt-) Sant-, (hant-)  tarant- 
Infinitiv — — — 
Verbalsubst. (Lãuuar *)) šīãuųuar „Grol?  — 
Dur.-Distr. (läisk-) tarsk- (tav-as-k-, 
tar-Si-ik-) 


1) ZB. KUB VII 24 Vs, 4. 

2) -Ai-Form, bisher nur im Kikkuli-Text, der kein gutes Heth. hat, bezeugt; KAMMENHUBER, 
Hipp. heth. (1961) 335. 

3) Seit ca. 1400 v, Chr. 

4) Belege MIO 2 (1954) 52; OTTEN, TR (1958) 123%. Korrekturzusatz: 4 FRIEDRICH, HW 3. Erg. 
(1966) 22 erschließt jetzt latar „das Lösen” (neben häufigerem /aéuyar) aus dem Dat.-Lok. Sg. 
EGIR-pa la-a-an-ni KBo XI 1 I 8. Derselbe Satz aus dem Gebet Muuatallis (um 1300 v. Chr.) 
bietet den ersten Beleg für den N. A. Pl. n. Sa-a-u-ya-ar-ri zu Sauuar ,,Groll’’. 


3) Beispiele für thematische Verben: Durativ-Distributiva 
auf -Ski/a- < idg. *-sk-e/o- im Aktiv: 

Bei ablautenden Verben meistens von der Tiefstufe aus gebildet ($$ 
15.4; 25.2a); bei heth. déi = idg. *dhé- ‚setzen, legen, stellen” sogar von 
der Schwundstufe aus: zikk- = t-sk-. Der idg. -e/o-Ablaut des Themavo- 
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kals ist im Heth. nicht verloren gegangen, wird aber (besonders in der 1. 
und 2. Plural) durchkreuzt von dem graphisch bedingten e/a-Wechsel und 
dem unindogermanischen e/a- Schwanken (§ 25. 2a Petit 8). 

Musterworter: pešk- (pisk-, selten Paısk-) zu pai-/pia-, pihln „geben’’ 
(§ 26.2) ; taršk- [= tarsk-] ,,sagen”’ (§ 25.2b); akkusk- (ak-ku-) ,,trinken’’; 
jungheth. Belege in Klammern. Vgl. HE I? § 168. — Da die heth. Infini- 
tive aktionsartenindifferent sind (§ 23.1), fehlen sie bei -5k-Verben, die 
ihrerseits im Jungheth. aber die Hauptgruppe der Supina auf -yan liefern 
(§§ 23.1; 24.2b; Belege MIO 4, 1956, 40 ff. s.v.; HW s.v.). Partizipien sind 
selten belegt. Mediale -sk-Formen begegnen häufig, zum Teil ausschließlich 
(z.B. (bisher ?) bei pazsk- ,,gehen’’). 


Prs. Sg. 1. (peskimt) tarskimi — 
= tar-as-ki-m 
2. (peskise) tarskısi (akkuskıSt) 
= tar-Si-ki-Si 
3. (peskizzt) tarskitsi akkuskizzi 


= tar-as-Rt-12-z1, 
tav-Si-ki-12-21 


Pl. 1. (pesgauenr) — akkuskeuani 
2. (piskattent) — (akkuskittant) 
3. (peskanzt, tarskanist (akkuskanzt) 
selten parskanz1) = tar-Si-(ik-)kan- 
z1, tar-aS-kan-2i 
Prt. Sg. I. (peskinun) — (akkuskinun) 
2. (daSkes tarskit = tar- — 
„du nahmst’’, as-ki-tt (aus 3. Sg., 
alte 2. Sg. Prt.) § 40) 
3. (peskit) — (akkuskit) 
Ei ze - tarsgauen, tarskiuen — 


= tar-Si-ga-u-e-en, 
tar-aS-ki-u-en 
2. (PiSkatten) — — 


3. peškir (jung + þptškar, - akkuškir 
graph. bedingt) 
Imper. Sg. 1. (fiSkellu) — 
2. (peskt) tarski = tar-aš-kt (akkuSki) 
3. (daskiddu ‚er soll — (akkuskiddu) 


nehmen’’) 
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Pl. 2. (piškatten) tarskilten = (akkuSkaltten) 
tar-aS-ki-it-te-en 
3. (piskandu) -— (akkuškandu) 


Anm.: Bei den sehr produktiven -sk-Durativ-Distributiva besteht eben- 
so wie bei den Kausativa auf -nu- kein Unterschied zwischen der alt- und 
junghethitischen Flexion. 


4) Kausativa auf -nu-: 


Musterwörter: arnu- ,,fortbewegen, bringen”, innerhethitisch zu ar-, 
intrans. „hinkommen, gelangen” (-ki-Verbum, $ 26.1), aber Fortsetzung 
eines idg. -neu-/-nu-Präsens (§23.2 Ende). wahnu-, trans. „drehen, wen- 
den” zu weh-, wah-, intrans. ‚drehen, sich wenden ...’” (-mi-Verbum mit 
nachträglichem e/a-Wechsel, $ 25.2a). (Alt)heth. parkunu- ‚reinigen, ent- 
stihnen”, denominal zu parkui- ,,rein”’ (§ 25.2a Petit y). Jungheth. Belege 
in Klammern. Mediale Formen begegnen vereinzelt. 


Vgl. HE I? §§ 140, 169; hier §§ 23.2; 29. 4b; 49 S. 321 zu tekkuSt$a)nu-. Die meisten Kausativa 
auf -nu- sind Deverbalia, während ,,Faktitiva’’ zu Adjektiven und Substantiven im Heth. meistens 
mit -akh- gebildet werden ($ 17. 5e). Obgleich noch immer viele Einzeluntersuchungen ausstehen 
— letzte Deutung bei BENVENISTE, Del (1962) 20 fi. —, läßt sich als Ausgangspunkt für den 
seltenen (älteren) Typus parkunu- schon vermuten idg. Verbalwurzel mit deverbalem, -#-Adjektiv 
($4x.ı Anm. S. 294 f.) und einem -neu-/-nu-Präsens, wie es vielleicht begegnet bei heth. tepu- 
„wenig’ (: altind. dabhrd- „wenig, gering, dürftig’) und tepnu- „gering machen, demiitigen’’, 
formgleich mit altind. dabhnöti „schädigen, betrügen” (nach PEDERSEN in MS, 1934, 69; zum 
Teil anders BENVENISTE, Hel 117 ff.). 


Prs. Sg. 1. (arnum(m)t) vahnümi parkunum(m)i 
meistens Graphik (wahnum(m):) 
ar-nu- 1) 
2. (arnust, (uahnus:) barkunusi 


selten arnutiz, 
-hi-Konjugation) 


3. arnuz(z)i (uahnuz(2):) parkunuz(z)t 
Pl. I. (arnumment) (uabnumment) (parkunumment) 
2. (arnuttent) (wahnuttent) — 
3. arnuly)anzı 1 (uahnunanzı) (Darkunu(u)anzi) 
Prt. Sg. 1. (arnunun) (vahnunun) - 
2. -— — Sallanus „du 
zogst groß” 
3. arynut +) (uahnut) (parkunut) 
EE r. -- (uahnum(m)en) — 
2. -— -— —- 
3. (arnuer, arnuir) (uahnuer, uabnuir) — 
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Imper. Sg. I. — — (aS(Sa)nullu 
„ich will be- 
sorgen’) 
2. (arnut)*) -— - 
3. (arnuddu) — (parkunuddu) 
Pl. 2. (arnutten) — Sallanutten 
3. (arnu(u)andu) — — 
Partizip arnuuant- 1) (uabnuuant-) parkunuuant- 
Infinitiv (arnum(m)anzt) (uahnummanzi) (parkunumanzt) 


(stets mit -um(m)anzi und so differenziert gegenüber der 
3. Pl. Prs. auf -nu(u)anzt) *) 


Verbalsubst. (arnum(m)ar t), arnum(m)aS) ;(uabnumar) ; (parkunumar, 
parkunumas) 
Dur.-Distr. (arnusk-); (wahnusk-) parkunusk- 


1) Jungheth, vereinzelt a-ar-nu-; a-ar-nu-mar KUB XIV 17 II 7. 
8) Für Einzelheiten s. KAMMENHUBER, MIO 2-4 (1954-56), vgl. 4. 40 ff., 53 ff. 


§ 26 Aktiv -#7-Konjugation, Paradigmen 


Schema der Endungen in § 25.1; Deutung §§ 47-52; zur nachträglichen Entstehung der At: 
Konjugation im Heth. § 52. — Paradigmen bei FRIEDRICH, HE I? 98 ff. $$ 170 ff. und HW s.v. 


I) Die Wurzelverben mit a/e-Ablaut: 

Sak-/Sek- „wissen; kennen; erfahren” (Etymologie § 17.5b); ar-/er- ,,hin- 
kommen, gelangen” (Etymologie $ 23.2 Ende); ak-/ek- „sterben; getötet 
werden” (= Passiv zu kuen-/kun-; §§ 23.1; 30.4a; 25.2a); etymologischer 
Deutungsvorschlag HW s.v. — Vgl. die Paradigmen in HE I? § 170 (schon 
korrigierend zu SOMMER, HAB, 1938, tor). — Bisher nur im Jungheth. 
bezeugte Belege finden sich wiederum in Klammern. 


Prs. Get Saggahhi (+ 1X (a-ar-hı) (ak-mi) 1) 
Saki ) 
2. (Saktt, ı x Sektt) (a-ar-te) a-ak-tt 
3. Sakki a-r1( (a-)a-71) a-ki 
Pl. 1. (Sekkuent) (erueni, (ak-ku-(u-)e-ni) 

graph. e-ru-, ir-u-) 

2. (sekteni) (e-ir-te-ni, I x spät a-ak-te-ni 
a-ar-te-nt) 

3. (Sekkanzt) a-ra-an-zi ak-kan-zi,ak- 


ka-an-zi 
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Prt. Sg. I. Saggahhun ((a-)ar-hu-un, selten — 
(jung+Sakhun) a-ar-ah-hu-un) 
2. (Sakta) — = 
3. Sakkis a-ar-as=|ars| a-ak-kı-i5, selten 
(jung nur šakta, ak-ki-iS, a-ki-1s 
selten Sekta) (jung auch ak-ta) 
Pl. 1. (Sekkuen) (e-ru-u-en) — 
— (a-ar-ten IX spät) (spät a-ak-ten) 
3.  (Sekkir) (e-ri-ir, selten a-kir|-ki-ir, 
t-€-11-17) e-ki-ir 
Imper. Sg. I. (spät Seggallu) — (aggallu, mit ak-) 
Sak (Sak, I x (a-ar) (a-ak) 
Saki) ?) 
3. (Šakku ?), Sakdu*) (a-ru) a-ku, oft (a-ku, 
selten ak-du) 4) 
Pl. 2. Sekten (a-ar-ten) — 
3. Sekkandu — ak-ka-an-du 
Partizip Sekkant- (avant-?) akkant- ,,gestor- 
(Sekkant-, selten ben, tot; Toter, 
Sakkant- ,,ge- Totengeist’’ 


wußt, bewußt, 
bekannt; ange- 
sehen” nach HW) 


Infinitive fehlen bis heute! MIO 2 (1954) 60%; Verbalabstrakta 
(stark nominal): aggatar ‚Tod, Sterben” ($ 17.4b Gruppe II); unklar 
altheth. artatiar (MIO 2. 411%; 3. 353). 


Dur.-Distr. (fehltwegender arsk- ($ 23.2 akkisk- 
Bedeutung von Sak-) Ende) 


1) Analogiebildungen nach der -mi-Konjugation (alle erst jungheth.). 
2 Analogisch nach thematischen Verben; $ 50 S. 324. 
3) KUB XIX 25 I 12. 


Die Graphik bei ar- und ak- veranschaulicht erneut, mit welchen (innerhethitisch zu lösenden!) 
Problemen man, bei der Beurteilung des heth. Lautstandes zu kämpfen hat (vgl. §§ 15. 2-4; 16. 2). 
Hier genügt jedoch der Hinweis, daß Varianten wie $a-ga-ah-hi, $a-a-ak-hi irrelevant sind (vgl. 
§ 15.3!) und daß der Anlaut a- häufig plene geschrieben wird gegenüber dem tiefstufigen a- (< idg. 
*2) bei ed-Jad- usw. $ 25. 2a) und gegenüber arnu- (: idg. *7-neu/nu-; $ 23.2 Ende; 25.4); vgl. § 15.2, 
4 und unten. — Nicht ohne weiteres entscheiden läßt sich, ob die 3. Sg. Prt. $a-ak-ki-iS, akki$ 
(mit -i$) gegenüber a-ar-a$ = [ars] auf einem graphischen Notbehelf beruht oder statt -š eine 
Endung -iš voraussetzt. Zur Vorsicht gemahnt das Wurzelverbum heth. (pal.) yak- „beißen” = 
tochar. wäk- etwa ,,bersten”’: griech. &yvuuı < Fayvout(KZ 77. 47), das man (zumindest deskriptiv) 
an Sak- usw. anreihen kann. Bezeugt bisher: 
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Prs. Sg. 3. wua-a-ki seit dem, Altheth.; 
(ü-ua-ak-ki-iz-zi, jung, KUB XIV 4 III 20, -mi-Konj.) 
Prt. Sg. 3. je zx im Jungheth.: 
ua-ak-ki-i$, ua-qa-aš und ya-a-ki-it nach der -mi-Konj. 
Pl. xı.  ua-a-ku-u-en (jung). 

Infinitive uaganna (uaganna, uakanna) ausnahmslos (wie bei ablautenden Verben) 
Dur.-Distr. uakkišk-. 
. Sobald man ein wenig Rücksicht nimmt auf die althethitischen Belege 
und die Morphologie des heth. Verbums (! — vgl. § 6e Anm. ı), ergibt 
sich, daß der a/e-Wechsel von Sak- usw. in völligem Gegensatz zum Prä- 
sensablaut e : a (< idg. *é : *a) in heth. ed-/ad- ,,essen’”’ usw. (§ 25.2a) 
steht und sich trotz all der verschieden bedingten e/a-Wechsel des Heth. 
(§ 25.2a Petit ß) bei $ak- besonders gut erhalten hat. (Durch die schon im 
Altheth. bezeugte 2. und 3. Pl. Imper. erweisen sich auch die erst im 
Jungheth. belegte 2. Pl. Prt. und 3. Pl. Prs. als alt.) — Wie alle Forscher 
(STURTEVANT, PEDERSEN, KURYLOWICZ u.a.), annehmen, diemit Recht 
die heth. -#:-Konjugation aus dem idg. Perfekt erklären (§ 52 — alte 
Perfektformen leben im Sg. Prs., Prt. der -k-Konjugation und in der 3. 
Pl. Prt. der -mi(-hi)-Konjugation fort), handelt es sich hier um einen der 
häufigsten alten Perfektablaute und bei Sak-, ar-, ak- also um Per- 
fektstämme (*sog-, *or-), die als heth. Verbalwurzeln fest geworden sind 
(§§ 25 Anfang; 55 Ende). Allerdings hat das Heth. mit a : e < idg. *6 
(Gegentonstufe): *é (Tonstufe) umgestaltet gegenüber dem idg. Perfekt 
mit quantitativem Ablaut 6 (Gegentonstufe) im Singular: Schwundstufe 
im Plural (und Dual). Genau dasselbe ist im Germanischen beim Ablaut ° 
des Präteritums der starken Verben (< idg. Perfekt; vgl. $ 52 S. 330) er- 
folgt. Während die germanische Umbildung als einzelsprachliche Ent- 
wicklung ebenso wie die lateinische Entwicklung, wo ë auch noch in den 
Singular gelangte (véni etc), allgemein anerkannt wird, bestreiten viele 
die nicht minder verständliche Umbildung des Heth., wo idg. Zo: Schwund- 
stufe (2) in a zusammengefallen wäre (bzw. in zwei sehr ähnlich lautenden 
Vokalen — vgl. die Vermutungen $ 15.4). Dabei wird die soeben skizzierte 
Umbildung des Ablauts zusätzlich dadurch gestützt, daß die heth. 3. Pl. 
Prt. auf -er (< 3. Pl. des idg. Perfekts; $$ 25.1; 47) bei allen Typen von 
ablautenden Verben überwiegend die Hochstufe zeigt (eter „sie aBen”’ 
usw.; $ 25.2a). 

Verteilung des (alt)heth. Perfektablauts: gegenüber dem 
Präsensablaut (S. 226 ff.): 
Gegentonstufe idg. *o > a:im Sg. Prs.. Prt., Imper. ; 


Tonstufe e (statt idg. Schwundstufe): im Pl. Prs., Prt., Imper. und 
Partizip ($ekkant- überwiegend bis ins Jungheth.). 
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akkant- statt *ekkant- als Partizip überrascht weniger als die Bewahrung von Sekkant- bis ins 
Spätheth. Der skizzierte Perfektablaut ist nämlich im Heth. nicht mehr produktiv. Alle Verben 
mit nachträglich erworbenem e/a-Wechsel haben sich an den Typus ed-/-ad- mit Präsensablaut 
angeglichen und meistens a im Partizipstamm (SaSant- zu $e$- ,,schlafen”; zvahant- zu uek- „drehen, 
sich wenden’’); $ 25. 2a. 


2) Vokalische Wurzelverben 
a) heth. dé nehmen” (< idg. *dö- geben" sic!); vgl. HE I? § 172 und 
HW s.v. — b) däi-/tiia- „setzen, legen, stellen” (< idg. *dhé-; Etymologie 
§ 52 S. 330; vgl. te- sagen $ 25.2); Paradigma HE I? $ 173 mit Lit. 
Wir beschränken uns hier auf jene Klärung(!), die sich durch die Abhebung der altheth. Flexion 
ergibt (vgl. § 52, besonders S. 331 LL Die altheth. Belege stehen wiederum ohne Klammern. 
Wenn nichts bemerkt ist, entsprechen ihnen die jungheth. Formen. Zusätzliche, nur im, Jungheth. 
bezeugte Formen finden sich wiederum in Klammern. — Zur sprachwissenschaftlichen Beurteilung 
vel. PEDERSEN, Hitt. (1938) §§ 77, 81. Der Ablaut von däi- (herkömmlicher Stammansatz): tiza- 
(thematisch und gleichlautend mit dem -mi-Verbum tifa- ,,treten’’ vgl. S. 220.) hat nichts mit dem 
Ablaut von $ak-|$ek- (§ 26. 1) zu tun und geht sicher auch nicht auf idg. *2:6: a zurück (so vermutet 


von Riscu, Cor. ling., 1955, 189 ff.). Zur Flexion von dä-, dai- usw. sowie zur Einordnung der 
Infinitive vgl. KAMMENHUBER, MIO 2-4 (1954-56) passim; MIO 4. 4o ff. s.v. 


Anschließend folgen die Belege für nãt-, ne- „lenken, leiten”; mëi: 
(miia-) ‚„gedeihen” ; zãi- überschreiten” und Ai „geben” (< *pþe „hin” 
+ *ai- „geben”, das im Tochar. als Wurzelverbum erhalten ist). Ohne 
ganz mit däi-/tiia- übereinzustimmen, lassen sich innerhethitisch die 


Paradigmen bis zu einem gewissen Grade als einheitliche Gruppe 
betrachten. 


dä- däi- |tiia- 
Prs. Sg. 1. dahhi alt auch dähhe tehhi 
(tehhi, selten tet, tihht) 
2. (datti) daitti, selten Zasttı 
3. dä dëi 
Pl. 1. (d/tum(m)em, däuent) 1 (tiiauent) 
2. dattent (spät dltastteni, taisten:) 
danzi ti(ijanzi (selten tenzi, 
tetanzi neben überwiegend 
tt (t)anzt) 
Prt. Sg. I. dabhun tehhun 
2. (datta *) (daišta) 3) 
3. das dais 
(déi, ı x spät datta) *) (dais, sehr selten taitta 5), 
daisia) $) 
Pl. 1. däuen (datuen, tiiauen) 
2. (datten) daisten 


3. ddir däir, tier ”) 
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Imper. Sg. I. ~ e 


2. dä dëi 
3. dau dau 
(dau, selten daddu) ®) 
Pl. 2. datten (datsten; 1 x tutattin) *) 
3. dandu (tirandu) 
Partizip dant- tiant- wie bei tita- 


reien (kiiant-, selten 
terant-, tint-) 


Infinitiv danna, seit Altheth. (zanna, zu erwartende 
(dduuanz 2 x jung) Form; tiiauuanzı häufiger) 
Verbalsubst. (je 1 x dauuar, dauuas) (tiiatar( ?), tirannas(?); 
birauuar, tuauuas häufi- 
ger) °) 
Dur.-Distr. dask- zikk- = *t-sk- (§ 25.3) 


(jung oft auch Gët. selten 
teSk-, das von Haus aus 
zu tita- ‚„treten’’ gehört) 


1) Beide Formen jungheth. ; /dum(m)ent häufiger belegt. Daß t/dum(m)eni als schwierigere Form 
zugleich die ältere sein dürfte und sich, wie zuerst PEDERSEN vermutete, wohl als eine Art Reduk- 
tionsstufe zu dd- stellt (d/tu-m(m)ent < *du-ueni, vergleichbar thematischem Zir-a-ueni zu dät-, 
MIO 2. 63 £.5°, 67, 69; 3. 351; 4. 47), ergibt sich auch aus dessen Komposita u-da- „herbringen, 
herschaffen”’ mit ausnahmsloser Prs. Pl. 1. vdum{m)ent, Prt. Pl. 1. utummen (bisher nur jungheth. 
bezeugt) und pe-da- „hinschaffen” mit schon altheth. Prt. Pl. 1. petumen, (jungheth.) Prs. Pl. x. 
petum(m)ent. Korrekturzusatz: Den ersten vollständig erhaltenen, dem bisherigen Material wider- 
sprechenden Beleg für die 1. Pl. Prs. von uda- liefert nun (altheth.?) KBo XII (1963) 42 Rs. 6: 
u-e-da-u-e-ni = ABoT 49. 8’: d-e-ta-u-e[ ?—. 

2) Entgegen HW zor f. (und oft) ist datta die (ursprüngliche) 2. Sg. Prt. (Aktiv) der -ki-Konju- 
gation (nicht Med. 2., 3. Sg. Prt. mit *-ta statt -tat(z); denn mediale Formen sind bei dã- nur selten 
und nur jungheth. belegt: Prs. Sg. 3. dattari, Prt. Sg. 3. datiat). — 2. Sg. Prt. Aktiv datta: KUB 
I 19 I 13; spät (GoETZE) Madd. Rs. 56; 72; s. auch schon GoEtzE, NBr 86 b. — däs KBo 
III 4 III 77 {Gorrze, AM oo f.) ist 3 Sg. Prt.! 

5} KUB XXI 27 I 4; 6. 

4) KUB XXIII x II 25. 

5) KUB XXXIII 69 (genauer 70 = Bo 5810) III 14. Nicht Medium (HW 202), das sonst bei 
däi- nicht belegt ist; Passiv zu dëi ist ki- ,,liegen’’ (§ 30. 4a). — taitta = alte Form der 2. Sg. Prt. 
(Aktiv) der -ki-Konjugation. 

8) KUB XXII 701 14 (HW 202). 

?) S. MIO 3. 32-39 mit Anm. 7 {und Lit.): däir (das mit déit sie nahmen” zusammenfiel) ist 
anscheinend alt- und jungheth. reichlicher bezeugt als tier (= tier ,,sie traten’’); manche jungheth. 
Texte bevorzugen die eine oder die andere Form, l.c. 

8) Analogisch nach der -mıi-Konjugation. 

D KUB XXXIII 98 III 14. — Die 2. Pl. Prt. (stets = 2, Pl. Prt.) daisten ist die ältere Form: 
dai-3-ten. Korrekturzusatz: Altheth. KBo XII 18 I 3’: da-a-ıi$-te-en 2. Pl. Imper. oder Prt. bestätigt 
in willkommener Weise das l.c. Ausgeführte. 

10) Belege MIO 2. 61 f.*7; vgl. 4. 47. Während syntaktisch trans. ddi-/tiza- „setzen ...” und tija- 
(intrans.) ,,treten’’ scharf getrennt blieben, herrscht ein starker analogischer Formausgleich. — 
Die Hethiter haben da- und däi- als ablautend aufgefaßt. — Im Jungheth. nehmen im Plural von 
däi-[tija- die Formen vom, Stamme tiza- zu. 
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Ergebnisse zu strittigen Formen; vgl. §§51-52, besonders 
S. 331 ff. Alt sind: 


Prs. Sg. 2. *da-itt, dai-th : 3. dä-i, dai (= *dai-ı); 


Prt. Sg. 2. *da-tia, *tat-ita : 3. da-S, dai-§; vgl. § 26.1. 


Endungen mit zusätzlichem -$- (S. 332 f.) sind alt in der 2. Pl. Prt. (und 
Imper.) daz-S-ten. 


Prs. Sg. I. 


2. 


Pl. r. 


Prt. Sg. I. 


Pie 7: 


näi- 

(nehbi) 

naiiti 

(nattir, selten 
neiat(t\:, spät 
selten mizaśt) ?) 


, nat 


(neraueni) 


. (natstent) 
. ne(t)anzi 


nehhun 
(nehhun, selten 
nehun, nerabhun) 


EH 


. Nais 


(nats, narsta, 
naesta, nerat) 6) 


(nezauen) 


. na-i-ir, NA-A-11 


= nair (nair, I X 


` neier) 


Imper. Sg. 


el 


2. (nat, selten nat, 


Pl. 


neja) ê) 


. nau 


2. (naišten, naesten, 


selten nezat(t)en) 


— 


päi- 

pibln 

(pesiz, selten 
parsit) 


par 

(pizauent, selten 
piuent) 

(pestent) 

Dilı)anzi 

bihhun (jung auch 
pebhun) 


bailta (jung pesta) 
pais 
(pats, pesta) 


(puauen, selten 
pryen) 


pt-i-e-ir, alt oft 
Pi-i-ir = pier 


pai (pat) 
pau 
(pesten) 


biandu 


(zaittı, 
selten 2481) }) 


zdi, Mar 


zibbun 8) 


(zatuen) 


(zattten) *) 


e, 


mä(?) 5) 


zãu ?), mau 
(zaztten, 
matsten) 
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Partizip ne(t)ant-, alt Diiant- milanl-, 
ne-e-an- (jung ne-e- matant- D. 294 Í. 
AN-, NE-IA-AN-, NI-C- 
an-2a) 

Infinitive — (Di(i)anna meistens; — 


seltener Pitauuanzı) 8) 


Verbalsubst. (neiauuar) °) (SUM-tar = *pizatar, (I x zauuar) 
Gen. SUM-annas; 
I x pizauuar) ®) 


Dur.- Distr. naisk-, öfter pešk- (jung außerdem (zatšk-; vgl. 
Med. als Aktiv paisk-, pisk-), stets aber altheth. 
Aktiv Kausativ zinu- 


mit zinusk- 
(jung zainu-) 
mesk-, msk- 

1) Analogiebildung nach der -mi-Konjugation. 

2) Nach der -mi-Konjugation: spätheth. KBo IV 14 III 31. 

3) KBo X 2 II 18 u.ö. im gleichen Text. 

4) KUB XXXI ror. 7. 

5) Grußformel. Falls zugehörig, daher außerhalb des lebendigen Paradigmas stehend. 

8) nāi-, ne- entwickelt sich, wie deutlich aus diesem Paradigma erkennbar, im Jungheth. zum 
Teil zu einem thematischen -(t)za-Verbum mit teilweiser Flexion nach der -mi-Konjugation. So 
versteht sich neza als Iımperativform, die dem Verbalstamm entspricht, vergleichbar tija ,,trete!’’, 
tia „mache!”. und negat, stets (!) 3. Sg. Prt. Akt. 

7) KBo X 261 28; 33 u.ö. 

8) Vgl. MIO 2. 62; 4. 45. Die morphologisch älteren Formen sind die auf -anna, -atar, -annaS. 

°) Mit Praeverb GAM-an; etwas Ungünstiges; Orakel KUB V ı III 47. 


Ergebnisse zu strittigen Formen; alt sind 


Prs. Sg. 2. nat-tt1, zat-tti; 3. nat, pai, zai, mat (Stamm + ~-t); 
Prt. Sg. 2. pat-tta; 3. nai-$, pai-§, 2d1-5; 


ferner aller Wahrscheinlichkeit nach die hochstufigen Formen in der 3. 
Pl. Prt. däir ‚sie gaben” und ‚‚sie setzten’ neben ter (vgl. S. 235 f.; 236 
Anm. 7), nair „sie lenkten’’. pier ‚sie gaben” hat sich deshalb schon im 
Altheth. durchgesetzt, weil auch die 3. Pl. Prt. von dem (nicht ablauten- 
den) -mi-Verbum Aë: ,,gehen” pair lautete. — Hingegen zeigt sich bei 
pai- und nai- erneut, daß die Endungen mit zusätzlichem -5- (-S-ta, -S-ten) 
erst langsam zur Entfaltung kommen. Für das Altheth. ist in den bisher 
angeführten Formen (s. noch 3.) nur die 2. Pl. Prt. = Imper. von dëi: 
gesichert: dai-$-ten (S. 235 f. mit Anm. 9), die zugleich dafür spricht, 
daß diese innerhethitische Entwicklung ausgegangen ist von Endungen, 
die mit -é- anlauteten; vgl. $ 52 S. 332 f. 
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3) Abgeleitete -hi-Verben: 


ešša-, Durativ-Distributiv zu ue „machen? mit -$$-Suffix ($$ 23.2; 
29.4b). — mema- sprechen” (vielleicht mit alter Perfektreduplikation 
aus *me-mö- zu idg. *mé- ,,abstecken, (ab)messen” ; vgl. § 52 S. 330 ff.). — 
uasta- „sündigen, freveln’’; tarna- ‚loslassen’’ (mit innerhethitisch nicht 
produktiven Suffixen). Vgl. (mit Einschränkungen) HE I? §§ 174, 
175 und HW s.v. — Nur im Jungheth. bezeugte Formen wieder 
in Klammern. 


Anlautschreibung bei ešša- meistens e-e§-Sa-, etwas seltener 1-i§-fa-, selten 1$-$a-. Wir geben, hier 
nur die -e-haltige Schreibung an. — Im Gegensatz zu den meistens lang geschriebenen Formen 
da-a-t, na-a-i usw. bei einsilbigen Verben, wechselt hier die Graphik far-na-i, seltener tar-na-a-t. 
Wir markieren (deskriptiv) die Länge auf dem -a- nur dann, wenn Langschreibung vorherrscht. — 
Die seltene Graphik memma- bei mema- erklärt sich durch den Einfluß des -k-Verbums mimma- 
„sich weigern”. memijayeni usw. mit -ija- zeigen Übergang in die thematische -ija-Flexion der 
-mi-Verben. 


Prs. Sg. I. esSahhi memahhe *) (uastahhı) tarnahhe }) 
memahhi larnahhi 
2. esSatti (memattt) (yastatte, tarnatti(+ 
selten selten tar- 
uastasi)?) nati, tar- 
naši) ?) 
3. essat memai uaStai, selten tarnar 
(memai, selten wuastai, 1x (tarnai, I x 
memmat) wast (jung tarnatzzt) °) 


nur wastat) 


Pl, 1. (eSSu(u)ent) (memauent, — (tarnum- 
memiuent, ment) 
memitaueni ?) 

2. (esSattent) (memaiteni) — (tarnatteni, 
selten żar- 
nateni) 

3. esSanzt (memanzi, me- 

mianzi) *) — (tarnanzi) 
Prt. Sg. r. (eššahhun) memahhun (uaštahhun) tarnabhun 

2. — — (uaštaita *), (spat: tar- 

öfter uastas) naš) 

3. essesta memista (uaštaš) tarnaš 

(eššešta, (memišta, selten — (tarnaš, 


selten ešešta) mem(m)as) tarnejišta) 3) 
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Pl. x. (essu(u)en) — — tar-nu-en 
= tarnu(u)en, 
tar-nu-mi-en 
(tarnummen) 
2. — (memišten) —- (tarnatten) 
3. eššer memir (waster, tarniy 
(gewöhnlich uastir) 
memir) 
Imper. Sg. I. — (memallu) — — 
esst (memi) — tarna (tarna, 
(es$i, ešša) 5) etwas selte- 
ner tarni) 
3. (eššau) (memau, I X — (tarnau, I X 
memattu) *) ®) tarnesdu) ?) 7) 
Pl. 2. (1ššatten) (memisten) —- (tarnatten, 
tarništen) >) 
3. (eššandu) (memandu) — (tarnandu) 
Partizip — (memant-) (uaStant-) tarnant- 
Infinitiv °) (fehlend, da memiuauuanz — (tarnu(m)- 
Durativum, manzi) 
§ 23.1) 
Supinum eSSuuan (oft) §) 
Verbalsubst. (eSSumarIx — (spät uašdu- (tarnu(m)- 
Vokabular) mar) °) mar, Gen. 
tarnu(m)- 
mas, selten 
tarnuuas) 
Dur.-Distr. (selten jung memiSsk- (wastesk-, (tarnesk-, 
analogisch uastask-) selten 
ešk-, eSeSk-) 1°) tarnask-) 


1) Nur altheth.; OTTEN, BiOr 8. 22617; bei mema- Graphik me-e-ma-ah-hé. — Zur Endung -ke 
statt -ki unten S. 331}. 

®) Analogiebildung nach der -mi-Konjugation; alle erst jungheth. 

3) Ungefähr gleich häufig bezeugt. 

4) Aktiv (nicht Medium)! Bo 2348 (= KUB XXXIII 24) I 31 ff. neben Aktiv Prt. Sg. 1. ua$- 
tahhun und 3. uaštaš; SomMER, HAB 1392; OTTEN, TM 682. 

5) Vgl. § 50 S. 324. 

8) Mit Zeichen -tu{m). 

7) Mit -$-du! 

8) S. KAMMENHUBER, MIO (2-)4. 40 ff. s.v. 

°) KBo IV 14 II 60, 64, 71; gleichbedeutend mit (seit dem Altheth, bezeugten) yaštul neutr. 
„Sünde, Frevel’’. 

10) KAMMENHUBER, Or. NS 31 (1962) 375 f. 
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Ergebnis zu strittigen Formen: 


Die Endungen mit zusätzlichem -$- gehen vom Präteritum aus und 
erfassen dann zuerst den Imperativ, dessen 2. Pl. der des Prt. entspricht; 
vgl. 2. Pl. Prs., Prt., Imper. — 


Ursprüngliche (altheth.) Formen im Singular: 


Prt. Sg. 2. *uasta-ia (: Prs. Sg. 2. eSSa-tit, 
mema-ttt, uasta-th, tarna-tti) 

: Prt. Sg. 3. *uasta-§, tarna-š (: Prs. Sg. 3. wasta-t, 
und: esSe-s-ia, memi-S-ta tarna-1 und essa-t, mema-t) 


4) au($)-[u(wa)- ,,sehen’’ (genauer: au-/u-): 

Dies ablautende -A:-Verbum mit heth. Ablaut au :« aus vorheth. 
*au ` auju (vgl. $ 40.2 S. 281 und $ 26.2; mit altind. duis ,,offenbar’’ zu- 
sammengestellt) zeigt die Tendenz, gewisse Formen (erst im Jungheth. ?) 
nach der -mi-Konjugation zu bilden. In tiefstufigen Formen vom Stamme 
u- (Prs., Imper. Pl. 3.) fällt au(š) sehen" (dessen -$- sekundär wie in den 
Verben aus $26.2-3 zu sein scheint!) mit dem nicht ablautenden -mi-Ver- 
bum uua- kommen" von Anfang an zusammen. Als ablautendes Verbum 
unterscheidet es sich jedoch von uya- kommen seit dem Altheth. durch 
seinen Infinitiv uuanna (gegenüber uwuauuanzi ‚zu kommen’) und sein 
Verbalsubstantiv #walar, seltener uydtar mit Genitiv unannas; MIO 
(2-)4. 40 ff. s.v. 

Graphik im Anlaut: u-up-, d-ua-, u-me- und a-#-, a-us-. Jungheth. Belege wiederum in Klammern. 
Prs. Sg. uhhi 
autti 
(aušzi) +) 


H NH 


PE umem *) 

(aummeni, selten aumani ?), umeni) 
autteni $), uSteni = je I x 

(autteni, spätheth. selten austent) 


umanzı 


> 


Prt. Sg. uhhun 
(aušta) 
aušta *) 


pl. (aumen) 


auir 
(auiy, auer, a-ú-ir, a-U-e-ir) 


SE ey R 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lig. 2 16 
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Imper. Sg. 


(unallu) 
au = a-ú 
ausdu 1) 
Pi. 


(austen) 
(uuandu) 


ON WN H 


Partizip uuant-; Infinitiv s. oben. 


Dur.-Distr. usk-, Aktiv und seltener Medium; im Jungheth. auch 
Ersatz für das unregelmäßige Grundverbum (uSk(iza)-) 
und daher neu gebildetes uskisSk- als Dur.-Distr. 

1) Sicher nach der -ıni-Konjugation. 

*) Altheth. KBo IH 60 (2 BoTU 21) I 11; aus *u4-geni entstanden, da #-Vokal vorhergeht! 

®} VBoT 1. 12; -nani = -meni für -yeni (§§ 25. 2a Petit B; 48 Ende); in unseren Paradigmen 
meistens nicht vermerkt, da irrelevant für die heth. Verbalflexion. 

4) KUB XXXI 115. 21’. 

5) Eher als au-š-ta zur -hi-Konjugation (wie ešše-š-ta, memi-š-ta, *pah§-ia usw.;§§ 26.3; 52 S. 3328.) 
denn als *auš-ża zur -mi-Konjugation (vergleichbar epta usw.; § 25. 2a). — Durch die Ermittlung 


der altheth. Formen lichtet sich auch das Dunkel, das bisher über diesem Verbum lag. (Weiteres 
nebst Zitatangaben demnächst in unserer Vergl. Gramm., s. $ 6e). 


§ 27 Paradigmen für das Medium 


1) Vorbemerkungen 


Das heth. Medium Präsens, von wo aus das Präteritum und der Impe- 
rativ Medium gebildet sind, geht bis auf die Variante in der 3. Sg. Prs. 
(Prt., Imper.) auf -tavz, -ta (-tat(i), -taru) und die 3. Pl. auf -niari, -nta 
(-ntat(t), -ntaru) auf das idg. Perfekt zurück; s. $$ 51-52 mit Überblick 
über die Endungen. Dank dieser Genese kam es bei alten ablautenden 
Verben wie z.B. es-/as- „sitzen, sich setzen” (überwiegend medial flek- 
tiert; $ 25.2a) zur Aufgabe des (Prs.-) Ablauts und Verallgemeinerung der 
Hochstufe -e-. Im Jungheth. treten dann, analog zu den aktiven -m1- 
Verben aus $ 25.2a, auch ablautartige Formen auf ($ 52 S. 333). 

Wie GOETZE, AM (1933) 258 f. erkannt hat, wirkt sich die (nachträg- 
liche!) heth. Unterscheidung zwischen -mi- und -ki-Konjugation im 
(jungheth.) Medium nur dahingehend aus, daß sich die 3. Sg. Prs., Prt., 
Imper. auf -a-ri (-at(t), -aru), in denen -a- auf das idg. Perfekt zurückgeht 
($ 52 S. 331 ff.), oft (s. aber z.B. eš- $ 27.2a) bei Verben findet, die auf 
Konsonant auslauten und im Aktiv nach der -A:-Konjugation flektieren, 
während bei -mi-Verben und vokalisch auslautenden -jz-Verben oft die 
Endungen -ta(ri), Zait), -taru durchgeführt sind (vgl. § 27.3. — Eine 
Überprüfung des altheth. Materials steht aus). In den Endungen ist kein 
Unterschied zwischen primären und abgeleiteten Verben erkennbar. 

In diesem Zusammenhang geht es wiederum um die Herausarbeitung 
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einiger althethitischer Paradigmen. Verschiedene offene Fragen (§ 5r 
S. 326 f., 328 f. sub ILI — vgl. § 26.2-3) lassen sich hier nicht definitiv 
klären, zumal im Medium ebenso wie im Aktiv die Tendenz besteht, die 
Formen der 2. und 3. Sg. Prt. aneinander anzugleichen. 


2) Konsonantisch auslautende Wurzelverben und esk- < *es-sk- 


Neben aktiven -mi-Verben: eS-/as- „sitzen, sich setzen” (vgl. § 25.2a) 
mit altheth. Dur.-Distr. esk- ,,sitzen” (§ 22.3 S. 213); uek- (uah-) 
„drehen, sich wenden...” (Verbum mit nachträglich erworbenem efa- 
Wechsel im Aktiv; § 25.2a Petit B). — Neben Au Verben: ar- ‚stehen, 
sich stellen” (innerhethitisch ohne Beziehung zu ar- „hinkommen, 
gelangen”; § 26.1). — kı5- werden", Medium tantum (auch Passiv 
zu tza- machen $ 30.4a). Vgl. HE I? $ 180 und HW s.v. 


a) eš- Medium, esk- Medium, eS-/as- Aktiv: 


Graphik meistens e-Sa-, aber e-e§- (i-i$-), wenn ein weiterer Konsonant folgt. a-Sa- ist nie plene 
geschrieben. esk- zeigt gegenüber eš- thematische Flexion. 


Prs. Sg. I. es-haharı eskahha — 
2. (spat eš-tari) 4) — = 
3. es-art — (e521) 
(jung: es-ari, 
eS-a) 


Pl. 1. es-uyastali = — — 
es-unasta *) 
2 — pan —— 
3. es-anda eskanta (aSanzt, I x eSanzt) 
(eSand/ia, seltener 
eSant/dari, I x e-eS- 
Sa-an-ta-ri *); selten 
aSant/da) 
Prt. Sg. I. eS-hahatft)i, es-hati, — — 
es-hat *) (eshahat, eShat) 
2. (spät: eS-tat) 1) — -— 


3. eš-atı — — 
(eš-at, selten ešš-at; 
eS-tat) 5) 
PI. I. — — — 
2. eš-tummat P eškidumat — 


3. (eš-andjtat) eškaniatı ešir 
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Imper. Sg. 


Pi; 


Partizip 


Infinitiv 


Verbalsubst. 


1) Nur im (spätheth.) Madduwatia-Text; dort meistens trans. „besetzen’. 
2) Archaische Sprache; die Belege stammen aus Duplikattexten; zur Form vgl. § 52 S. 328 f. 


8) KBo II 14 IV 12’ (nicht zu es$a- ,,machen’’!). 
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es-hut 

es-aru 

[eles-du-ma-ti *) 
(eSdum(m)at) 

aSant- (jung asant-, 
selten eSant-) zu Akt. 
und Med. 

asanna zu Akt. und 
Med. 8) 


Y Y Y 8 
asatar, aSannas }) 


(eš, 1x ei 1) 


(eSten) 


4) Jiingere Form; in einer jungen Abschrift des altheth. Telipinu-Erlasses. 

5) Wie die spätheth. Formen (Anm. 1) mit Zort, -tat statt des ursprünglichen(!) -arı, -at{?). 

8) KUB XII 66 IV 12. 

N KUB XXXI 64 113. 

8) a$anna ist der ursprüngliche (schon altheth.) Infinitiv zu es-/a$- „sitzen, sich setzen” ; spätheth. 
vereinzelt statt aSe§uuanzt auch bei ašeš- setzen", trans., redupliziertem At Verbum, zu e3-Ja$- 


gestellt. Einzelheiten s. MIO (2-)4. 40 ff. sub ašeš-, e$-JaS-. 


Nota bene: die aktiven Formen von eš-jaš- „sitzen, sich setzen” fallen zusammen mit denen 


von e$-ja$- semi" mit nachträglichem e/a-Wechsel; § 25. 2a Petit B. 


b) kiš- (mit -arı, -at(t), -aru in der 3. Sg.) ; ar- (mit -tari . . .); ueh- (zum 
Teil thematisch mit -(a)tavz . . .) Graphik bei ar-: viel öfter ar- als a-ar-. 


Prs. 


Prt. 


So. I. 


Pl. 


E, oh 


e 


(kisShahart) 
(RiStati, selten 
kiSari, kiša 


(kıSarı, selten 
kissart, kiša) 


— (aruaSta) 


(kiSandltari, (arandltarı, 
kısanta) arandlta) 
kiShate (archaisch) arhatı 5) 
(kiShat, kiShahat) (arhahat) 


kistat; RıSat °) 6) (artat) 


(kištat) 


kišatı, kiSat *) (artat) 


(kišat) 


arhari +), 
(arhahart) 
(artatı, selten 
kıSta) artarı) °) 
artarı, arta 


(uehahha) 12) 


(uehtart, 

wehaltari, 

uchatta) ?) 
(vehandliari, 

selten uehanda) *) 
uehhahat 

[KBo XII 8 IV 16] 


—. 


uehatialt] ?) (uehtat, 
uehattat) 
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PLI = (aruastat) — 
(kišdumat) — — 
3. ktšantatı arandati ®) (uehandat) 
(kiSantat) (arand/tat) 
Imper. Sg. I — (spät arhaharu) — 
2. (spät ktšhut) (arhut) — 
3. kišaru artaru (uehattaru) 
Pl. 2. (kišdumat) (ardumat) — 
3. (kiSandaru) arantaru (uehandaru) 
Partizip kišant- arani- Ee 
Inf., Verbalsubst. — —— = Aktiv °’) 


1) FHG 6 + 17 (Rudolf WERNER, OLZ 1962. 382). 
18) Bo 10200 (= KUB XXXVI 75) III 18’, par. XXXI 130 Rs. (4’). 

2) Form der 3. Sg. 

3) KUB XXXIII raz II 15’ eher Präsens historicum, (das im Heth. sehr beliebt ist) als 3. Sg. 
Prt. Med. 

4) KUB XXIV 11 II 9’ = gII 28’. 

5) 2 BoTU rrg I 18 = KBo VIII 41. 7’. 

8) Variante zu kiStat (A) in (FRIEDRICH) HG aus der jüngeren Abschrift B der I. Tafel. Im 
Jungheth. dann wieder die regelmässige” Form. 

7) Diese jüngere Form auf -¢ statt A begegnet schon im Altheth. Bei wehattalt(tt) ?] aus dem 
Telipinu-Erlaß(vor 1500 v. Chr.) ist daher das Wortende unklar. 

8$) 2 BoTU 12 BI 7’. 

°} da die Infinitive und Verbalsubstantiva diathesenindifferent sind ($ 23.1). Als -mi-Verbum 
mit nachträglich erworbenem eja- Wechsel zeigt uek- im, Jungheth. (altheth. Belege fehlen) noch das 
morphologisch ursprünglichere Verbalsubst. uekuuar, Genitiv wehuuaS neben den Infinitiven 
uahanna und Verbalsubst. Genitiv uakannas, uehannas (MIO 2. 47 f.Y7, 49). Vgl. demgegenüber die 
tiefstufigen Infinitive und Verbalsubst. auf -anna, -atar, -annaS bei alten ablautenden Verben wie 
ed-lad- usw. ($ 25. 2a; vgl. $ 27. 2a). 


c) Mediale Formen von Durativ-Distributiva auf -sk- 

(Vgl. §§ 25.3; 27.2a). akkisk- sterben" (Aktiv und Medium, zu ak-/ek-, 
$ 26.1); narsk- ‚lenken, leiten” (zu nãi-, ne-; $ 26.2); weSk-, mšk- ‚kom- 
men’ stets medial (zu uya- „kommen’, -mi-Verbum). — 3. Sg. mit 
-tari, -tat(t), -taru. 


Prs. Sg. 3.  (akkıskittari, (natskttta) urskitta 
akkiSkattari) 1) 


Pl. 3. (akktskantart) — uiskanta 
Prt. Sg. 3.  (akkıskittat) — (uiSkıttat) 
Imper. Sg. 2. — (narsgahut) — 
3. —— — uiskittaru 
PI. 3, — — utškantaru 


1) ¿/a-Wechsel graphisch bedingt: Zeichen -ki-it-: Sat. Selten jung akkiskilatia. 
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3) Vokalisch auslautende Verben 
a) AusschlieBlich medial flektierende Wurzelverben: 

iza- (alt zum Teil noch ia-) ,,gehen” (neben den aktiven -mi-Verben Aer: 
„gehen” und uua- kommen", Komposita mit pe ,,hin” und u ,,her” zu 
(i)ia-) ; ki- , liegen” und Passiv zu dai-/tiia- (§§ 26.2; 30.4b). Diese Verben 
zeigen in der Tat (§ 27.1) in der 3. Sg. -tari, -tat(i), -taru, und zwar viel- 
leicht, weil sonst der Stammvokal durch die antretenden Endungen ver- 
undeutlicht wäre. Für Ausnahmen mit -ari ... vgl. aber sub 3b bei nar-, 
ne(ia)- und mäi- (miza-). Paradigmen HE I? § 181; hier wiederum jung- 
heth. Belege in Klammern. 
Prs. Sg. I. (mahhar:) — 

(trattati, itattart) +) — 


3. ta-at-ta = tatta kıt(t)a, kidda 
(tallari, waddart, (kittari, kitta, selten kiddari) 
selten siatari, tratta) 
PL; e — — 
2. (spat iiadduma) — 
3. (Wandltari, selten kitanlta] 
tanta) (kiant/da, selten kıranta, 
kitantari) 
Prt. Sg. 1. (itahhat, iiahhahat) —- 
2. tiattati —— 
3. (iiattat) kattat, kitatı 
(kittat) 
Pl. 3. (vtantat) (kiiantaltı) 
Imper. Sg. 2. wahhut (alt und jung) — 
3. (irat(tjaru) kittaru 
Pl. 2. (traddumalt) (kiddumatt) 
3. (uand/taru) — 
Partizip izant- = 


1) KUB XXXI 127 + I 59. Korrekturzusatz: Vgl. jetzt auch FRIEDRICH, HW 3. Erg. (1966) 16. 
Bedeutsam ist FRIEDRICHS Nachweis des ersten Beleges für den Infinitiv zu tza- ,,gehen’’ Med.: 
t-ta-u-an-zt. Er lautet ebenso wie der Infinitiv zu tza- „machen? Akt. 


b) Mediale Formen zu anderen Wurzelverben 

Neben aktiven Formen der -fz-Konjugation: ndäi-, ne(ta)- ‚leiten, 
lenken” und mäi- (mita-) „wachsen, reifen’ ($ 26.2), beide im älteren 
Heth. mit -ari ... in der 3. Sg., im Jungheth. dann aber zum Teil -tari 
usw. bei ne(ta)- ($ 27.1). — Neben aktiven Formen der -mi-Konjugation: 
lā- „lösen’’ und šã- ,,grollen” ($ 25.2b). 
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Prs. Sg. 1. (nerahhar:ı) — — 
2. (našta, neiattati, — — 
I x natstart) 4) 
3. ne-e-a-rt = nari (mirari) (läittari) 
(neli)ari, neia, niia, 
spat nitart) *) 
Pl. 3. (ne(t)\antarı, neganta, — — 


nitanları) 
Prt. Sg. Ii. (neiahhat) meShati, archaisch 8) — 
3. (neratit)at, neraddat) mitatı (lättat, laddat) 
Pl. 3. nerantatı — Säntati 


(ne(t)antat, I x spät 
neantati) *) 
Imper. Sg. 2. (neshut; narshut, — — 
selten naishut) 
3, ne-e-a-rU Maru -— 
Pl. 2. (naiSdumat) — — 
3. (neiandaru) — — 
1) Ursprünglich Form einer 3. Sg. Prs. Med. — Beachte das Wuchern der -S-haltigen Endungen 
bei nät- und mai-; vgl. § 26. 2-4. 
2) KBo IV 14 II 63 ft. 
3) Archaische Sprache; mit -S-kati. 


4) Archaisierende Form, ein Zug, der ebenfalls im Spätheth. eine Rolle spielt neben sprachlichen 
Änderungen und Verfallerscheinungen ($ 6a). 


4) Die medialen Formen von aw(S)-/u(wa)- sehen" 
= „sich zeigen, erscheinen” (vgl. § 26.4). 


Zu streichen sind HE I? § 181 und HW sub a«(3)- die spätheth. Formen Prs. Sg. 3. wuaitta(rs), 
Prt. Sg. 3. wuaitiat; denn sie gehören zu einem intransitiven denominalen Verbum von ugi: 
„Schmerz, Beleidigung (und Ähnliches)”, ebenso wie das spätheth. Kausativum wuainu- „bemit- 
leidenswert machen”; s. STURTEVANT, Hitt. Chrest. (1935) 171 (nach einer mündlichen Anregung 
SOMMERS). 


Prs. Sg. I. (uuakkaj|ri]) 
Prt. Sg. 1. (uuahkat und aushakat) 
3. auštat (archaische Sprache) 
Pl. 3. (uuantat) 
Imper. Sg. 1. (uuahharu) 


3. (uuandaru). — 


Die hiermit abgeschlossene Einführung in die (alt)hethitische Gram- 
matik mag ungefähr den Typus der hethitisch-luwischen Sprachen, auf 
deren Verwandtschaftsverhältnisse wir in den folgenden Kapiteln ein- 
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gehen, veranschaulichen. Daß wir notgedrungen auch auf die zahlreichen 
ungeklärten Fragen des am weitesten erforschten Hethitischen einge- 
gangen sind, die Fernerstehende gern übersehen (§ 6d, e Anm. 1), ergab 
sich aus der uns gestellten Aufgabe, einen Forschungsbericht zu bieten. 


vi. Die BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEM HETHITISCHEN, PALAISCHEN UND 
LUWISCHEN: BEWEIS FÜR EINE ENGERE HETHITISCH-LUWISCHE 
SPRACHGRUPPE ($$ 28-31) 


§ 28 Methodologisches 


Je mehr Texte der genannten altanatolisch-indogermanischen Sprachen 
bekannt gemacht wurden, desto mehr verdichtete sich der Eindruck, daB 
es sich um Sprachen einer Sprachgruppe innerhalb des Indogermanischen 
(vergleichbar der griechischen, indo-iranischen, germanischen Gruppe 
usw.) handelt. Einig ist man sich jetzt auch über die Zugehörigkeit des 
Lykischen, einer luwischen Sprache (s. Beitrag 2), und auch das Lydische 
läßt sich vielleicht als zugehörig erweisen (s. Beitrag 3 $ 18). Unserer 
Aufgabe entsprechend beschränken wir uns hier auf die ältesten Phasen 
des Hethitisch-Luwischen bis zum beginnenden ı. Jahrtausend (Hiero- 
glyphenluwisch). 

Um eine engere Sprachgruppe innerhalb des Indogermanischen (Idg.) 
zu erweisen, bedarf es des Nachweises gemeinsamer Neuerungen ($ 29), 
die im wesentlichen in der Zeit zwischen dem Ausscheiden aus dem Urin- 
dogermanischen (etwa seit der Mitte des 3. Jt.’s; s. §54) und der Auf- 
spaltung in neue Einzelsprachen, die beim Hethitisch-Luwischen schon 
im beginnenden 2. Jt. vollzogen war (§ 9), erworben sein müssen. Ver- 
lusterscheinungen zählen demgegenüber weniger, weil sie einzelsprachlich 
sein könnten. Da wir jedoch von vorneherein unterscheiden zwischen be- 
reitsim Ur-Hethitisch-Luwischen vorliegenden Verlusten (mit Angabe der 
sich abzeichnenden neuen Sprachtendenzen; $ 30) und späteren einzel- 
sprachlichen Verlusten ($ 36), hat auch das Material aus $ 30 starke 
Beweiskraft. — Unter den Eigenentwicklungen bedeuten Isoglossen im 
Wortschatz, speziell beim Nomen, am wenigsten. Entgegen sonstigen 
Gepflogenheiten, bei denen fast alles mit Wortvergleichen und 
„Lautgesetzen’’ bewiesen wird, verzichten wir auf beides für Beweise 


(vgl. §§ 14f.; 16). 


Zu diesem ganzen Fragenkomplex s. zuletzt ausführlich KAMMENHUBER, KZ 76 (1959) 1-26: 
Zur hethitisch-luvischen Sprachgruppe; KZ 77 (1961) 31-75: Zur Stellung des Hethitisch-Luvischen 
innerhalb der indogermanischen Gemeinsprache [genauer wäre: des Ur-Indogermanischen”’ als 
Bezeichnung der letzten, uns allein faßbaren Sprachstufe des Idg. vor der Ablösung der idg. Einzel- 
sprachen]; KZ 77 (1961) 161-218: Nominalkomposition in den altanatolischen Sprachen des 2. 
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Jahrtausends, 1. Tetl (die Appellativa des Heth., Pal., Luw. betreffend, mit Beispielen aus dem 
Hattischen; ferner zu unindogermanischen Personennamentypen aus den genannten Sprachen, 
dem Hurrischen usw.). Für Literatur und weitere Streitfragen s. dort. 


Bei den folgenden Erörterungen (Beweis der heth.-luw. Sprachgruppe 
§§ 29-31; ursprüngliche Stellung der Sprachen innerhalb der Gruppe, 
Kap. VII §§ 32 ff.; nachträgliche Auseinanderentwicklung der Sprachen 
in Anatolien, Kap. VIII §§ 35 ff.) muß man bedenken, daß uns vom Pala- 
ischen nur rund 190 ganze Worter erhalten sind (§ 7 Ende mit Lit.) und 
vom (Keilschrift-) Luwischen (K.-Luw., Luw.) nur rund goo vielfach noch 
ungedeutete Wörter (§ 8b-d mit Lit.) und daß beim Hieroglyphenluwi- 
schen (H.-Luw.) oft noch die Lesung umstritten ist (§ 12). Die überragen- 
de Rolle des Hethitischen innerhalb dieser Sprachgruppe erklärt sich 
ausschließlich aus dessen erheblich reicherer Erhaltung ($$ 6a, b; 16); 
aus diesem Grunde haben wir eine Skizze der hethitischen Grammatik 
vorausgeschickt (SS 16-27), die zugleich den Typus der hier zu behandeln- 
den Sprachen veranschaulicht. In den folgenden Kapiteln hat notge- 
drungen die Behandlung des Materials unter methodologischen Gesichts- 
punkten den Vorrang (vgl. $53) vor der systematischen Anordnung der 
Grammatik (vgl. den 3. Teil, Kap. IX ff. $$ 39 ff.) mit weiteren Einzel- 
heiten zur engen Verwandtschaft der heth.-luw. Sprachen. 

Wir bezeichnen die Sprachgruppe weiterhin als Hethitisch-Luwisch 
respective Hethito-Luwisch, da andere Begriffe wie ,,Hethitische Spra- 
chen”, ,, Indogermanisch-anatolische Sprachen” usw. falsche Vorstellun- 
gen erwecken: weder das idg. Galatische (u.a.m.) noch das Phrygische, 
noch das Armenische gehören zur heth.-luw. Sprachgruppe; vgl. Kam- 
MENHUBER, KZ 77 (1961) 38 ff., 55 ff. mit Lit. ; STURTEVANT, HG I? (1951) 
8 Anm. 23 f. 


Der Terminus Heth.-Luw. kann als Klammerform aus Hethitisch-Palaisch-Luwisch verstanden 
werden (vgl. z.B. Sommer, HuH, 1947, 36). Wir bevorzugen die kürzere Form, deshalb, weil sie 
zugleich präzise und breit genug ist, um weitere Sprachen wie wohl das Lydische einzuordnen, 
ohne zu so unbeholfenen Ketten wie Hethitisch-Palaisch-Luwisch-Lydisch übergehen zu müssen. 
Ein Name kann nicht alles leisten: auch beim Indo-Iranischen muß man wissen, daß das Kurdische, 
Sakische, Ossetische usw. als iranische Sprachen dazu gehören. 


§ 29 Gemeinsame Neuerungen: 


I) Als einzige idg. Sprachgruppe hat — entgegen allem bisher für 
möglich Gehaltenen — das Heth.-Luw. ein Zahlwort unter ,,fiinf’’ 
verloren und durch ein Fremdwort ersetzt: heth. me(z)u- = luw. mauua- 
vier ; im Pal. ist es vermutlich ebenfalls anzusetzen; doch ist dort kein 
Beleg für ‚‚vier’’ erhalten. (Vgl. $$ 17.58; 22.3). 


Anm.: Im, Össetischen ist das idg. Wort für neun" verloren gegangen; s. BENVENISTE, zuletzt 
Hel (1962) 81 f. — Im Altirischen wird statt des Erbwortes secht sieben” bei Personen, mör-feser 
„great-six-number’” gebraucht; Henry Lewis and Holger PEDERSEN, A Concise Comparative 
Celtic Grammar (1937) § 335.2. 


250 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


2) In der nominalen Wortbildung zeigen die heth.-luw. Sprachen 
starke Verwandtschaft. Die ungleichmäßige, mangelhafte Überlieferung 
dieser Sprachen erlaubt aber noch kaum gemeinsame Neuerungen gegen- 
über dem Idg. zu beweisen; vgl. den Überblick über die (hier bespro- 
chenen) nominalen Morpheme in $ 4r. 


3) Pronomen (vgl. $$ 21-22): 

a) Heth.-luw. apa- ‚„‚jener” (im Pal. nachträglich enklitisch gebraucht) 
beruht auf einer Neuerung dieser Sprachgruppe. Man darf also keine idg. 
Urtorm *e/o-bho- konstruieren, sondern hat von ur-heth.-luw. *apa- aus- 
zugehen, das sich mühelos erklärt als ur-heth.-luw. *a- er sie, es” 
(meistens enklitisch gebraucht) mit bedeutungsverstärkender Partikel 
-pa. Letztere, auch als Enklitikon im Heth.-Luw. bewahrt (§ 29.5), ist 
idg.; vgl. awestisch dä (hervorhebend, an das erste Wort des Satzes ge- 
hängt), litauisch ba, slaw. bo usw. 


KAMMENHUBER, OLZ 1955, 377 Í. Ebenso jetzt LAROcCHE, BSL 55 (1960) 180. 


b) Schon im Ur-Heth.-Luw. erfolgte beim Personalpronomen der 
I. und 2. Person Singular eine eigenartige, gegenseitige Beeinflus- 
sung im Vokalismus (vgl. $ 22.1). 

Durch Übertragung des -u- aus Sin ,,du’’ entstanden ur-heth.-luw. Sab, 
*uga ich” (heth.) für idg. *ego; ur-heth.-luw. -mu „mir, mich” (heth., 
pal., k.- und h.-luw.) und ur-heth.-luw. *am(m)u ‚mir, mich” (heth. 
ammuk mit -k nach uk ,,mir, mich” und jungheth. auch ,,ich’’; h.-luw. 
amu ,,ich’’ und -mu, mu ‚ich, mir, mich”) für idg. *me. 

S. schon PEDERSEN, Hitt. (1938) 72 ff.; ferner LArocHe, BSL 55 (1960) 174 und Beitrag 5 § 18a.2 


Die Übertragung des -k-Auslautes aus der 1. Person in die 2. Person 
ist innerhalb des Heth.-Luw. nur im Heth. erfolgt. Es wird somit fraglich, 
ob heth. uk ` ammuk weiterhin als gemeinsame Neuerung des Hethiti- 
schen, Germanischen (got. ik : mik) und Venetischen (eyo : meyo) betrach- 
tet werden darf. — Aus dem Vokalvorschlag in *am(m)u (idg. *me) wird 
man kaum mehr auf nähere Beziehungen zum Armenischen, Albanischen 
und Griechischen (éué) schließen dürfen, da einzelsprachliche Umgestal- 
tung von *me zu *eme nach *ego leicht möglich ist. 


Vgl. KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 59. Vom innerarmenischen Befund aus verwirft jetzt auch 
Rüdiger Schmitt, Kratylos 7 (1962) 154 diese ,,Dialekt-Isoglosse’’. 

Im Luw. und H.-Luw. scheinen die Formen des Pronomens der 2. Person Singular nachträglich 
für die 3. Sg. gebraucht zu sein: luw. und h.-luw. Zu: vgl. LarocuEe, DLL (1959) 21 (a=du) und 
Merıccı, Gl.” (1962) 131 f. Die ursprüngliche Form des Dativs ‚ihm, ihr” im Ur-Heth.-Luw. 
ergibt sich aus heth. -$7 (altheth. oft Zei und pal. -s2. Sie setzt als *-se idg. *soz „ihm, ihr” fort, 
das sich auch im Indo-Iran. (prakrit se, gäthä-awest. höi, jungawest. he, se, altpers. saty) und 
Homerisch-Griech. (of und enklitisch ot) erhalten hat. Korrekturzusatz: Entgegen MERIGGI, RHA 72 
(1963) 4 (= HW 3. Erg., 1966, 49) ergibt sich für das Palaische nicht auch noch *-du ‚ihm” (wie 
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im Luw.) neben -3 „ihm, ihr” und ,,ihnen” (3. PL), das — ohne etymologische Spekulation — aus 
der Analyse durchschaubarer Sätze von KAMMENHUBER erschlossen ist; vgl. (zuletzt) §§ 48S. 319; 
59a, b! 


4) Verbum (vgl. §§ 23-27): 

a) Die Aufspaltung in eine -mi- und -ki-Konjugation im Singu- 
lar beruht auf heth. Eigenentwicklung ($$ 26-27; 47-52). Jedoch läßt 
sich bereits fürs Ur-Heth.-Luw. eine Aufspaltung in eine 3. Singular auf 
*_4 (= idg. *-% der 3. Sg. Präsens Indikativ; pal., luw., h.-luw. A, heth. 
-2t) und eine auf *-7 (heth., pal., luw. -z, h.-luw.-a geschrieben) feststellen. 
Die letzte Form läßt sich deshalb nicht glatt an die idg. 3. Sg. Perfekt 
Indikativ auf *-e anschließen, weil dieses - (wie ROSENKRANZ beobachtet 
hat) im Heth. vorausgehendes -i- nicht zu -z- [is] spirantisiert; vgl. § 52. 

Beispiele: heth. anıtazzi „er wirkt”, Paizzi „er geht” gegenüber paz 
„er gibt”, daz ,,er setzt, legt, stellt” und ‚er nimmt” usw.; pal., luw. 
anitti ‚er wirkt” gegenüber pal. masz ‚er sättigt sich (mit Speise)”, 
marisst „er zerstückelt (eine Zeitlang)” usw. — Da LAROCHE die luw. 
Verbalformen auf - eliminieren und als Imperative in der 2. Sg. auffassen 
wollte (DLL, 1959, 141 mit Anm. 21 bis gegenüber l.c. S. 59 usw.!), führt 
MERIGGI, Gl.? (1962) die nicht wenigen h.-luw. Belege bzw. Varianten 
auf -a provisorisch als Konjunktive ein. Da aber dieser Modus schon im 
Ur-Heth.-Luw. geschwunden war, handelt es sich natürlich um eine vor- 
läufige Umschreibung. Vgl. z.B. h.-luw. 3. Sg. Präsens #7-(d-)a „er 
gibt” (: heth. paz); h.-luw. tà-ti-a „er nimmt” (= -ti-Form) und tà-a, tà-ã 
„er nimmt” (: heth. dar). — Im (K.-)Luw. läßt sich z.B. za-a$ mu-u-ua-i 
„dieser ,..-t’” (XXXV 43 III ıı) nicht wegdisputieren; denn die 3. Sg. 
Imperativ hat die Endung -t/du (§ 50). Vgl. auch anklingendes, aber viel- 
leicht nicht k.-luw. muua- (unbekannter Bedeutung!) entsprechendes 
h.-luw. muwa- ‚Gewalt antun(?)’’ mit Prs. Sg. 3. mu-wa-k und mu-wa-a 
(Gl.2 85). Ferner z.B. k.-luw. kuwatai 3. Sg. Prs. (mit LAROCHE, DLL 59). 

_ Fürs K.-Luw. vgl. noch RoSENKRANZ, Beitr. (1952) 77 Í. und demnächst Gedenkschrift BOSSERT 
(Istanbul); ferner Frrepricn, HE I? § 399 mit Lit. 

Nach LARocHE, HH I (1960) Nr. 209 hat das oben mit a umschriebene h.-luw. Zeichen schon 
in der heth. GroBreichzeit (1400-1200) die Lautwerte a und e, Die genannten h.-luw. Verbalformen 
können also alle — bis auf td-@ — mit Auslaut -e angesetzt werden. Einzeluntersuchungen stehen 
aus. — Soweit Meriaai, GL? (1962) und LAROCHE, Le, in der Zeichenlesung grundsätzlich (das 
heißt bis auf eventuelle diakritische Akzente oder Indexzahlen) übereinstimmen (vgl. HH I S. 263 ff. 


und G/.? 243), führen wir von nun an (vgl. § roc S. 152%) die Belege nach MEricets GI? an, dem wir 
sie entnehmen. 


b) Nachdem die alte idg. Unterscheidung zwischen Präsens-, Aorıst- 
und Perfektsystem schon im Ur-Heth.-Luw. verloren gegangen war, ver- 
allgemeinerte diese Sprachgruppe alte idg. Präsensstämme auf *-sk-, mit 
Inf’x *-neu-/-nu- usw. für sämtliche noch vorhandenen Diathesen, Modi 
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und Tempora. Wie so oft gelangte das Heth.-Luw. dabei zum Teil zu 
neuen Verwendungsarten wie z.B. bei seinen Kausativa auf -nu-. Aus dem 
Pal. und Heth. ergibt sich eine urspriingliche Unterscheidung zwischen 
Durativ-Distributiva auf ZE (z.B. pal., heth. azzik- = *at-sk- zu at- resp. 
ablautend ed-/ad- ,,essen” im Heth.; Flexion nach der -mi-Konjugation) 
und auf Së (z.B. heth. esSa- zu via- ,,machen’’, pal. Pi$a- geben" gegen- 
über heth. pesk-; Flexion nach der -hi-Konjugation). Im Luw. sind laut- 
gesetzlich -Sk- und 28 in -šš- zusammengefallen (z.B. luw. piPpiS$a- „eine 
Zeitlang geben”), so daß man vom Luw. aus den ursprünglichen Zustand 
nicht mehr ermitteln kann. — Die skizzierte Entwicklung hat schon im 
Ur-Heth.-Luw. begonnen, sich dann aber noch nach Abtrennung der 
Einzelsprachen fortgesetzt, was daraus erhellt, daß die Einzelsprachen 
nicht immer dieselbe Form zeigen (z.B. heth. pesk-, pal. Pi$a-, luw. pipis$a 
„eine Zeitlang geben’). 


Vgl. §§ 23. 2; 25. 3; 26. 3; 27. 2a, c, 4; 49 S. 320°; zu den Durativ-Distributiva auf -$$-, -$k- s. 
KAMMENHUBER, RHA 54 (1959) 34 ff.; KZ 76 (1959) 15 f.t mit Lit. 


5) Die heth.-luw. Sprachen erhalten ihr charakteristisches Gepräge 
durch die Ketten von satzeinleitenden Partikeln, die jeweils 
an das erste Wort des Satzes gehängt werden. Da diese Ketten 
ım Altheth. und in dem (zum Teil in altheth. Zeit aufgeschriebenen) 
Palaischen noch weniger entfaltet sind als im Jungheth. !) und im Luw. 
mit H.-Luw., läßt sich hier deutlich eine Entwicklung greifen. Genetisch 
betrachtet fußt die Erscheinung im Idg., wo die zweite Stelle des Satzes 
tonlos war und schon immer gern mit Enklitika ausgefüllt wurde. Eine 
weitere Anregung dürfte unter nicht-idg. Spracheinfluß erfolgt sein; z.B. 
hat das Hattische viele Partikeln, verwendet sie aber im Gegensatz zum 
Heth.-Luw. nicht konzentriert am Satzanfang, sondern hängt sie an alle 
möglichen Wortarten im Satzinneren. 


Die idg. Wurzel des Enklitika-Gebrauchs erhellt auch aus der Tatsache, daß enklitische 
Pronomina und Partikeln schon im Idg. üblich waren und daß sich alle ur.-heth.-luw. Enklitika 
(das heißt all jene, die auch das Pal. erhalten hat) und darüber hinaus noch mehrere einzelsprach- 
liche gut idg. erklären lassen: -uar, -ua, Partikel der direkten Rede ($$ 14b; 20 passim); verstär- 
kendes -(p)pa des Pal., Luew, mit H.-Luw. (dort nachträglich auch pa-), von dem man heth. -(a)pa, 
-ap nicht trennen sollte, obgleich es in der Enklitika-Kette eine andere Stelle einnimmt (vgl. apa- 
„jener, $ 29. 3a und für abweichende Enklitika-Folge $ 22. 2). — Einzelsprachliche Weiter- 
entfaltung erhellt aus den verschiedenen Wörtern, die die Einzelsprachen in ähnlicher Funktion 
verwenden (z.B. iuw. Zo, ungefähr heth. -šan entsprechend; (k.-, h.-) luw. -ti gegenüber heth. 
„Tellexivem’’ -za, -az). — Nicht unbedingt idg. ist aber die Funktion verschiedener heth. und 
luw. Partikeln; — im Pal. fehlen bezeichnenderweise diese Typen noch. Heth. -za/-az (= is), die 
sogenannte (!) Reflexivpartikel ($ 22. 3), -kan, -šan ,,Ortspartikeln”, unklares heth. -(a)$ta (nicht: 
,dann’’!) usw. dienen unter anderem zur Nuancierung des Verbalausdruckes, wie zuerst GOETZE, 


1) Andersartig verwendet im späten Jungheth. nach 1250 z.B. Tudhaliya IV (eigentl. III.) die 
heth. Enklitika (z.B. KUB XIII 4 und Dupl.). Dabei handelt es sich aber nicht etwa um den luw. 
Gebrauch (vgl. § 6a Petit)! 
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Arch. Or. 5 (1933) 16 ff. erkannt hat. Obgleich noch viele Einzeluntersuchungen ausstehen, läßt 
sich doch schon sagen, daß sie in neuartiger Weise zum Teil alte idg. Aktionsartenbezüge, Modales 
usw. ausdriicken, zum Teil aber auch Unindogermanisches wie z.B. lokale Beztige. — Beispiele 
in §§ 14b; 24; 58-60. Korrekturzusatz: An Hand eines sehr reichen, neuen Materials überprüft 
CARRUBA, Or NS 33 (1964) 405 ff. den heth. Partikelgebrauch (Hethitisch -(a)sta, -a()pa und die 
anderen ‘Orisbezugspartikeln’). Zu heth, -a$ta im Wechsel mit -kan zuletzt GUTERBOCK, RHA 74 
(1964) 107 f. Einen andersartigen, nicht fehlerfreien Deutungsversuch unternimmt Dionys J. N. 
Lee, The Hittite Particle -KAN and Others in Arch. Or. 34 (1966) x ff. — Satzverknüpfendes a- des 
K.- und H.-Luwischen ist für das Pal. nicht erwiesen — trotz Mercer, RHA 72 (1963) 3 ff. (= HW 
3. Erg., 1966, 49). Vgl. den Kontext bei KAMMENHUBER, RHA 64 (1959) 1 ff. und pal. # (-t, Si 
du’, 27 (orthotoniert) „dir, dich” = enklitisch -ża (l.c. S. 88; oben $ 29. 3b). 


Im Jungheth., Luw. und H.-Luw. begegnen außer den Enklitika(-Ket- 
ten) ziemlich obligatorisch bestimmte Satzverknüpfungen (heth. nu 
„nun, dann’, -ma ‚aber, Aale und”; luw. und h.-luw. a-1), -pa und pa~, 
-ha „und”, h.-luw. außerdem -wa und wa-). Diese Regel gilt noch nicht 
fürs Altheth. und Pal., ist also im Ur-Heth.-Luw. noch nicht ausgebildet, 
sondern nur ansatzweise vorgegeben. 


Anm.: Wenn beispielsweise eine Sprache wie das Etruskische (das wir noch immer für nicht-idg. 
halten) einzelne Enklitika an verschiedene Wörter innerhalb des Satzes hängt, so ist es deshalb 
noch keine heth.-luw. Sprache, sondern kann mit größerem Recht mit dem nicht-idg. Hattischen, 
Hurrischen usw. oder mit dem idg. Griechischen, Indo-Iranischen usw. verglichen werden. Vgl. 
Vladimir GEORGIEV, Hethitisch und Etruskisch, Die hethitische Herkunft der etruskischen Sprache 
(Sofia, 1962) 30 ff. und dazu demnächst die Besprechung von Raimund PFISTER in Gnomon. 
[Eingehende Widerlegung von A. J. Prirric, Die Sprache g (1963) 48 ff.]. 


§ 30 Gemeinsame V erlusterscheinungen 


Das Heth.-Luw. ist ferner durch eine ganze Reihe von gemeinsamen 
Verlusterscheinungen gekennzeichnet. BewuBt beschranken wir uns 
wiederum auf solche Beispiele, die auch durch das dürftig erhaltene Pal. 
bezeugt sind und sich somit als bereits zur Zeit des Ur-Heth.-Luw. erfolgt 
erweisen lassen. 

Sämtliche heth.-luw. Sprachen sind durch eine auffällige Vereinfachung 
der reichhaltigen grammatischen Kategorien des Idg. gekennzeichnet. 


I) Schon im Ur-Heth.-Luw. war das ererbte genus femininum und 
genus masculinum in einem genus commune zusammengefallen. Von 
Anfang an begegnet uns das Heth.-Luw. mit einem Zwei-Genus-System 
(comm. und neutr.) im Pronomen und Nomen an Stelle der alten idg. 
Dreiteilung im Genus (masc., fem. und neutr.). Der Typus heth. dankui- 
„dunkel”, parkut- rein `, Fortsetzung der alten idg. Feminina zu adjek- 
tivischen -u-Stammen (altind. fanvi f. „dünn” : tanu- m. usw.) hat — 
ebenso wie im Latein. (tenuts, suavis usw.) und Tochar. (arkut- weiß” : 
heth. karki- usw.) — seine Funktion eingebüßt. Er ist für das genus comm. 
und n. durchgeführt, bezeugt aber unter anderem, daß das Heth.-Luw. 


1) Falsch KAMMENHUBER, OLZ 1955, 2581 (sub 1.); RHA 64 (1959) 38 Í. 
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die idg. Feminina aus dem Ur-Idg. ererbt hatte (s. § 6d S. 135, 136 f.; 
§ 42 sub Pl. N.A.n.), die Unterscheidung aber aus irgendeinem Grunde 
nicht mehr brauchte (s. $ 30.2c). Der masc. -u- Stamm (*parku- usw.) ist 
gänzlich verloren gegangen; vgl. §§ 25.2a Petit y; 37b S. 275 ft. 


2) Nomen (vgl. $$ 18-20): 

a) Schon im Ur-Heth.-Luw. war die Verschiedenheit der idg. Dekli- 
nationsschemata, die sich nach den verschiedenen Stämmen (-u- 
Stämme gegenüber -ö-Stämmen usw.) richtete, fast ganz verloren gegan- 
gen. Fast sämtliche Stämme (-a-, -i-, -u-, -n-, -nt- usw.) hatten bereits 
dieselben Endungen verallgemeinert. Geringe Reste der ursprünglichen 
Unterschiede, unter anderem Ablautreste, lassen sich noch ım Heth., 
zum Teil aber auch nur im Altheth., erkennen ($$ ı9; 37b; 40), hatte 
sich doch im Heth. wenigstens idg. *e weitgehend gegenüber idg. *o, *a, 
*9 (> ur-heth.-luw. a, zumindest graphisch; $$ 15.4; 16.2) erhalten (e, 2), 
wodurch im Heth. eine Basis für den Ablaut erhalten blieb, während im 
Luw. e fast ganz und im Pal. vielfach in a übergegangen war. 

b} Die idg. Numeri Singular, Dual und Plural waren schon im Ur- 
Heth.-Luw. auf zwei, Singular und Plural, reduziert worden. Während 
diese im Verbum streng geschieden blieben, macht sich beim Nomen (und 
Pronomen) seit dem Ur-Heth.-Luw. ein neues Prinzip geltend: partielle 
Gleichheit oder Zusammenfall der Endungen des Sg. und Pl. Im Heth. 
und Luw. (mit H.-Luw.) sind jeweils die gleichen ‚Suffixe” für den Ab- 
lativ und Instrumental (luw. Abl./Instr.) beim Sg. und Pl. des Nomens 
und Pronomens gebraucht. Im Pal., wo diese beiden Kasus noch nicht 
belegt oder entdeckt sind, geht die Verschmelzung von Sg.- und PI.- 
Formen im Nomen und Pronomen noch weiter; ja, teilweise haben Nomi- 
na (bezeichnenderweise aber nur Götternamen und Herrschertitel) ganz 
die Flexion verloren, und zwar offenbar bedingt durch einen sehr engen 
Kontakt der (idg.-)pal. sprechenden Bevölkerung mit der (nicht-idg.-) 
hatt. sprechenden, der zu einer besonders starken Zerrüttung der idg. 
Deklination führte. — Während man im Pal. die Sondersituation des 
starken hatt. Einflusses deutlich greifen kann, darf man für die anderen, 
schon im Ur-Heth.-Luw. erkennbaren Wandlungen natürlich keine unidg. 
Spracheinflüsse aus Anatolien verantwortlich machen. Hierbei handelt es 
sich um eine Beeinflussung, die vor der Einwanderung in Anatolien, als die 
Träger des Heth.-Luw. noch zusammen waren, erfolgte und im Laufe der 
nächsten Jahrhunderte, häufig erst einzelsprachlich, zur Entfaltung kam. 

c) Ein weiteres Novum beginnt schon im Ur-Heth.-Luw. den ererbten 
idg. Typus zu zerrütten. Während die idg. Genus-Unterscheidung gerade 
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darin besteht, daß sie mit dem natürlichen Geschlecht des Bezeichneten 
fast gar nichts zu tun hat, macht sich im Heth.-Luw. die Tendenz 
bemerkbar, aus dem gewordenen Zwei-Genus-System ($ 30.1) eine Unter- 
scheidung zwischen Belebtem und Unbelebtem zu entwickeln. 
Diese Wirkung kommt erst einzelsprachlich zum Durchbruch, aber 
nicht mehr zur Vollendung; vgl. für die verschiedenen Wege, die das 
Heth. (Genitiv Sg./PL.) und Luw. (Umgestaltung des Pl. comm.) beschrit- 
ten haben, unten $$ 37b, 42-43. Das Pal. ist nicht so lange bezeugt, daß 
wir seinen weiteren Weg in dieser Richtung verfolgen könnten. 


3) Im Ur-Heth.-Luw. dürfte sich noch in idg. Weise die Pronominal- 
flexion klar von der Nominalflexion unterschieden haben. Erst einzel- 
sprachlich zeigt sich in verschiedenartiger Weise die Tendenz zum Aus- 
gleich zwischen Nominal- und Pronominalflexion im Pal. und in den luw. 
Sprachen und im Lydischen. Am wenigstens hat im Heth. ein Ausgleich 
stattgefunden ($$ 21-22; 44-45). 


4) Verbum 


a) Formal gesehen hat schon das Ur-Heth.-Luw. einen großen Teil der 
idg. verbalen Ausdrucksmittel verloren. Es besitzt nur noch zwei Numeri: 
Sg. und Pl. (vgl. $ 30.2b); zwei Modi: Indikativ und Imperativ, zu dem 
noch eine I. Sg. in der Bedeutung ,,ich will” tritt (bisher nur im Jungheth. 
bezeugt); zwei Tempora: Präsens (auch fürs Futur gebraucht) und Prä- 
teritum an Stelle des alten idg. Präsens-, Aorist- und Perfektsystems 
(§§ 23-27; 29.4; 46-52). 

Hingegen beruht das Fehlen eigener Passivformen auf einer Alter- 
tümlichkeit; denn das Passiv hat sich erst in nach-uridg. Zeit entfaltet, 
oft auf Kosten des älteren Mediums. Im Heth.-Luw. ist es in historischer 
Zeit im Entstehen begriffen und wird zum Teil durch Medialformen be- 
zeichnet (§§ 23.1; 24.2c). Darüber hinaus bezeugt das Heth. noch Reste 
eines archaischen Suppletivsystems (HE I? § 256). Wie im Homerischen 
Griechisch xetuat auch als Passiv zu au fungiert, ebenso im Heth. kt- 
Medium „gelegt werden” und ,,liegen” (idg. *kei-) : dëi. „setzen, legen, 
stellen” Aktiv (idg. *dhé-). Vgl. ferner: heth. (Akt.) kuen-/kun- „schlagen, 
töten” : ak- (Akt.) sterben" und ‚‚getötet werden”; heth. tza- (Akt.) 
„machen’’ : kiš- (Med.) „werden, geschehen” und Passiv „gemacht wer- 
den" — Fürs Pal. läßt sich an Hand des geringen Materials (bezeugt nur 
Med. kitar ‚er, sie, es liegt (oder: wird geleet" nichts Genaueres er- 
mitteln. — Im Luw. findet sich bereits neben aza- „machen” das Medium 
aiari in passiver Bedeutung ‚er wird gemacht” (DLL 24). Ob das Luw. 
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gänzlich das archaische Suppletivsystem verloren hat, können wir noch 
nicht entscheiden. Denkbar wäre es. 


b) Trotz des starken Formverlustes zeigt das Verbum im Heth.-Luw. 
noch viele altertümlische Züge. — Z.B. spielt bei den Tempora des 
Heth.-Luw. der Zeitbegriff keine große Rolle ($ 24.2a). 

Unter den verschiedenen periphrastischen Konstruktionen des Heth. 
richtet sich keine einzige auf das Tempus ($ 24.2b, c). Viel bedeutsamer 
als Tempusunterschiede sind (im Heth.) Unterscheidungen der 
Aktionsarten, formal zwar neuartig gegenüber dem Ur-Idg. zum 
Ausdruck gebracht (§§ 23.2; 24.1, 2; 29.4b, 5), funktional aber dem Wesen 
des Idg. erheblich mehr entsprechend (vgl. das Verbum im Griechischen, 
Indo-Iran., die Entwicklung im Slaw., German. usw.) als die strenge 
consecutio temporum, die sich später im Lateinischen herausgebildet hat. 

Nicht minder altertümlich ist die Funktion des heth.-luw. Mediums. 
Mit Sicherheit würde eine diesbezügliche syntaktische Untersuchung 
auch helfen, den (erst bruchstückhaft, da meistens nur vom Formalen her 
erfaßten) uridg. Medialgebrauch zu erhellen. Es genüge einstweilen der 
Hinweis, daß ja schon die Tatsache, daß es sich bei diesen Formen 
überwiegend um mediale und nicht um passive handelt (wie z.B. 
wiederum im Latein., wo nur die sogenannten Deponentia altertümlich 
sind), archaisch ist. 

Über fremde Einflüsse auf das Wesen des heth.-luw. Verbums läßt sich beim augenblick- 
lichen Stand der Forschung nur mit gewissen Reserven sprechen. Das Pal. starb aus, ehe Fremdes 
im Wesen seines Verbums offenbar wurde. Im Heth. und Luw. (mit H.-Luw.), also erst einzel- 
sprachlich, könnten die „Partikeln des Ortsbezuges’ (hingegen z.B. nicht die Irrealis- und Poten- 
tialispartikel -man, man; $ 24. 2c) einen ersten Durchbruch eines unidg. Einflusses zeigen. Er hätte 
dann zunächst darin bestanden, daß ererbte verbale Nuancen um einige fremde, aber nicht ganz 
andersartige, bereichert worden wären. 

Nach allem, was wir bisher über sogenannte ‚„Substratwirkungen’” 
wissen, steht eine ziemlich starke, frühzeitige Umgestaltung des Nominal- 
systems ($ 30.2), aber ein jahrhundertelanges Festhalten am ererbten 
Verbaltypus nicht im Widerspruch zu den bisherigen Ergebnissen. Bei 
sehr andersartig strukturierten Sprachen gab es beim Verbum zunächst 
gar keine Anknüpfungspunkte für Entlehnungen. Das Fremdsprachige 
pflegt aber erfahrungsgemäß Jahrhunderte nach seinem Aussterben (res- 
pective nach seiner Einflußnahme) fruchtbar zu werden, indem Eigen- 
heiten der aufgegebenen Sprache in der von ihren Sprechern übernomme- 
nen und inzwischen gemeisterten neuen Sprache nachgebildet werden 1). 
Wenn wir genug Kriterien zur Verfügung haben, können wir aus dem 


ł) Für einen Erklärungsversuch vgl. Ernst Lewy, Festschr. für Alfred HILLEBRANDT (1913) 
= Kleine Schriften (Akademie-Verlag, Berlin, 1961r) 1 ff. 
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veränderten Typus einer idg. Sprache in einem gewissen Umfange 
Rückschlüsse auf die von ihr empfangenen fremdsprachigen Einflüsse 
wagen. Zu bedenken bleibt allerdings, daß das Fremde oft nur partiell 
durchbricht und somit zu einem neuen, dritten Typus führen kann und 
daß außerdem in den Sprachen Eigenheiten angelegt sind, die ohne er- 
kennbaren Einfluß von außen im Laufe der Jahrhunderte, ja Jahrtausen- 
de zur Entfaltung kommen (vgl. $ 36). — Unseres Erachtens werden 
derartige typologische Betrachtungen, auf die im Anschluß an seinen 
Lehrer Nikolaus Finck besonders Ernst Lewy unser Augenmerk gerichtet 
hat, einmal das entscheidende Kriterium abgeben um zu ermitteln, auf 
was für Typen ausgestorbener Sprachen die jdg. Einzelsprachen gestoßen 
sind. 

Vgl. Fincx, Die Hauptiypen des Sprachbaus (1909), 4. Aufl. 1961 = 3. Aufl. 1936. — Ernst 
Lewy, Kleine Schriften (1961) ı ff.; Der Bau der europäischen Sprachen (1942); MSS 6 (1955) 83 ff. 

5) In der Syntax des Heth.-Luw. läßt sich sehr viel gut Indogerma- 
nisches entdecken. Vgl. einstweilen § 20 zum heth. Kasusgebrauch und 
§ 24 fürs heth. Verbum; ferner die Textproben in §§ 57-60; für nachträg- 
liche Eigenentwicklungen im Luw. s. $$ 36; 37b. 

Eine Verlusterscheinung gegenüber dem Indogermanischen zeigt aber 
das Heth. (das Pal. und Luw. verstehen wir noch nicht bis zu so feinen 
Nuancen) beim Komparationssystem. Zwar kennt das Heth. einzelne der 
idg. Adjektivsuffixe, die in jeweils einigen idg. Einzelsprachen für die 
Komparation fest wurden (*-ero- in kattera- ,,unterer’’ von katta „hinab’: 
altind. adhara- = latein. inferus usw.; *-tio- > heth. -zzi(ia)- in kantezzi- 
(4a)- „erster, vorderer”’, altheth. Sg. N. c. hantezziiaS usw.). 

Vgl. Loumann, IF 51 (1933) 319 ff.; FRIEDRICH, HE I? (1960) 61 und S. 127 für das folgende; 
BENVENISTE, Del (1962) 102 ff. 

Doch kann das Heth. Komparativ und Superlativ nur auf syntakti- 
schem Wege ausdrücken. Statt: „Meine Fußtruppen sind zahlreicher als 
deine Fußtrupben” sagt das (Jung)Heth., meistens mit dem dativus- 
locativus comparationis (sehr selten mit dem ablativus comparationis): 
„Bei (gegen) deine Fußtruppen (D.-L.) sind meine Fußtrupben viel”? (nu= 
ua=kan ANA ERINMES_KA ERINMES_] A mekki). Dieselbe Konstruktion 
mit zusätzlichem kümant- ‚all’’ würden wir mit dem Superlativ ausdrü- 
cken: „Zashapuna ist der größte der Götter” ; dafür im Heth.: ,, Unter allen 
Göttern (ist) Z. groß” (DINGIRMES.naS hümandas DZaShapunas Sallis). 

Diese Ausdrucksweise ist in verschiedenen nicht-idg. Sprachen üblich 
und hat auch im Armenischen nachträglich unter kaukasischem Einfluß 
die alte idg. Diktion verdrängt. SOMMER verwertete daher dies Kriterium 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. ls Lig. 2 17 
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zusammen mit dem totalen Genusverlust, den das Armenische unter 
kaukasischem Einfluß erlitt (gegenüber dem partiellen im Heth.-Luw. ; 
§ 30.1, 2c), und einigen weiteren bereits als Argumente zugunsten eines 
kaukasischen Spracheinflusses auf das Hethitische (HuH, 1947, 96 ff.). 


6) Eine markante Verlusterscheinung des Heth.-Luw. besteht in der 
Aufgabe der kompliziert flektierenden idg. Verwandt- 
schaftsbezeichnungen, wie sie in dt. Vater, Mutter, Bruder, Schwieger, 
Schwäher usw. erhalten sind. Sie sind alle durch Neubildungen ersetzt, 
häufig durch Lallwörter (wie sie zum Teil auch aus der Kindersprache 
ins Ur-Idg. eingedrungen waren). Vgl. z.B. für ,,Vater’’ heth. aita-, luw. 
(mit h.-luw.) tati-, pal. papa-; für „Mutter heth. und pal. anna-, luw. 
anni- (mit Überführung in die dort wuchernde -i-Deklination) ; für ‚‚Stief- 
mutter” heth. und luw. annauannı-, für ,,Stiefvater’ luw. tatauannı-. 
Andere heth. Typen: kašša hanzassa ‚‚Enkel (und) Urenkel’’, ersteres zu 
heth. has$($)- „zeugen, gebären” (§ 17.5c); LUantizant- Schwiegersohn”, 
eigentlich ,,der Hineingegangene’’, eine Grundbedeutung, die sich den 
bisherigen Textbelegen nicht mehr entnehmen läßt. — Auch diese Er- 
scheinung reicht ins Ur-Heth.-Luw. zurück. (Sie findet sich nicht im 
Phrygischen und Armenischen!) 


7) Bis auf wenige altertümliche Reste im Heth. war offenbar schon im 
Ur-Heth.-Luw. die idg. Nominalkomposition (im Gegensatz zu den 
verba composita) geschwunden. Eine schwache Produktivität entfalteten 
lediglich Kompositatypen wie dt. Augapfel und Weißdorn, die ihrerseits 
im Idg. erst sehr schwach entwickelt waren, und zweigliedrige Gebilde 
wie tuppanurt-, tuppalanuri- ‚der Große (urt-) der Schreiber”, wobei -(a)n- 
nicht befriedigend gedeutet ist (s. § 42 sub Gen. PI.). Nach 1650 (vermut- 
lich erst später, was noch nicht untersucht ist) begegnen aber plötzlich 
luwische doppelgliedrige Personennamen mit Dita-, Stammform für ,,ge- 
ben” in passiver Bedeutung — Partizip prama- ,,gegeben’’, und mit 
-muua-, -uiia- (weibl. PN) und -ztti Mann", die LAROCHE und GOETZE 
(ebenso wie doppelgliedrige PN von einheimischen Anatoliern, die in 
altassyr. Texten, ca. 1880-1780, bezeugt sind) für idg. halten —, obgleich 
die Aussage der Appellativa reichlich negativ ist und vergleichbare 
Typen in anderen idg. Sprachen fehlen (vgl. $ 54). Für Einzelheiten vgl. 
KAMMENHUBER KZ 77 (1961) 161-218 (mit Diskussion abweichender 
Auffassungen) und oben $ 14b zum hurr. PN-Typ Huha-Sarma im H.- 
Luw. [Zusatz: Ähnlich jetzt auch KRONASSER, EHS 2 (1963) 128 ff.]. — 
Bei der augenblicklichen etymologisierenden Behandlung von Personen-, 
Orts- und zum Teil auch Götternamen aus altassyr., heth. und luw. 
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Texten bewegen wir uns auf äußerst unsicherem Boden. Schon jetzt 
ähnelt das Ergebnis dem in § 8a Petit geschilderten (vg.l §§ 31 Petit; 
35-38; 53). 


§ 31 Resume für das Ur-Hethitisch-Luwische 


Mit Absicht haben wir uns bei der Angabe der Neuerungen des Heth.- 
Luw. (§ 29) und der Verlusterscheinungen (mit Skizzierung der neuen 
Sprachtendenzen; § 30) auf jene Beispiele beschränkt, die auch das Pal. 
aufweist (das man bei diesen Forschungen als etwas ungequeme dritte 
Komponente nicht einfach übergehen darf, wenn man nicht den Boden 
unter den Füßen verlieren will) und die sich so mit Sicherheit schon dem 
Ur-Heth.-Luw. zuweisen lassen. Dies Verfahren hat den Vorteil, daß es 
auch dem strengen Methodiker genügen dürfte und schon einige Schluß- 
folgerungen erlaubt. 

Mit noch größerer Sicherheit als früher können wir jetzt behaupten, 
daß sich im Ur-Heth.-Luw. und einzelsprachlich nachwirkend fremd- 
sprachige Einflüsse von einem Typus bemerkbar machen, der uns sehr 
viel später in den verschiedenartigen nicht-idg. Sprachen des Kaukasus 
vor Augen tritt und auch in Auswirkungen auf das idg. Armenische im 
Kaukasus erkennbar ist. Die sprachlichen Indicien, die bekanntlich er- 
heblich gewichtiger als einzelne archäologische sind, sprechen mit Sicher- 
heit für die Einwanderung der Hethito-Luwier über den Kau- 
kasus nach Kleinasien und ein vorhergehendes längeres Verweilen 
im Kaukasus-Gebiet. Da nur einige Jahrhunderte zwischen der Loslösung 
aus dem Ur-Idg. und der Ankunft in Anatolien im beginnenden 2. Jt. 
zur Verfügung stehen und sich das Ur-Heth.-Luw. doch schon erheblich 
vom Ur-Idg. unterscheidet, müssen die Träger des Heth.-Luw. notge- 
drungen die Zwischenzeit gemeinsam verbracht haben. (Ob sie dann ge- 
meinsam oder in getrennten Gruppen nach Anatölien gelangt sind, ist 
in diesem Zusammenhang uninteressant.) Schon unter diesem Aspekt 
entfällt der Ansatz der Luwier — im Grunde genommen noch immer 
nach FORRERS Hypothesen (§ 8a Petit) — als Vorbevölkerung der Grie- 
chen in Griechenland und/oder in Kreta. Wie hätte das Luw. dann all die 
dem Heth. und Pal. verwandten Sprachtendenzen entfalten sollen, wenn 
es um 2000 v. Chr. (-+ —) in Griechenland gesprochen sein soll ? 

Hinzu kommt, daß natürlich auch das idg. Griechische, das Albanische 
usw. auf dem Balkan unidg. Züge aus den Sprachen der nicht-indogerma- 
nisch sprechenden Vorbevölkerungen aufgenommen haben, aber eben 
nicht solche, wie sie das Heth.-Luw. zeigt. Nachteilig auf die alte idg. 
Dreigenus-Unterscheidung, die Kategorien Singular und Plural ($ 30.1, 2) 
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usw. haben sich die balkanischen fremden Sprachen nicht ausgewirkt 4). 
Das Heth.-Luw. geht mit dem (Alt)Griechischen fast nur dann zusammen 
(meistens mit dem zusätzlichen Zeugnis des Indo-Iran. oder anderer idg. 
Sprachen), wenn es sich um die Bewahrung eines Archaismus (z.B. $$ 20.1, 
30.44; §§ 29-33 passim) handelt. 


Im Rahmen dieses Handbuches erübrigt sich ein näheres Eingehen auf die verschiedenartigen 
mykenologischen Argumentationen zugunsten von Luwiern (oder Hethitern und Luwiern) als 
Vorbevölkerung der Griechen in Griechenland und als Träger der (allerdings noch kaum entzifferten) 
Linearschrift A. Da bei dergleichen Argumentationen unter anderem nicht zwischen dem Indo- 
germanischen und Fremden im Griech. und Heth.-Luw. unterschieden worden ist, ist unseres 
Erachtens noch kein stichhaltiges Argument zugunsten irgend eines idg. ,,Substrates’’ in Griechen- 
land oder Kreta vorgebracht worden. Vgl. außer KAMMENHUBER, KZ 76 (1959) 4 ff.; 77 (1961) 
53-55, 57-6: auch Fritz SCHACHERMEYR, Kadmos 1 (1962) 27 ff.; MiLonas, Hesperia 31 (1962) 
284 ff.; J. RAıson, BCH 85 (1961) 10 ff. — 

Die Bearbeitung der gesamten Ortsnamen auf -SSa und -nda aus heth. Texten, die letztlich 
bis heute (neben den nicht haltbaren Vergleichen zwischen der heth. und kretischen Bilderschrift; 
§ 13) die Ursache der Luwier-Hypothesen ausmachen, da sie an die griech. ON auf -scog und -vdoc 
anklingen, verdanken wir LAROCHE (Gedenkschrift KRETSCHMER 2, 1957, X ff.; RHA 69, 1961, 
57 ff.). Während man LARocHE grundsätzlich darin zustimmt, daß beide Suffixe, wenn sie indo- 
germanisch sind, nicht nur luwisch, sondern auch hethitisch (und -anf- außerdem noch palaisch 
— s. § 40.4) sind, können wir ihm vor allem bei dem zweiten Artikel deshalb nicht folgen, weil er 
mit viel zu viel erschlossenen Wörtern und Morphemen arbeitet, um Etymologien zu erzielen oder 
die Wortbildung als (idg.-)hethitisch zu erweisen (vgl. schon $ 17. 4b Ende zu den ON auf -aliluSna). 
Das Thema muß noch einmal behandelt werden. Da gerade der älteste Kern der Ortsnamen unklar 
bleibt (z.B. Zipplanda im, hattischen Sprachgebiet, womit beileibe nicht -anda als hattisch erklärt 
werden soll}, scheint uns weiterhin die Erklärung die naheliegendste (MSS 8, 1956, 43 f.}, daß 
die Hethito-Luwier teilweise mit eigenen, ähnlich klingenden Sprachmitteln (z.B. einem -ant- 
Suffix und -yant- „versehen mit’, §17.5a, b) Neubildungen in Anlehnung an die bereits vorhan- 
denen ON-Typen vorgenommen haben (vgl. z.B. die Umdeutung von italienisch Milano zu deutsch 
Mailand). 

Mit denselben Suffixen scheint auch noch das Lykische ON gebildet zu haben; s. NEUMANN, 
Die Sprache 8 (1962) 209 ff. 

Das Hauptargument gegen die idg. Deutung der -anda-Ortsnamen, die LAROCHE als (erstarrte) 
Neutra im Plural N. A. oder als — sonst nicht nachgewiesene — (erstarrte) Lokative auf -a auffassen 
muß, liefert er selbst, obgleich er die ON weiterhin für idg. hält, in BSL 57 (1962) 23 ff.: jenes 
sogenannte Kollektivsuffix -ant- des Heth.-Luw. (neben dem es noch andere -nt-Suffixe gibt; 
$ 41. 1b), dient häufig — aber nicht als einziges Mittel ($ 19.6) — dazu, um zu Neutra Formen im 
Nominativ Sg. des genus commune zu bilden, und zwar — wie BENVENISTE, BSL 57 (1962) 44 ff. 
und KRONASSER, Die Sprache 8 (1962) 213 ff. genauer gezeigt haben — um in magischen Ritualen 
Neutra wie z.B. uälar, uetena$ ,,Wasser’’ als belebte Wesen einführen zu können: wetenanza = 
ueten-ant-s. — Wenn die ON auf -anda und -3$a- also idg.-heth. oder idg.-luw. wären, müßte man 
nach den anklingenden heth.-luw. -ant-Suffixen und nach heth. -a$$a-, luw. -a$$i- (§ 36) ON com- 
mune mit Sg. N. *Ziplandas und *Parnaąššaš erwarten, was dann auch genauer den griechischen 
ON auf -cocog und -vog entspräche. 

Daß die Hethiter ON, die sie in ihre Sprache einbürgerten, ı) flektierten und 2) als Communia 
betrachteten, zeigen z.B. HatiuSa- mit Sg. N. c. Hati$u$a$ (vgl. §§ 3b; 17. 5 f. Anm.); Ankuua- 
mit Sg. N. c. Ankuuas; Arinna- mit Sg. N. c. Arinnas=mis „mein A.” und Akkusativ Arinnan 
im altheth. KBo III 55 (2 BoTU 18) II 10; IV 8’. 

Die erwähnten ON sind alse kein guter Ausgangspunkt für die Hypothesen zugunsten von 
Luwiern (oder Hethitern) in Griechenland. Selbst dort, wo ein griech. ON wie der Bergname 
IIlapvacods (zuerst Odyssee 19. 432: Ilxpvnood) beträchtlich an einen ON der Hethiterzeit anklingt 
(Parna$$a), ergibt sich bei heth. oder luw. Übersetzung kein rechter Sinn. parnašša- heißt nämlich 
„zum Hause gehörig” und nicht ‚‚(place) of the temple” (PALMER, TPhilS 1958, 75 ff., besonders 
S. 88 ff.; Mycenaeans and Minoans, 1961, 242 ff.}. Erstere Bedeutung aber paßt schlecht zu einem 
Berg, und letztere läßt sich deshalb nicht rechtfertigen, weil heth., luw. -a$$a/i- eindeutig ein Suffix 


1) Vgl. K. SANDFELD, Linguistique balkanique, problèmes et résultats (1930). 
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zur Bildung von Adjektiven der Zugehörigkeit ist. Diese Adjektive haben im Luwischen nachträg- 
lich {zum Teil) die Funktion des Genitivs Singular übernommen, nachdem dieser im Luwischen 
weitgehend geschwunden war ($ 36). Bezeichnungen wie ‚der des Hauses” aber waren nur im 
Hethitischen möglich, und zwar mit dem freischwebenden Genitiv, also parnas (§ 20.3)! Hinzu 
kommt noch, daß das Wort für ,,Haus’’, heth. piv, Obliqui parn-, luw. parna- usw. nur im Hethi- 
tisch-Luwischen bezeugt ist, also — ähnlich wie z.B. heth.-luw. kila- ,,Torbau’’ — nicht aus dem 
Indogermanischen stammt (vgl. auch ägyptisch pv ,,Haus’’!), so daß also die beiden Ortsnamen 
durch die Elemente parn(a) + -(a)ssa nicht als idg. erwiesen werden (s. KAMMENHUBER, KZ 76, 
1959, 13). 

Anm.: Da auch sonst ein ,,hethitisches Luwisch’”’ für die genannten Thesen benützt wird, gehen 
die Argumentationen an den Tatsachen vorbei. Auf PALMER, l.c. geht z.B. auch die Deutung von 
a-sa-sa-ra(-me) in Linear A zurück. Es soll eine Hauptgöttin mit dem Namen ‚‚(Meine) Herrin’’ 
bezeichnen. Da iuw. a für heth. Ae stehe, handele es sich klärlich um die luw. Bezeichnung für 
„Herrin’: heth. ¢hasSara- (allerdings mit einem zusätzlichen -#-). Im Luw. lautet nun aber die 
Entsprechung zu heth. -Sara- (§ 35d) -$ri- und statt z$h@- „Herr” erscheint dort uashai- ,,Herr{ ?)”. 


VII. DIE URSPRÜNGLICHE STELLUNG DER SPRACHEN INNERHALB 
er DES HETHITISCH-LUWISCHEN ($$ 32-34) 

Die hethitisch-luwische Sprachgruppe ($$ 29-30) gliedert sich gemäß 
dem, was uns (zufällig) erhalten ist, ursprünglich in drei (oder vier) 
Sprachen: Hethitisch, Palaisch, Luwisch (und eventuell noch Lydisch; 
s. Beitrag 3 $ 18). In der Hethiterzeit nach 1650 v. Chr. findet sich das 
Palaische nordwestlich (eher denn nordöstlich) von HattuSa (im späte- 
ren Paphlagonien) ` das Hethitische im mittleren Zentralanatolien und 
das Luwische im Süden, südlich der großen Salzseen von Kizzuwatna 
(= Kilikien), dem heth.-luw.-hurrischen Mischgebiet, über Pamphylien 
bis nach dem Westen (= Arzawa-Länder). Wie weit die hethitische und 
luwische Besiedlung Westanatolien und die Westküste mitumschloß, 
läßt sich noch immer nicht ermitteln, weil es dort an Ausgrabungen in 
tieferen Schichten fehlt. Die bisher westlichsten Zeugnisse sind die hiero- 
glyphenluwischen Inschriften aus der Zeit Tudhaliyas IV./III. (ca. 1250- 
1220) östlich von Izmir (§ 2, S. 121 £.). 

Innerhalb des Hethitisch-Luwischen zeigt das Palaische mehr Über- 
einstimmungen mit dem Luwischen als mit dem Hethitischen. Da sich 
jedoch keine gemeinsamen Neuerungen im Pal. und Luw. nachweisen 
lassen, kann man nicht etwa von einer ursprünglichen Zweiteilung Pal.- 
Luw. : Heth. sprechen. 


S. schon KAMMENHUBER, OLZ 1955, 352 ff.; RHA 58 (1956) 1 ff. und zuletzt KZ 76 (1959) 
14 ff.; 77 (1961) 34 ff. 


Die ursprtingliche Stellung der palaischen Sprache, ermit- 
telt an Hand einiger grammatischer Kriterien. 

a) Wie das Heth. scheint das Pal. nur das eine ererbte Partizip auf 
-ant- (< idg. *-nt, aktives Partizip des Präsens, Aorists und einzelsprach- 
lich des Futurs) zu besitzen. Dieses bildet im Heth. in der Regel ($ 23.1) 
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zu intransitiven Verben Partizipien in aktivischer Bedeutung (,,gegan- 
gen” usw.) und zu transitiven Verben Partizipien in passiver Bedeutung 
(„„gegeben”’ usw.). Diese Übereinstimmung wurde für das Pal. daraus er- 
schlossen, daß pal. Suuant- = heth. Suyant- laut Kontext ,,geftillt’’ be- 
deuten muß (KAMMENHUBER, BSL 54, 1959, 41; RHA 64, 1959, 86). 

Wie das Heth. (und Lyd.) hat das Pal. auslautendes -d/t bewahrt und 
zeigt im ganzen (wie das Heth.) einen altertümlicheren Konsonanten- 
stand als das Luw. Diese lautlichen Kriterien beweisen keine engeren 
pal.-heth. Beziehungen, da es sich um einzelsprachliche Bewahrung han- 
deln kann. 

Nach Ausweis des Indefinitpronomens pal. kui5a = heth. kuis($)a 
(Nominativ Singular commune) gegenüber luw. kuiSha zeigt das Pal. -a 
„und ähnlich heth. -a, -ia gegenüber luw. Aa ,,und” (§§ 14b; 22.3). 

b) Wie das Luw. hat das Pal. bewahrt: 

Idg. *yésu-, pal., luw. vašu- (h.-luw. wasu-) „gut’” gegenüber heth. 
aššu- ,,gut’’ (: griech. é0c, nbc) vgl. KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 169 f. 
mit Anm. I, 3, S. 173}; unten § 41.1 Anm.; enklitisches, flektiertes -kuua- 
(luw. auch kuua-); $ 21. — Beim Verbum in der 3. Plural Praeteriti setzen 
pal. und luw. -(a)nd/ta die idg. ,, Sekundarendung”’ *-(o)ni des Imperfekts, 
Aorists usw. fort, während in heth. er die idg. Endung der 3. Plural des 
Perfekts fortlebt. — Die luw. und pal. Infinitive auf -una sind urtiim- 
licher als die heth. auf -wanzi (zu nicht-ablautenden Verben gegenüber 
heth. -anna zu ablautenden, eine rein hethitische Neuerung innerhalb der 
indogermanischen Sprachen). -una gehört als heth.-luw. Lokativ auf -a 
(§ 42) zu den im Heth. bewahrten Verbalsubstantiva auf -uar (-um(m) ar; 
Typ üta-(u)uar „das Tun”, verbunden mit einem Genitiv 14a-(u)uas „des 
Tuns”: iza-(u)uanzi „um zu tun”). Heth. -wanzi aber knüpft an einen 
endungslosen Lokativ -uan an (der im heth. Supinum erhalten ist) und 
ist erweitert um ein *-¢- und die heth.(-luw.) Dativendung -:. 

S. schon § 6d S. 137; $$ 23.1; 24.2. Für die idg. Ausgangspunkte, denen zuerst BENVENISTE, 
Origines (1935) nachgegangen ist, s. KAMMENHUBER, MIO 3 (1955) 363-374 (mit Lit.); KZ 77 (1961) 
48. Für das heth.-luw. Infinitivsystem um -var/-uan (idg. *-u-er/-u-en-) finden sich die nächsten 
Verwandten im Griechischen und zum Teil verbaut im Armenischen und Indo-Iranischen, ferner 
(mit eigenem System) im Tocharischen. Vgl. z.B. homerisch-griech. eldap, Pl. -ata ,,Speise’’: 
altind. -ad-van in agrädvan ,,zuerst essend” : k.-luw. aduna „um zu essen”: h.-luw. aruna- ,,Speise’’ 
(MERIGGI, GL? 34) mit pal. ahuna „um zu trinken”, h.-luw. Gen. TRINKEN-unas (LAROCHE, 
HH I Nr. 8); — aber heth. adanna ‚um zu essen’ und akuyanna ‚um zu trinken” (ablautend, mit 
-anna-Infinitiven). — Die nächsten Verwandten zum heth. Supinum auf -uan bezeugen griech.- 
kyprisch SoFevat, altind. däväne, beide „um, zu geben”; vgl. FRISK, Griech. etym. Wb. 389. — 
Das -é- aus heth. -uanzi (<*gen-t-) gehört zu jenem -f-Morphem, das im Idg. gern an -r-/-n-Hetero- 
klitika trat; vgl. altind. ydky-t, Gen. yakn-dh ,,Leber’’ und die völlige Umgestaltung der -r/-n- 
Heteroklitika im Griechischen mit Hilfe dieses -t- (dvoua, övSuorog usw.). — Das Ur-Idg. besaß 
viele defektive Verbalnomina, die meistens erst einzelsprachlich in feste Systeme gebracht wurden. 


So erklärt sich die heth.-luw. Ausprägung des Infinitivsystems, bei dem das Pal. und Luw. das 
Altere gegenüber dem Heth. bewahrt haben. Die ossetischen Infinitive auf -27 hängen sicher nicht 
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direkt mit den pal., luw. auf -una zusammen (BENVENISTE, Etudes sur la langue osséte, 1959, 104 f.); 
vgl. vielmehr das oben erwähnte altind. -van-. 

Für das K.-Luw. sind Verbalnomina auf -yan (vgl. OTTEN, Luv., 1953, 23°!) bisher nicht erwiesen. 
— Im H.-Luw. haben wir keine Infinitive, die heth. -anna entsprechen, zu erwarten, sondern 
höchstens -(a)na < -una. Fern zu halten sind h.-luw. Substantiva wie asa(na)- „Sitz? (das LAROCHE, 
HH I Nr. 299, 301 ansetzt und Merıccı, Gl.? 219 ff. Nr. 263a) neben asatar ,,Thron” (LAROCHE 
Nr. 294, 298; as*tarta- bei MERIGGI Gl.” 38), die sich aus älterem. asatar, Obliqui asann- „das Sitzen 
(Sitz) herausentwickelt haben; vgl. $$ 17. 4b; 41. 4. 

Während im Luwischen idg. *e fast immer zu a geworden ist (LA- 
ROCHE, DLL, 1959, 134 §§ 16 f.) und im Heth. meistens als e (¢) erhalten 
blieb (oben § 16.2), nimmt das Pal. diesbeziiglich eine Mittelstellung ein. 

Im Pal. und Luw. sind idg. * tind *d: durch % vertreten, während im 
Heth. idg. *# zu zí (Aussprache iss!) assibiliert wurde (vgl. z.B. 3. Sg. 
Prs. auf a und 3. Pl. Prs. auf -nzt gegenüber pal., luw. -i, -nti; zik ,,du’, 
aber pal. ti §§ 22.1, 29.3b; heth. kıstanzita- $ 17.5a, hantezzilt)a- § 30.5, 
-wanzi u.o.) und idg. *d7 zu heth. sz werden konnte (z.B. in heth. štųatt- 
[sivat-] Tag" gegenüber luw. Tiuat-, pal. Tijat- ,,Sonnengott’”’; dazu 
auch mit anderer Bildung heth. szun(z)- Gott’; vgl. GOETZE-PEDERSEN, 
MS, 1934, 72 f.; §§ 40.4, 6; 41.1). — Aufgehalten oder rückgängig gemacht 
wurde der Übergang von St: zu zi unter Systemzwang; daher z.B. bei den 
heth. -¢- und at Stämmen (§ 19.3, 4) auch Dat. kümanti, Siuatti usw. 


Die heth. 3. Sg. und Pl. Prs. auf -zi, -nzi entspricht lautlich nicht der griechischen 3. Sg., Pl. 
Prs. auf -ot, vol s. KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 601. 


c) Nur im Pal. bezeugt ist das Nominalsuffix -ıka-, das wir ver- 
suchsweise als eine Art von Zugehörigkeitssuffix aufgefaBt haben (wofür 
im Heth., Luw. -a$$a/t-) und mit idg. *-iko- verglichen haben, das grund- 
sprachlich schwach bezeugt ist, aber später in einem bestimmtem Gebiet 
(Latein., Griech., Illyrisch usw.) produktiv wurde. Jenes -ika- begegnet 
in den Namen der drei pal. Gottheitengruppen (N. Pl. c.) Ilaliantikes 
(: heth.-luw. Ilaliiantas, Gen. Pl. des Partizips von tlaliia- ,,begehren’’) ; 
Gulzannikes (:? heth. GUL/gul-(a$)Ses ‚„Schicksalgöttinnen’’) und Ult- 
liiantikes (: heth.-luw. Einzahl Ulihitassi-), in Fleisch- und Körperteilbe- 
zeichnungen wie pal. kuuan-huuann-ika und anderem mehr und flektiert 
zum Teil als Neutrum, zum Teil als Commune. 


Vgl. KAMMENHUBER, zuletzt RHA 64 (1959) 33 f.: BSL 54 (1959) 34; dazu OTTEN, ZA NF 20 
(1961) 149 $.°%4, Ortens Vermutung, daß sich aus den Götternamen die Entsprechung pal. -ant-: 
heth.,luw. Zugehörigkeitssuffix -aššaji- ergebe, führt unseres Erachtens nicht weiter. 


§ 33 Zur ursprünglichen Stellung des Luwischen: 


a) Wo das Luw. mit dem Pal. zusammengeht, handelt es sich um 
ererbte Abweichungen gegenüber dem Heth. — ausgenommen beim 
Übergang von idg. *e in a, der einzelsprachlich erfolgt sein kann. Ge- 
meinsame Neubildungen zwischen dem Luw. und Pal. in Anatolien ent- 
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fallen deshalb, weil dort die beiden Sprachen, getrennt durch das Heth., 
keinen Kontakt mehr miteinander hatten. 


b) Die markanteste Abweichung des Luwischen (Keilschrift-, 
Hieroglyphenluwischen und Lykischen) gegenüber dem Palaischen 
und Hethitischen besteht darin, daß das Luw. aus dem Indogerma- 
nischen ein zweites (mediales) Partizip auf -m(m)a-, -mmi- mitgebracht 
hat. Dieses läßt sich, da ja bekanntlich im Keilschrift-Luwischen die -:- 
Deklination wuchert ($ 40.2), ohne weiteres mit dem baltischen und 
slawischen Partizip auf *-mo- vergleichen, das bisher als ein wichtiges 
Indiz für die balto-slawische Sprachgruppe galt. 


Das hat zuerst Sommer, HuH (1947) 66 gesehen. Eingehender dazu BENVENISTE, FFr (1959) 
53 ff. = Hel (1962) 27 ff. — Für die Frage der balto-slawischen Spracheinheit vgl. den Forschungs- 
bericht von Oswald SzEMEREnYI, Kratylos 2 (1957) 97-123. 

Die Form, auf -m(m)a- ist z.B. noch bewahrt in k.-luw. pijama- ,,gegeben’’; ferner durchgehend 
im Nominativ-Akkusativ Singular neutrum wie upamman „herbeigebracht’” kišamman „gekämmt’’ 
usw.; vgl. FRIEDRICH, HE I? (1960) $ 403; LAROCHE, DLL (1959) 82, ror usw., allerdings mit der 
Tendenz, die -mmi-Form als älter anzusehen; s. unten §§ 37b; 40. 2. Daim Hieroglyphenluwischen 
das Zeichen mi schon in der Hethiterzeit auch den Lautwert ma besitzt (LARocHE, HH I, 1960, 
Nr. 391), können wir die h.-luw. Stammformen nicht sicher bestimmen; vgl. z.B. asimija- ,,geliebt”’, 
pimila- ,,gegeben’’, wasamija- begünstigt” (LARocHE, HH I Nr. 20, 165.4; MERIGGI, Gl.?, 1962, 
36, 100, 151: wasmi- und öfter). Fürs Lykische s. Beitrag 2 § 27. 

Das Luw. besitzt also (wie das Heth. und Pal.) das ererbte aktive Par- 
tizip auf -ant-, das im K.-Luw. im Singular commune in die -:-Deklination 
überführt wird ($ 40.2c), während es im H.-Luw. bis auf sehr wenige 


Reste verschwunden ist. Vgl. z.B. tara(n)t- „Wort? < „gesagt. 


FRIEDRICH, HE I? § 403 Anm. 2; Günter NEUMANN GGA 209 (1955) 173. Dafür párta bei 
MERiGGI, Gl.? 95 und LAROCHE, HH I No. 22 sub b, 


Bei den beiden Partizipien des (K.-)Luwischen würde man gern mit 
LAROCHE, DLL 142 § 40 eine Unterscheidung erwarten, nach der das 
Partizip auf -m(m)a-, -mmi- zu aktiv-transitiven Verben Partizipien in 
der Bedeutung ‚‚gegeben” bildet, und -ant(z)- Partizipien zu aktiv-intran- 
sitiven Verben in der Bedeutung ,,gehend’’. Aber schon der k.-luw. Be- 
fund widerspricht. Z.B. hat das Kausativum a$harnu (= heth. eSharnu-) 
„blutig machen” das -mma- und -ant(t)-Partizip in der Bedeutung ‚‚blutig 
gemacht (blutig); s. OTTEN, Luv. (1953) 36, 39-41, 43 f., 45. 


c) Wenn wir andere aus dem Indogermanischen ererbte Abweichungen 
des Luwischen nachweisen wollen oder spezielle Übereinstimmungen 
zwischen dem Luw. und Heth., die einander in Anatolien noch laufend 
beeinflußt haben, macht sich die dürftige Bezeugung des Palaischen 
schmerzlich spürbar. Wir können beispielsweise bei dem luw. Abstrakt- 
suffix -ķ%i(t)-, neutrum, das in mehreren Funktionen (Abstrakta zu Ad- 
jektiven und Substantiven) heth. -aiar, -anna$ entspricht (vgl. $$ 17.4b; 


HETHITISCH, PALAISCH, LUWISCH UND HIEROGLYPHENLUWISCH 265 


40.2C; 41.4) nicht von vorneherein behaupten, daß es nur luw. und nicht 
auch pal. war, zumal die frühere Deutung von al. als Entlehnung aus 
dem hurrischen Zugehörigkeitssuffix A entfallen ist, seitdem LAROCHE 
die richtige Suffixform -As(t)- (statt Al erkannt hat (DLL 139 $ 30.5; 
BSL 55, 1960, 166 f.). 


Anm.: Im Heth. fehlt -kifi)-; die ablautenden -az-/-2- Stämme (§§ 19.2b; 40.2, darunter viele 
nomina actionis comm.) haben nichts damit zu tun — trotz Roberto Gusmant, RIL 93 (1959) 453 ff. 


§ 34 Dre Stellung des Hethitischen 


DaB das Hethitische von Anfang an als dritte Sprache innerhalb des 
Hethitisch-Luwischen steht, bedarf keines so eingehenden Beweises wie 
beim Luwischen und vor allem beim Palaischen. Die Sonderstellung des 
Heth., die zum Teil auf ererbten Abweichungen beruht wie z.B. assu- 
»gut’’, 3. Plural Praeteriti auf -er, ablautende Flexion bei adjektivischen 
-i- und -#-Stämmen usw. (vgl. § 25.2a Petit B; Kapitel IX ff., §§ 39-53) 
und zu einem vielleicht noch größeren Teil auf eigenwilligen Systembil- 
dungen, oft von schmalen indogermanischen Ansatzpunkten aus (z.B. 
Infinitiv-System, -%:-Konjugation), ist ansich bekannt. Weniger bekannt 
scheinen aber bisher die sich daraus ergebenden Könsequenzen zu sein: 
von Fall zu Fall muß die eventuelle idg. Ausgangsbasis einer heth. 
Spracherscheinung (z.B. beim Wuchern des Ablautes, der im Luwischen 
ganz verloren ging) ermittelt werden, ehe man die Aussage des Hethiti- 
schen fürs (Ur-)Indogermanische verwerten kann. Hinzu kommt, daß die 
Aussage des Heth. heute unbedingt im Lichte der alten Schwesterspra- 
chen Palaisch und Luwisch betrachtet werden muß (und umgekehrt). 
Jedes Mal muß neu ausgemacht werden, wo sich innerhalb der hethitisch- 
luwischen Sprachgruppe das Älteste erhalten hat (vgl. §§ 39 ff. passim). 
Man kann nicht grundsätzlich sagen, daß die eine oder die andere Sprache 
immer die archaischere ist. 


VIII. DIE AUSEINANDERENTWICKLUNG DES HETHITISCHEN, PALAISCHEN 


s UND LUWISCHEN IN ANATOLIEN (§§ 35-38) 
35 


In Anatolien kam es zu einer nachträglichen Auseinanderentwicklung 
der hethitisch-luwischen Sprachen. Diese Entwicklung kann auf drei 
Ursachen zurückgeführt werden: 


1) verschiedenartiger fremdsprachiger Einfluß (s. unten); 
2) nachträgliche Verlusterscheinungen in einzelnen Sprachen ($ 36); 


3) eigenwillige Systembildungen oder Abänderungen des ererbten Sprach- 
zustandes ($ 37). 
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Als Verlusterscheinungen oder eigenwillige Systembildungen tun sich 
auch manche der schon im Ur-Heth.-Luw. begonnenen Neuerungen 
(§ 29.4b, 5) und Umgestaltungen (§ 30.2b, c, 4b, 6, 7) in den Einzelspra- 
chen kund. — Wir beschränken uns wiederum auf einige Beispiele, um 
den größeren Rahmen abzustecken. 


I) Fremasprachiger Einfluß 


a) Vorbemerkungen: Das fremdsprachige anatolische Material, das 
uns für diese Untersuchungen zur Verfügung steht, ist ziemlich dürftig 
und reicht nicht über das beginnende 2. Jahrtausend v. Chr. hinaus 
(älteste Bezeugungen in den altassyr. Texten des Ig. Jhd.’s v. Chr.; $ 13). 
Bekannt sind uns: «) das Hattische, das im Halysbogen und darum herum 
bis etwa in die Mitte des 2. Jt.’s v. Chr. gesprochen wurde, durch Texte 
und einige hatt.-heth. Bilinguen (s. Beitrag 6); ß) wenige Fragmente in 
unbekannter Sprache aus dem heth. Staatsarchiv von HattuSa (KaAm- 
MENHUBER, KZ 77, 1961, 168°); y) anatolische Götter-, Personen- und 
Ortsnamen sowie einige Sachbezeichnungen in den altassyr. Texten; 8) 
das ziemlich gut erforschte (nicht-idg.) Hurrische, das östlich und süd- 
östlich ans Hethiterreich, anfangend in Kizzuwatna = Kilikien, angrenz- 


te. — Das Akkadische, (semit.) Ugaritische und das zeitweilig von einer 
Herrenschicht im hurrischen Mitanni-Reiche gesprochene ‚Altindische” 
(= ,,Urarische altindischer Dialektpragung’’) usw. spielen für unsere 


Fragestellung kaum eine Rolle. Was sich an altind. Wörtern in heth. 
Texten findet (Lehnwortcharakter ist meistens sogar zweifelhaft), ge- 
langte erst über das Hurrische in hurritisierter Form (wie maninni- (ein 
Schmuckstück), LUasSuSanni- ‚Pferdetrainer”) ins Heth. (Vgl. KAM- 
MENHUBER, OLZ 1959, 31 f.; Hipp. heth., 1961, 15 ff., 363 f., 364 f. mit 
Lit. [und Nachtrag zu S. 1232]). 


b) Der fremdsprachige Einfluß macht sich, da das idg. Heth.- 
Luw. auf sehr andersartig strukturierte Sprachen traf, in der Zeitspanne, 
in der das Pal., Heth. und K.-Luw. bezeugt sind (die beiden letzteren bis 
1200 v. Chr.), hauptsächlich oberflächlich bemerkbar (vgl. $ 30.4b). Er 
betrifft einiges Lautliche, wirkt sich in Lehnwörtern, besonders im No- 
men, aus (der Wortschatz des Heth.-Luw. ist in hohem Maße überfremdet) 
und zeigt sich schließlich noch in der Entlehnung von nominalen Morphe- 
men und bestimmten Umgestaltungen der Deklination ($$ 35 f; 37) sowie 
auch in der neuartigen, zweigliedrigen Personennamen-Bildung des Luw., 
in der verschiedenartige fremde Einflüsse zum Durchbruch kommen 


(§§ 30.7; 35d, g). 
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c) Die lautlichen Veränderungen, die im heth.-luw. Lautstand 
eingetreten sind, bezeugen über das erhaltene vor-heth.-luw. Sprachmate- 
rial hinaus gewisse Nachwirkungen verschollener Sprachen; tejlweise 
reichen diese Sprachnachwirkungen bis-in die Ägäis und teilweise bis in 
das Gebiet östlich vom Tigris (Nuzi nahe dem heutigen Kerkuk im ést- 
lichsten Teil des hurrischen Mitanni-Reiches). 

Unter den wichtigsten lautlichen Erscheinungen des Heth.-Luw. geht 
die teilweise Bewahrung eines sogenannten Laryngals des Idg. (§ 6d S. 
136 f.) als & (die sich in andersartiger Verteilung auch im Armenischen 
wiederfindet) sicher schon auf kaukasischen Einfluß zurück (vgl. SOMMER, 
HuH, 1947, 96 ff.). — Andere lautliche Veränderungen muten eher ana- 
tolisch an, obgleich sie in sehr ähnlicher Weise das Heth., Luw. und Pal. 
betroffen haben. Anführen lassen sich: «) die (schon vor der Ankunft in 
Anatolien begonnene) Vereinfachung im Konsonantismus des Heth.- 
Luw. (§ 32b), die trotz der ungenügenden graphischen Wiedergaben 
($$ 14-16) nicht abzustreiten ist. Das Hattische ist zwar etwas reicher an 
Konsonanten als das Heth.-Luw., scheint aber auch zwischen Tenuis und 
Media nur wenig oder gar nicht zu unterscheiden. Von diesem ,,Substrat- 
einfluB’’ sind weder das Hurrische noch das Griechische noch das Armeni- 
sche betroffen worden, obgleich die vorgriechischen Schriften Linear A 
(und B) — trotz ihrer dürftigen Ausdrucksfähigkeit — hinreichend ähn- 
lich ungenügende Unterscheidungen zwischen Tenuis und Media be- 
kunden. — ß) Fehlen von anlautendem v- im Heth., Pal., Luw. und fast 
ganz im H.-Luw., Lyk. und Lyd. Diese ,,Substratwirkung”’ hat von Ana- 
tolien bis östlich vom Tigris (Nuzi) gewirkt: anlautendes r- fehlt auch im 
Hattischen und Hurrischen sowie in sämtlichen einheimischen Personen-, 
Götter- und Ortsnamen der altassyr. Texte und der Hethiter-Zeit. Mit 
dieser Abneigung gegen anlautendes v- läßt sich die frühgriechische und 
zum Teil auch im Armenischen erkennbare Tendenz, alle anlautenden 
Liquiden und manchmal auch anlautende Nasale durch Vorschlag eines 
prothetischen Vokals zu beseitigen, nicht vergleichen. Zum Teil handelt 
es sich dabei um Vokale aus alten indogermanischen ,,Laryngalen” ; vgl. 
KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 57 ff. — Auch das vorgriechische Substrat 
unterscheidet sich vom Hethitisch-Luwischen, Hattischen, Hurrischen 
usw. dadurch, daß es nach Ausweis der Linearschrift B nur y (oder J, 
gängige Transkription als -r-haltige Silbenzeichen) besaß wie z.B. das 
Ägyptische. — y) Eine eigenartige, höchst unindogermanische Labilität 
in der Vokalfärbung (a/e-, 1/u-Wechsel usw.), die sowohl das Hattische 
als auch das kleinasiatische Etruskische kennzeichnet, tat sich auch im 
Hethitischen (zum Teil im Widerstreit mit dessen Ablaut; vgl. $ 25.2a 
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Petit, bes. 8) kund 4). Diese ,, Substratwirkung” reicht wiederum bis öst- 
lich vom Tigris (unindogermanische und nicht-hurrische Personennamen 
aus Nuzi); im Hurrischen, wo der Vokalfarbe phonematische Bedeutung 
zukommt, wirkt sich dasselbe ,,Substrat’’, und zwar sogar sehr störend, aus. 

Vgl. KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) root Anm. 1-4 mit Lit., 217; Beitrag 6 § 9. 

d) Über ein ähnliches Gebiet wie die erwähnten lautlichen Nachwir- 
kungen verschollener (natürlich nicht-indogermanischer) Sprachen ver- 
teilen sich auch bestimmte Nominalsuffixe, die unter anderem 
auch im Hethitischen und Luwischen, aber nicht im Hattischen begegnen. 
Während GOETZE und LAROCHE, die allerdings nicht mit demselben 
Konzept arbeiten, dazu neigen, alles Anatolische, das nicht hattisch oder 
hurrisch ist, für indogermanisch zu halten, muß unseres Erachtens noch 
mit weiteren nicht-indogermanischen anatolischen Sprachen gerechnet 
werden. Unter diesen findet sich zumindest eine , nicht-indogermanische 
südostanatolische Sprache”, mit der sowohl das Luwische als auch das 
Hethitische (aber nicht das Palaische) in Kontakt gekommen ist. 


Wir vermeiden für diese Sprache den von BırLcıg gewählten Ausdruck ,,Protoluwisch’’, weil er 
unklar und in verschiedener Weise benützt worden ist (S. 122). SCHACHERMEYER (zuletzt Kadmos 
1, 1962, 35 Í.) spricht in dem Sinne von ‚Ägäisch” wie wir von ,,nicht-idg. Südostanatolisch’’. — 
GOETZE spricht seit Lang. 29 (1953) 263 ff. bei jenem anatolischen Sprachgut, das nicht mit 
dem heth., pal. und luw. übereinstimmt, aber idg. sein soll, von ,,kanishite’’ (s. oben § 2S. 121; 
vgl. auch $ 9). 


Zwei Beispiele mögen hier genügen: 

Neben dem aus dem Hattischen entlehnten Herkunftssuffix (genauer 
Zugehörigkeitssuffix) A (§ 3b, d, e ; $35f) besitzt das Hethitische 
ein zweites Herkunftssuffix -umna-, -um(m)a-, das nach LAROCHE, BSL 
55 (1960) 170 ff..hieroglyphenluw. -wana- und (keilschrift-)luw. -vannt- 
entsprechen soll (zu den lautlichen Schwierigkeiten vgl. $ 48). Die älteste 
Form -uman zeigen anatolische männliche Personennamen (Typ LihSuman 
„der von LihSu’’), die in altassyrischen Texten überliefert sind (und 
altheth. Suppiuman, tameuman, § 35 f Petit). In der Hethiterzeit ist das 
Suffix in der Personennamenbildung nicht mehr produktiv ; statt dessen 
springt der neue luwische PN-Typ HattuSa-ziti- ,,HattuSa~-Mann’’, weib- 
lich *HattuSa-wita- ein (l.c. S. 171). Dasselbe Suffix begegnet im Etrus- 
kischen (-wmn-) und Vorgriechisch-Ägäischen (-vuva). Es entstammt also 
einer voridg. Sprachschicht der Ägäis und Südanatoliens; denn bekannt- 
lich läßt sich erst dann eine Spracherscheinung als idg. erweisen, wenn sie 
in drei (sehr selten in zwei) idg. Einzelsprachen bezeugt ist, die nach dem 


apen 


1) Hingegen nicht oder kaum im (Keilschrift-)Luwischen, wo e fast immer zu a geworden ist; 
vgl. fürs (K.-)Luw. nur den Wechsel zwischen -at-, -¢-, -a-; LAROCHE, DLL (1959) 133 f. — Für 
das Pal. s. § 37b, S. 277; § 40.6. 
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Ausscheiden aus dem idg. Sprachverband keinen Kontakt mehr mitein- 
ander hatten; vgl. §§ 53-50. 

Ähnlich unindogermanisch ist das Suffix Zar, das in weiblichen Perso- 
nennamen aus altassyrischen Texten (meistens als -a/Su-Sar neben männ- 
lichen Personennamen auf -ah$u-) begegnet. Diese PN sind bis Nuzi, 
östlich vom Tigris, bezeugt, wo nachweislich niemals Hethito-Luwier 
gesessen haben. Jenes Zo, das in den PN ebenso unflektiert ist wie -uman 
in den PN und die Ortsnamen auf -asSa und -anda (§ 31 Petit), findet sich 
im Heth. in einigen weiblichen Bildungen wie 7ShasSava- Bern" zu 
ıSha- ,,Herr’’, has$uSSara- Königin” zu hassu- ,, Konig” wieder ($ 17.5¢, 
d) und begegnet im K.- und H.-Luw. einmal in nanasri(ta)- ,,Schwester”’ 
neben nam(ta)- ,,Bruder’’. H.-luw. kasusara- ‚‚Königin’’ mit der hethiti- 
sierten Suffixgestalt beruht auf Entlehnung aus der heth. Verwaltungs- 
sprache (eine weitere Komponente, die bei diesen Untersuchungen im 
Auge behalten werden muß). Dieses Suffix -$ar kann schon deshalb nicht 
auf ein idg. *sor- ,,Frau’’ zurückgeführt werden, weil ein Typus wie 
Lihsu-Sar (weiblicher PN zum ON Lihsu) ,,Lihsu-Frau’”’; tšķaššara- 
„Herr-Frau”, nana-Sri(ta)- Bruder brau" kein indogermanisches Aus- 
drucksmittel zur Femininbildung ist, sondern einer Sprache entstammen 
muß, die kein grammatisches Geschlecht kannte (Typ sumer. dumu-mi 
„sohn-Frau’” = ‚Tochter” usw.). 

Vgl. KAMMENHUBER, KZ 77 (196r) 161 ff. besonders 190 ff. und zu -uman zuletzt KZ 76 (1959) 
19 f.; 77 (1961) 188 f. [Zusatz: Gegen idg. Herkunft von -Šar und -uman auch Kronasser, EHS, 
2. Lfg. (1963) 112 ff. sowie zu weiteren Fragen.] 

Nach diesen Vorbemerkungen sei an einigen Beispielen aufgezeigt (e-g), 
wie der verschiedenartige fremdsprachige Einfluß zu einer nachträglichen 
Auseinanderentwicklung der hethitisch-luwischen Sprachen geführt hat. 


e) Anatolische Spracheinflüsse auf das Palaische: 


Das Palaische erfuhr in Anatolien vermutlich nur einen starken hatti- 
schen Spracheinfluß, der sich in entlehnten Substantiven und Götterna- 
men kund tut (Beitrag 6 $ 4) sowie in einer teilweisen Erstarrung der 
Flexion von Götternamen und Herrschertiteln ($ 30.2b); vgl. KAMMEN- 
HUBER, BSL 54 (1959) 21 ff. — Im Gegensatz zum Heth. übernahm das 
Pal. auch Elemente der ,,hattischen Poesie’’, die sich auch in dem luw. 
Dialekt der Stadt I/AStanuwa (zu hatt. E/AStan ,,Sonnengott’’) und im 
Luw. von Lallupiya finden. 


Vgl. die betreffenden luw. Texte bei LArocHE, DLL (1959) 163 ff. — Im Heth. haben sich bisher 
nur in dem altheth. Text 2 BoTU 14a. 13-15 drei Verse gefunden; vgl. Hrozny, Arch. Or. 1 (1929) 
297; GUTERBOCK, Vorwort KUB XXVIII (1935). — Für die palaische ,,Poesie’’ und Vergleiche 
mit der hatt. ‚‚Poesie” s. KAMMENHUBER, RHA 64 (1959) 56 ff. 
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f) Anatolische Spracheinflüsse auf das Hethitische 


Wie das Palaische, aber unabhängig von diesem, erfuhr auch das He- 
thitische einen starken hattischen Sprach- und KultureinfluB, wahrend 
das Luwische im ganzen (s. nur oben) nicht mit dem Hattischen in Be- 
ruhrung kam. 

Vgl. KAMMENHUBER, MSS 14 (1959) 63 ff.; Beitrag 6. 


Aus dem hattischen Zugehörigkeitssuffix (,,Herkunftssuffix’’) -el, -tl 
entlehnte das Heth. sein Suffix -z/z, das im Heth. in folgenden Funktionen 
verwendet wird: a) in Sprachadverbien wie URUfabilil: ,,babylonisch”’ 
usw. (§ 2; die vereinzelte Adjektivbildung bai ist sekundär); b) in 
Adverbien (zu Subst., Adj., Partizipien) wie haluganılı ‚nach Art eines 
Boten’, karanılı ‚nach Art eines Adlers” ; karussizantilt- ,,heimlich’”’; c) 
in einzelnen Adjektiven wie karūili- ,,friiherer’’ zum Adverb karü ,,frii- 
her”; d) in Personennamen wie Hattušili- „der von HattuS(a)’’.1) Im 
Zusammenhang mit diesem -e/ und der hethitischen Einbiirgerung von 
-ili in Adverbien muß auch der heth. pronominale Genitiv auf -el, ur- 
sprünglich nur 1m Singular, später auch im Plural (§ 22.1, 3), betrachtet 
werden; denn es gibt keine brauchbaren idg. Anknüpfungspunkte für 
diese singuläre hethitische Neuerung, mit der sich lediglich der lydische 
nominale Dativ (< Genitiv) vergleicht (Beitrag 5 $ ı8b.r). 


Vg.. SOMMER, HuH (1947) 33, 86 ff.; KAMMENHUBER, KZ 76 (1959) 13 É, 19 f. mit Lit. und schon 
KRETECHMER, Glotta 21 (1932) 90. Auch BENVENISTE gibt jetzt zu (Hel, 1962, 67 f.), daß PEDERSENS 
Erklärung des heth. pronominalen Genitivs auf et (Hitt., 1938, 55) nach latein. guälıs, tälis, griech. 
TNALXOG, THALNOS, altslaw. toli,,so viel’’, Zolikü „so groß’’ usw. bereits wegen der Bedeutung fraglich 
ist und daß man bei diesem Kasus nicht über den Bereich der idg.-anatolischen Sprachen [genauer: 
der hethitisch-luwischen Sprachgruppe] hinauskommt. Er erwähnt aber noch, daß Aa: Stämme 
wie *säwel Bonne" zum ältesten Bestand des Indogermanischen gehören (s. dazu noch SOMMER, 
HuH 54 f.) und geht dann doch — in Anlehnung an Sommers Erklärung (s. unten) — von einem 
postulierten idg. *gWal „de telle grandeur” aus als eventuellem Modell für den heth. pronominalen 
Gen. auf el Da aber im Heth.-Luw. außerdem keinerlei Entsprechungen zu quälis usw. bezeugt 
sind — dort fungiert vielmehr die Sippe um, maši- „wie viel’ (fragend, relativ und indefinit:) 
„wieviel auch immer”, die nach PEDERSEN idg. ist (s. HW 138) —, befriedigt die idg. Deutung 
keineswegs. [Zusatz: Noch unbefriedigender ist die Deutung Van Brocxs, RHA 71 (1962) 144 f., 
153 (vgl. oben § Ge Anm. 2), die den heth. pronominalen Gen. durch Übertragung des heth. Nominal- 
suffixes aus $wel ,,Faden’’ usw. (s. § 41) erklärt. Van Brock ist aber eine der wenigen Autoren, 
die den hattischen Befund richtig beurteilen und nicht einfach mit ,,idg. Sprachgefühl’ angehen 
wie z.B. Kronasser, EHS Lfg. 2 (1963) 216 und öfter.] 

Da Entlehnungen von Flexionsendungen aus andersartig gebauten Sprachen äußerst selten 
begegnen, hatte SOMMER, HuH 87 f. bereits angedeutet, daß der heth. pronominale Genitiv auf 
-el wohl bei Handelsgeschäften entstanden sei aus einer Umdeutung: ,,das ist amm-el „mìr gehörig” 
> ,,meiner’’. Mit gleichem Recht hatte er unter anderem schon betont (S. 88), daß die hatt. Vorlage 
auf -el keine Kasusbedeutung zu haben brauche: — wir wissen inzwischen (vor allem dank LAROCHES 
Forschungen), daß das Hatt. einen Gen. mit suffigiertem (Vokal +) -n besaß und ähnlich wie das 
Heth. (§ 20.3) Possessivverhältnisse durch ,,Wettergott-es see Rieder" (Taru-n le-zuh) zu bezeich, 


1) Für weitere Personennamen s. ALP, JKF 1 (1950/1) 13219 (mit Lit.). — Im (Keilschrift-) 
Luwischen klingen nur kantil(i)- ‚‚erster( ?)’ (wofür heth. kantezzi(ja)-) an und tSarytli- ,,rechts’’. 
[Zusatz: zu -¿li s. jetzt noch VAN Brock, RHA 71 (1962) 121 ff. Die drei ,,distributiven Adverbien” 
UD.KAM-tili , ,taglich”’ etc. sind erst jungheth.] 
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nen vermochte (KAMMENHUBER,RHA@Zo, 1962, 12-18; vgl. Beitrag 6 §§ 14.3; 15) und daß das Hatt. 
nicht die Vorlage für den heth. freischwebenden Genitiv abgegeben hat ($ 20.3). — Ein unflek- 
tiertes hatt, Suffix -el, das Herkunft und Zugehörigkeit bezeichnete, ist also über eine adverbartige 
Form (über die auch die meisten heth. -%-Bildungen nicht hinausgelangt sind), ins heth. Prono- 
minalsystem gekommen. SOMMERS Erklärung ist die einzige, die in der Bedeutung überzeugt und 
die dem innerheth. Befund gerecht wird: ı) der heth. pronominale Gen. auf -el begegnet reichlichst 
als possessiver Gen, in prädikativer Stellung ($ 20.3); 2) bis ins Jungheth. hinein tendiert dieser 
-el-Kasus zur Verselbständigung und zu Hypostasierungen ($ 22.3, S. 214 f.; vgl. auch das ent- 
gleiste ukel zu ukila „ich selbst”); 3) auch das Gentilizsuffix -uman ($ 35d) hat seinen engen Bereich 
(heth. nesumna- „der von Nesa” usw.) nur ein wenig aufs Nomen, und schon früher aufs Pronomen 
ausgedehnt. Neben vereinzeltem jungheth. kuenzumna- „woher stammend” begegnet im Altheth. 
(der veröffentlichten Texte) bisher zweimal tameuman — mit der ursprünglichen Suffixgestalt 
-uman (8 35d)! HAB III 49: KUR-e=S(e)met tameuman ki$ari „Euer Land wird werden einem 
anderen gehörig”, aufgefaßt als Sg. N. n.; KBo III 27 (2 BoTU roß) 4’ f.: ta wizzi VRUHafltiusan] 
[talmiuman iezi „Sie wird kommen, und (die Stadt) HattuSa einem anderen gehörig machen”; hier 
als Sg. A. c. umgedeutet. Derselbe Text zeigt mit mehrfachem LU URUZgIpumas (Sg. N. ©.) „der 
Zalpäer” usw. (§ 3c), daß zur Zeit Hattuäilis I. bei der Übernahme des fremden Suffixes noch von 
der ursprünglichen Gestalt -uman ausgegangen werden konnte mit Einstufung als Sg. N.A. n. 
(wie bei den heth. -a-Stämmen; § 19.1} und Sg. A. c. (ebenfalls bei den -a-Stammen). So ließ sich 
ein Stamm -uma- herausdestillieren, zu dem der Sg. N. c. auf -umaš möglich wurde. 

Anm.: Daneben entwickelte sich gleichzeitig hethitisiertes -wmra- über Personennamen wie 
Suppiuman (neben einem, zweiten Personennamen im Akkusativ Singular, aber aufgefaßt als 
Subjekt zu e$-, sein", 2 BoTU 12 All 22), mit neugebildetem Dativ Suppiumni; vgl. FRIEDRICH, 
HE I? §§ 50b; 32.2b, wo das ,, Lautgesetz’”’ heth. -mn-> -m- zu streichen ist, Gesichert sind (alt)heth. 
Assimilationen von -n an nachfolgendes m-, s- (oben $ 22.2 und öfter) sowie häufiges -in-> -nn-, 
HE I? § 32.1. Für -tm-> -mm- vgl. DLL 55 (katmars-). — 


Aus dem Hurrischen, das nach der Mitte des 2. Jt.’s unter der 
Suppiluliuma-Dynastie einen Einfluß aufs Heth. der Oberschicht 
ausübte (besonders in Pantheon, Ritualen, Festen, Mythenliteratur), hat 
das Heth. keine Wortbildungselemente entlehnt. Der hurr. Spracheinfluß 
aufs Heth. ging nicht mehr so tief wie der des Hatt. und des nicht-idg. 
Südostanatolischen. 

FRIEDRICH (zuletzt HE I?, 1960, § 92) neigt zu einer Überschätzung des hurr. Einflusses aufs 
Heth. S. schon SOMMER, HuH (1947) 93 ff.; ferner KAMMENHUBER, OLZ 1059. 31 ff.; LAROCHE, 
BSL 55 (1960) 164 £.; weitere Lit. oben § 3bS. 1251; § 13 S. 162 mit Anm. 7.— Daß der hurrische 
Einfluß spät ist, verrät auch die junghethitische Sprache der hurr. Mythen vom Königtum im 
Himmel, um Kumarbi usw. (Orten, MGK, 1950, 33-36) im, Gegensatz zur archaischen Sprache 


der hattisch-hethitischen Mythen (Telipinu-Mythos, Iluyanka-Mythos usw.), die auf althethitische 
Urfassungen hindeutet. 


g) Fremde Spracheinflüsse auf das Luwische in Anatolien: 


Das Luwische empfing in Anatolien stärkere sprachliche Einflüsse vom 
Hurrischen, und manches Hurr. scheint erst über das Luw. ins Heth. ein- 
gedrungen zu sein. Jedoch hat auch das Luw. keine hurr. Morpheme oder 
Kasus entlehnt: das luw. Abstraktsuffix -4t(t)- läßt sich nicht mehr mit 
hurr. -j- vergleichen ($ 33c), und statt eines luw. Dat Lok auf A, der 
an den hurr. Richtungsdirektiv auf -da erinnerte, haben wir nur mit dem 
Abl./Instr. auf -att im Luw. zu rechnen. 


LAROCHE, l.c. S. 163 ff. — Allerdings beruhen unseres Erachtens die (k.-}luw. PN mit Piia(ma) 
„gegeben’’ ($ 30.7) im Gegensatz z.B. zu zahlreichen mit -ziti- und -wiza- (§ 35d) auf frühen Nach- 
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ahmungen hurrischer PN (ihrerseits Satznamen) mit ar- geben” (KZ 77, 1961, 213); im H.-Luw. 
finden, sich noch mehr hurr. PN-Typen (§ 14b). — Bisher fehlt es an Untersuchungen zu der Frage, 
ob sich Züge des Hurr. typologisch im späten H.-Luw. des 1. Jt.’s und im Lyk. bemerkbar machen 
— gemäß dem in § 30.4b Bemerkten. Vgl. nur Beitrag 4 § 21.3. 

Ins Luw. drangen vermutlich auch semitische Lehnwörter aus Nordsy- 
rien ein, die übers Luw. ins Heth. weiterwandern konnten (vgl. OTTEN, 
Luv., 1953, 43%). — Tiefgreifende Veränderungen der luw. Sprachstruktur 
wurden durch all die Lehnwörter verschiedener Sprachschichten aber 
nicht hervorgerufen, sondern lediglich Wortschatzdifferenzen gegenüber 
dem (leider so dürftig erhaltenen) Palaischen, das an hurr. und nordsyr. 
Wortentlehnungen kaum partizipiert haben dürfte, und gegenüber den 
anderen idg. Sprachen. 

Wenn trotzdem das Luwische, das ja aus der hethitisch-luwischen 
Sprachgruppe hervorgegangen ist ($$ 28-31) und sich anfänglich nicht so 
stark von seinen Schwestersprachen unterschieden hat ($ 33), schon im 
14.-13. Jhd. eine starke Tendenz zeigt, sich vom Hethitischen und Pala- 
ischen wegzuentwickeln, so zeugt das dafür, daß auf das Luw. frühzeitig 
und tiefgreifend eine weitere nicht-idg. Sprache eingewirkt hat, nämlich 
jene, die wir als ,,nicht-idg. Siidostanatolisch’’ umschrieben haben. Daß 
allerdings nicht jede Sprachveränderung auf fremdem Einfluß beruhen 
muß, wird sich noch im folgenden zeigen. 


$ 36 (2) Nachträgliche Verlusterscheinungen in einzelnen Sprachen des 
Hethitisch-Luwischen, zunächst an einem Beispiel veranschaulicht. 


Im Heth. hat sich der (nominale) Genitiv Sg. auf -a$ (selten -$ < idg. 
*_os oder *-es, *-s) sehr gut und in zahlreichen syntaktischen Funktionen 
erhalten ($$ 19; 20.3; 42). Ebenso haben wir im Pal. aller Wahrschein- 
lichkeit nach mit dem Gen. Sg. auf -a$ zu rechnen !). — Im Gegensatz 
dazu findet sich im (Keilschrift-)Luw. nur noch ein (sicherer Beleg für 
den) Gen. Sg.: [kir]utas EN-a$ „des Eides Herr” 2). Im Lykischen, einer 
anderen luw. Sprache, sind vielleicht noch etwas mehr Belege bezeugt 3), 
und noch sehr viel reichlicher hat sich der alte Gen. Sg. im Hieroglyphen- 
luw. erhalten *). Aus diesem Befund ergibt sich zunächst einmal, daß die 
Aufspaltung des Luwischen in neue Dialekte (Keilschriftluw., Hiero- 


1) KAMMENHUBER, BSL 54 (1959) 32 mit Anm. 4, 34; l.c. S. 32 füge ein nach Zabarna$ yaSu(-) 
märanan: „des Herrschers ...”’: formule § 5a Vs. 26. 

2) Mit Laroche, RHA 57 (1957) 78 (ff.); FRIEDRICH, HE I? § 388 — gegen Larocue, DLL 
(1959) 45; BSL 55 (1960) 155. 

9) S. Beitrag 4 § 24; anders LAROCHE, BSL 55. 158 ff. in seinem Exposé zum Gen. in den luw. 
Sprachen. 

4) Nach Merıccı, Bossert (oben S. 1691); LAROCHE, BSL 55. 156 ff.; HH I (1960) Nr. 199 u.ö.; 
Beispiele oben in § 14a, b. 
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glyphenluw. und Lyk.) schon vor 1400 v. Chr. (wo die Uberlieferung der 
k.-luw. Texte beginnt) erfolgt sein muß 4). 

Das Jungheth. (aber nicht das Altheth. und Dal $ 32c) besitzt außer- 
dem einige Adjektive der Zugehörigkeit auf -a$$a- (-a3$t-), unter anderem 
in Namen von Schutzgottheiten für bestimmte Körperteile wie DSaku- 
uasSa- (zu Sakuua ,,Augen’’), PIStamanasSa- (zu 1stamana- ,,Ohr’’) usw. — 
Außerdem kennt schon das Altheth. Adjektive auf -ala- wie genzuuala- 
„freundlich” (zu genzu- „Schoß; Zuneigung”), die ihrerseits luw. Adjekti- 
ven auf -allı- entsprechen ?). 

Im K.-Luw. dienen die Adjektive der Zugehörigkeit auf -a5$i- (mit Sg. 
N.A. n. auf -a$$an nach der -a-Deklination) bis auf die eine erwähnte Aus- 
nahme und im H.-Luw. (wo -aSa-; $ 40.2 S. 282) und Lyk. (Fortsetzung 
des -7-Stammes -as%i-) häufig als Ersatz für den Genitiv Sg. Vgl. z.B. 
k.-luw. Sg. N. c. hirutassis EME-i$S „des Eides Zunge”, A. hirutassin 
EN an (Herr), Pl. A. c. hiruta$$inza ENMES_anza, mit hirutas$i- „zum Eid 
gehörig”, Ableitung von Jirunt- .. bid" In derselben Weise überführte das 
K.-Luw. die Pronomina (z.B. apa-, za-) in Adjektivableitungen (apas3-, 
zaSsi-), um den alten Gen. zu bezeichnen. — Im H.-Luw., wo allerdings die 
unklare Graphik die Deutung erschwert, ist anscheinend keine volle Ver- 
drängung des pronominalen Gen. Sg. durch derartige Adjektivableitungen 
erfolgt, sondern auch der Gen. Sg. auf -as bezeugt. 


Vgl. Merıccı, Gl.? (1962) sub apa- ,,jener’’; der Gen. ?-sa (l.c. S. 64) ist mehrdeutig, 7-a-sa-a 
vielleicht adjektivischer Genitiv; vgl. unten $ 45. 


Die Adjektive auf -alli- blieben auch im Luw. Adjektive: Typ masSa- 
nalli- göttlich” zu maSSani/a- ,,Gott’’. Sie bezeichnen nach LAROCHE, 
DLL (1959) 139 $ 30 die Eigenschaft. — Fast tausend Jahre später zeigt 
sich jedoch, daß auch das Lydische irgendwann den Genitiv aufgegeben, 
im Gegensatz zu den luwischen Sprachen aber Adjektive auf -alz, -lt als 
Genitiversatz eingeführt hat (s. Beitrag 5 § 9; 15b; 18 b 1). 


Aus diesem Befund ergibt sich, daß 


a) das Heth. und Pal. und zum Teil noch das H.-Luw. und Lyk. beim 
Genitiv den älteren Sprachzustand zeigen, von dem man also bei der 
Deutung ausgehen muß(!); 

b) das Lydische nicht zu den luwischen Sprachen gehört; 


c) bei der Aufgabe des Gen. Sg. kein fremdsprachiger Einfluß vorzuliegen 


1) Das hat zuerst GUSMANI, RIL 94 (1960) 497 (ff.) hervorgehoben. 

2) Trotz dieser Adjektivbildungen ist das Heth. nicht in der Lage, mit Adjektiven Verbindungen 
wie „die männlichen Götter” auszudrücken, sondern muß sich mit einer Apposition ,,dse Götter, 
die Männer” behelfen. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 18 


274 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


braucht, sondern vielleicht eine schrittweise Entfaltung einer im Heth.- 
Luw. angelegten Sprachtendenz !); 


d) gar nichts dazu berechtigt, in dem adjektivischen Zugehörigkeits- 
suffix -a8$a/i- (funktionell auf derselben Ebene liegend wie hurrisch -z, 
$ 3a; nicht-idg. südostanatolisch -uman, § 35d; hattisch -el, § 35 f) einen 
alten idg. Genitiv zu suchen(!), sondern alles für fremde Herkunft von 
-aSSa/t- und -ala-/-alli- spricht. 


Da die idg. (ursprünglich pronominalen) Genitive auf *-so, *-sjo im Heth.-Luw. nirgends bezeugt 
sind, kann man ihr Fortleben nicht gerade aus dem Adjektivsuffix -a$$aji-, ältere Form, -asSa- 
{§ 40. 2c!) erschließen (so zuletzt LARocHE, BSL 55, 1960, 163; dagegen auch BENVENISTE, Hel, 
1962, 67). Außerdem, wäre idg. *-sı0o oder *-ö-sio der nominalen -d6-Stamme des Indo-Iran., Home- 
risch-Griech., Falisk. im, Heth. und Luw. durch *-a$$iza vertreten; denn in beiden Sprachen wird 
in der Regel der Gleitlaut -z- und -u- geschrieben (vgl. schon §§ rọ ff. passim). — Überflüssig wird 
die erzwungene idg. Deutung noch dadurch, daß auch andere idg. Einzelsprachen (z.B. das Tocha- 
rische, Balto-Slawische) als Ersatz für den genitivus possessivus (von dem, man auch im Luw. 
ausgehen muß) verschiedenartige Adjektive der Zugehörigkeit eingeführt haben (s. z.B. Wolfgang 
KRAUSE, Hdb. Or. Bd. 4 Abschnitt 3, 1955, 19, 34). 

Gegenüber den meisten Forschern halten wir an unserer Auffassung von der fremden Herkunft 
von -asSa/i- (das nach GÜTERBOCK, Or. NS 25, 1956, 128 aus dem Luw. ins Heth. entlehnt ist; — 
aber im Heth. die ursprünglichere Funktion wegen des dort lebendigen Genitivs bewahrt hat) 
und -al(l)a/i- fest. Beide Suffixe entstammen dem ,,nicht-idg. Siidostanatolischen’’; (ob mit Bezie- 
hungen zu den Ortsnamen auf -ašša, § 31 Petit, oder nicht, sei dahingestellt). Wie KZ 76 (1959) 
23 ff. halten wir außerdem eine Vermittlerrolle des Etruskischen, das einen Genitiv auf -/ und 
einen auf -s besaß, bei der Entstehung der ungedeuteten ,,italischen’’ Adjektive auf *-äasios (> 
latein. -drius in ferrärius usw.) und der latein. auf -@lis (annälis, capitalis usw.) noch immer für 
möglich (Details und Lit. bei LEUMANN-HOFMAN-SZANTYR Lateinische Gramm.°, 1926-28 = Neu- 
druck Bd. I, 1963, 211 ff., 235 ff.). 

Die Forschungslage bei den heth. und luw. -/-Suffixen (Überblick über die hier besprochenen 
unten in § 41.5) ist gelinde gesagt dunkel. Erste größere Zusammenstellung bei ALP, JKF r (r950[/r) 
124 fi. [Zusatz: vgl. § 6e Anm. I, 2; KRONASSER, EHS, 2. Lfg. (1963) 211 ff.}] Es mag somit nicht 
verwundern, daß GEoRGIEv, Hethitisch und Etruskisch (1962) 7, 9, 24 ff. jetzt die Zugehörigkeit 
des Etruskischen zum Heth. durch Vergleiche mit dem heth. pronominalen Gen. auf -el (§ 35f), 
luw. -as$i- (in der oben abgelehnten idg. Deutung) und -al(l)a/i- „beweist?! (Vgl. auch schon 
$ 29.5 Anm.). 


$ 37 Eigenwillige Systembildungen oder Abänderungen des ererbten Sprach- 
zustandes 

a) Im Palaischen lassen sich noch keine eigenwilligen Systembil- 
dungen erkennen — im Gegensatz zum Heth. ($ 34) und Luw. ($ 37b). 
Jedoch ergaben sich im Pal., das wir nicht mehr (wie 1955) in allen Punk- 
ten als die altertümlichste Sprache des Hethitisch-Luwischen ansehen, 
schon frühzeitig dadurch Abweichungen von den Schwestersprachen, 
daß in weiterem Umfange als im Heth. und andersartig als im (Keilschrift-) 
Luwischen ($ 37b) Formen des Singular auf den Plural übertragen wurden 


($ 30.2b). 


1) Im Sinne der ,,Entfaltungstheorie’’, wie sie zwar nicht erstmalig (s. schon MEILLET, Caractères 
généraux des langues germaniques, 1917, 61 f.), aber besonders konsequent von Otto HÖFLER an 
Hand des german. Umlautes dargestellt wurde (PBB 77, 1955, 49 ff.; 78, 1956, II ff.; Gedenkschr. 
Kretschmer ı, 1956, 158 ff.). 
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Beispiele: Im Nomen kann der N. Sg. c. auch schon als N. Pl. c. fun- 
gieren ` märhas atäntı „die m. essen” ; vgl. §§ 42; 43. Beim Pronomen wurde 
-$ „ihm, ihr”? (§ 29.3b) nachträglich auch für den Plural (heth. -šmaš) 
gebraucht; ebenso -aš er, sie? für den Pl. N. c.; s. § 59, Textproben. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die Wegentwicklung 
des Palaischen vom Hethitischen und Luwischen sich zur Zeit 
der Entstehung der palaischen Texte (seit Mitte des 17. Jhd.’s bis spätes- 
tens gegen 1400 v. Chr.) in grammatischer Hinsicht nur im Nomen und 
Pronomen zeigt. Außer der erwähnten Übertragung von Formen des 
Singular auf den Plural zeigt sie sich noch in der teilweisen Erstarrung 
der Flexion bei Götternamen (auch idg.-palaischen wie z.B. Tizaz, N. 
Sg. c., „Sonnengott”) und Herrschertiteln (§§ 30.2b, 35e). Die früh in 
ur-hethitisch-luwischer Zeit empfangenen fremdsprachigen Einflüsse im 
Kaukasus-Gebiet ($ 31) und ein sehr enger Kontakt mit der hattischen 
Sprache in Anatolien haben im Palaischen zu der unindogermanischen 
Tendenz geführt, die Numerus-Unterscheidung (idg. Singular, Dual und 
Plural; ur-heth.-luw. Singular und Plural) teilweise aufzugeben. Dem- 
gegenüber haben sich Verbum und Syntax altertümlich idg. — ähnlich 
wie im Hethitischen — erhalten (vgl. $$ 29.5; 30.5), einzelne Inkongruen- 
zen zwischen Subjekt und Prädikatsnomen ausgenommen. Die Verein- 
heitlichung der anfangs differenzierten Nominal- und Pronominalflexion 
($ 45) ist im Pal. zwar weiter als im Heth., aber weniger als in den luw. 
Sprachen fortgeschritten. 

b) Das Luwische, und zwar besonders das Keilschrift- 
luwische (K.-Luw., bezeugt in Texten im 14.-13. Jhd. v. Chr.), nicht 
so stark das Hieroglyphenluwische (H.-Luw., seit ca. 1300 v. Chr. 
erhalten; § 14a), hat sich in vieler Hinsicht von den Schwestersprachen 
wegentwickelt (vgl. schon $ 29.3b, 5 fürs K.- und H.-Luw.; § 14b fürs 
H.-Luw.), anfangend beim Lautstand, auf den wir hier nicht näher ein- 
gehen wollen. 


Vgl. OTTEN, Luv. (1953) 119; LARocHE, DLL (1959) passim und S. 132 ff.; fürs H.-Luw. MERIGGI, 
Gl.? (1962) passim; GELB, Lang. 38 (1962) 198 ff. Wegen der Problematik der hieroglyphenheth. 
Schrift und der zahlreichen offenen Fragen beim H.-Luw, berücksichtigen wir dieses im folgenden 
fast nur, wenn es eine andere Entwicklung als das K.-Luw. genommen hat. 


Die stärksten Umgestaltungen erfolgten in der luw. Nominal- und 
Pronominalflexion — mit starkem Ausgleich zwischen den ursprünglich 
unterschiedenen Endungen der beiden Kategorien ($$ 30.3; 45). 

Wie schon mehrfach erwähnt, wuchert im K.-Luw., aber nicht so stark 
im H.-Luw., die --Deklination; vgl. $$ 30.6; 33b; Einzelheiten in $$ 
40.23 43. 

Die in Anatolien unter fremdsprachigem Einfluß entfaltete Vorliebe 
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für -/-haltige Morpheme (Beispiele in §§ 35 f; 36; 41.5b) führte im K.- 
Luw. (aber anscheinend nicht im H.-Luw.; Lyk.) zu einigen eigenartigen 
Neubildungen: adduual, n., „das Böse” zu adduuali- ,,bdse’’ (= heth. 
idälu- „‚böse” und n. iddlu ,,das Böse”); halal, n., ,,Reinheit”’ zu falah- 
rein” (heth. parkujatar (alt), jung: parkuesSar, Suppessar; § 17.4b) usw. 
(Textbeispiele unten § 60). 

Die markanteste Neuerung des K.-Luw. (aber nicht des H.-Luw.) be- 
trifft die Flexion der Nomina und Pronomina im genus com- 
mune. Wir erwähnen dies Beispiel (unter all dem, was noch der Erwäh- 
nung wert wäre) hier deshalb noch eigens, weil es ebenso wie der schon 
besprochene teilweise Ersatz des Gen. Sg. durch Adj. der Zugehörigkeit 
auf -a$$i- in den luw. Sprachen (§ 36) zunächst wiederum zeigt, daß die 
Aufspaltung des Luw. in neue Dialekte vor 1400 v. Chr. erfolgt ist. Das 
Lyk. nimmt vielleicht teilweise an der Neuerung des K.-Luw. teil; doch 
verliert die Neuerung auf Grund von lautgesetzlichen Umgestaltungen 
dort ihr charakteristisches Gepräge (Beitrag 4 $ 24). 

Im K.-Luw. wird der Plural comm. durch ein ,,Infix’’-nz- gekennzeich- 
net, an das die Kasusendungen treten. Da jene Kasusendungen zum Teil 
dem Pronomen entstammen (k.-luw. N. Pl. c. -(r)nz-:) und zum Teil alte 
nominale (= pronominale) Pluralendungen fortsetzen wie z.B. der. Gen" 
Pl. auf -(a)nz-an (: heth. -an), ergibt sich keine volle Übereinstimmung 
der Kasusendungen des Sg. und Pl. ; diese liegt nur (ähnlich wie im Heth.) 
beim Abl./Instr. Sg. -ati : Pl. -nz-att vor. — Da auch im K.-Luw. der N. 
A. Pl. n. noch nicht durch -nz- (das auf -ns- mit nachträglichem, rein 
phonetischem Einschub von -& > -nz oder auf -nz- = -nts- zurückgehen 
kann; S. 289 f.), gekennzeichnet ist, während die Obliqui (wie im Heth.) 
im Pl. c. und n. übereinstimmen und -nz- zeigen, ergibt sich, daß die 
Neuerung im K.-Luw. (und Lyk.) im genus commune entstanden ist. 
(Vgl. $$ 42-43; 45 Ende). 

Wegen des abweichenden Genus und aus lautlichen Gründen entfällt für k.-luw. -nz- der Ver- 
gleich mit den -nt-Endungen der tocharischen ‚‚Neutra”, genauer: Bezeichnungen von nicht 
vernunftbegabten Wesen und Dingen (KRAUSE, Gedenkschrift KRETSCHMER I, 1957, 193 ff.; vgl. 
Hab. Or. Ba. 4 Abschnitt 3, 1955, 17 f.). — Ebenso verfehlt war die Verknüpfung mit dem soge- 
nannten, hethitischen, luwischen (palaischen) Kollektivsuffix -(z)ni- commune (KAMMENHUBER, 
MSS 8, 1956, 45? mit Lit.), da inzwischen dessen (weitgehend) nicht-kollektive Bedeutung ermittelt 
ist (§§ 31 Petit; Ar, Ib). — Bei Gusmaniıs Herleitung des -nz- aus dem idg. Plural Akkusativ masc. 
*-o-ms, auf den im allgemeinen der heth. Pl. A. c. auf -uš zurückgeführt wird (Rit 94, 1960, 
502 ff., wonach LAROCHE, BSL 57, 1962, 43), erhebt sich unter anderem die Frage, ob diese Form 
im Heth.-Luw. noch vorlag, als das K.-Luw. seine Sonderentwicklung begann. Außerdem wäre 
zu klären, aus welchem Grunde eine Endung des Akkusativ Pl. c. zum, Pluralkennzeichen geworden 


sein kann. — Die für einen Vergleich geeigneteste Form bietet das Heth. in seinem archaischen 
pronominalen Pl. Genitiv auf -e-nz-an; s. $45. 4 Ende. 


Wenn man den Typus dieser k.-luw. Flexion betrachtet, so springt ın 
die Augen, daß er mit der idg. Deklination nicht mehr viel zu tun hat. 


HETHITISCH, PALAISCH, LUWISCH UND HIEROGLYPHENLUWISCH 277 


Der idg. Typus besteht bekanntlich gerade darin, daß Wortstamm und 
nur in ihrer Form unterschiedene Endungen des Sg. (Dual) und Pl. zu 
einer untrennbaren Einheit verschmelzen, wobei Stamm und Endungen 
oft noch durch Ablaut verwandelt und zusammengeschmiedet werden wie 
z.B. auch oft noch im Heth. (z.B. §§ 19.2a, b; 40.2 Anfang). 

Wahrend das Heth., das im Gegensatz zum Luw. den idg. Ablaut be- 
wahrt und noch aus- und umgestaltet hat (§ 17.4b; vgl. § 25.2a Petit, 
bes. B; über das Dal. in dem die meisten Wörter nur einmal belegt sind, 
läßt sich noch keine definitive Aussage machen; vgl. bisher nur N. Sg. 
c. $Säyidär „Horn (als Musikinstrument)”: A. Sg. Sauitiran; RHA 64. 
53 1.; BSL 54. 25), im ganzen noch den idg. stammflektierenden Typus 
bewahrt hat, befindet sich das K.-Luw. mit seiner Zusammenfügung 
von starrem Stamm + Plural(-Genus)-Kennzeichen -nz- + Kasusen- 
dung auf dem Wege hin zum agglutinierenden, näherhin zum unterord- 
nenden Sprachtypus. Jedoch unterscheidet es sich von diesem unterord- 
nenden Typus noch dadurch, daß nicht alle Endungen des Sg. und Pl. 
identisch sind (vgl. z.B. türkisch ev ,, Haus (Häuser) ”, ev-ler ,,die (einzelnen) 
Hauser” ; Lokativ ev-de ‚im Haus”, Pl. ev-ler-de ‚in den Häusern” usw.). 

Dieses eigenartige Eindringen eines ,,agglutinierenden’’ Zuges in das K,-Luw. erlaubt die Schluß- 
folgerung, daß die schon im Ur-Heth.-Luw. im Kaukasusgebiet empfangenen, fremdsprachigen 
Einflüsse ($$ 30.2; 31) im K.-Luw. — im Gegensatz zum Pal., Heth. und H.-Luw. — offenbar nur 
deshalb stärker zur Entfaltung kamen, weil das K.Luw. (und Lyk.) in Anatolien nochmals auf ein 
„Substrat” traf, das diese Entwicklung günstig beeinfluBte. Die Verf. neigt dazu, darin abermals 
eine Wirkung des nicht-idg. Südostanatolischen ($$ 35; 36) zu sehen, das aller Wahrscheinlichkeit 
nach zu den , agglutinierenden’’ Sprachen wie das Sumerische, Elamische, Hurrische und Hattische, 
die alle nicht miteinander verwandt sind, gehört hat. Gegen Einfluß des Hurrischen, das mit sehr 
langen, komplizierten, Suffixketten arbeitet (im Gegensatz zum prä- und suffigierenden Hatt.), auf 
das K.-Luw. spricht, daß sich sonst keine Entlehnungen von hurr. Morphemen ins Luw. nach- 
weisen lassen (§ 35g), die hurr. Pluralbildung abweicht 1) und das H.-Luw., das vielleicht 
noch stärker als das K.-Luw. mit dem Hurr. in, Kontakt gekommen ist, die Entwicklung gar nicht 
mitgemacht hat. — Aus dem Dargelegten dürfte bereits erhellen, wie viel Vorsicht geboten ist, 
wenn man Abweichungen in einzelnen luw. Sprachen (im, Gegensatz zu gewissen gemeinluw. Eigen- 
heiten, $ 33b) als uraltes idg. Erbe auffassen will. 

Die Syntax des K.-Luw. (um die sich besonders ROSENKRANZ, OTTEN, 
MERIGGI und LAROCHE verdient gemacht haben ?) ähnelt stark der der 
Schwestersprachen Heth. und Pal. und der des ,,Schwesterdialektes” 
H.-Luw. Allerdings hat speziell die k.-luw. Syntax durch den weitgehen- 
den Verlust des Gen. Sg. (§ 36) und die Umgestaltung des Plurals comm. 
an Durchsichtigkeit eingebüßt, und Inkongruenzen zwischen Adj. und 
Subst. scheinen viel weiter als in der heth. und pal. Syntax (§§ 58 f.) 
um sich gegriffen zu haben. Vgl. § 60! Fiirs H.-Luw. s. § 14a, b. 


1) S. SPEISER, Inir. (1941) § 138-142: -na, -3. 
2) Vgl. außer der in DLL (1959 aufgenommenen Lit. und den dortigen Textproben (S. 146 ff.) 
noch LAROCHE, BSL 55 (1960) 155 ff.; Umschrift der meisten luw. Texte in Orrens LTU (1953). 


278 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


§ 38 Der Typus der hethitisch-luwischen Sprachen in historischer Zeit 


Das Hethitische, Palaische, Luwische (und eventuellnoch das Lydische) 
bilden also zusammen eine engere Sprachgruppe innerhalb des Indoger- 
manischen: das Hethitisch-Luwische (§§ 28-31; Beitrag 5 $ 18). Die drei 
(bzw. vier) Sprachen stehen von Anfang an eigenständig innerhalb des 
Hethitisch-Luwischen (§§ 32-34), das in seiner Grammatik schon in ur- 
hethitisch-luwischer Zeit stark gegenüber dem Idg. vereinfacht ist ($$ 29- 
30; 39-52). Dank der Eigenständigkeit der heth.-luw. Sprachen ($$ 32-34) 
und auf Grund verschieden bedingter und verlaufener Eigenentwicklungen 
in Anatolien ($$ 35-37) zeigen das Hethitische, Palaische und Luwische 
in historischer Zeit auch typologisch kein einheitliches Gepräge mehr. 

Das Hethitische hat am besten den stammflektierenden Typus des 
Indogermanischen (mit Ablaut usw.) bewahrt und beweist eindeutig 
(§§ 16-27), daß das Heth.-Luw. erst aus dem Ur-Idg. abgezweigt ist (§§ 
ôd; 53 ff.). 

Das Palaische tendiert in unindogermanischer Weise zur Aufgabe 
der idg. Numerusunterscheidung zwischen Singular und Plural, ja zum 
Teil in Richtung auf Aufgabe der nominalen Flexion (§ 37a). 

Das Luwische, das sich schon vor 1400 in die neuen „Sprachen” 
Keilschrift-Luwisch (1400-1200 bezeugt), Hieroglyphenluwisch (ca. 1300 
bis zum 8. Jhd. belegt) und Lykisch (nach 500 v. Chr. überliefert) aufge- 
spalten hat ($$ 36, 37b), ging wiederum andere Wege. Am weitesten vom 
idg. Heth.-Luw. entwickelte sich das K.-Luw. weg: die Pluralbildung 
mit -nz- im Nomen und Pronomen zeigt neuartig einen unterordnenden 
(,,agglutinierenden”’) Sprachzug in dieser einen luw. Sprache ($ 37b). In 
die gleiche Richtung weisen die Aufgabe des Ablauts und der Rückgang 
der Genusunterscheidung (§§ 40; 43). 

Nicht nur unter chronologischen Gesichtspunkten, sondern auch unter 
typologischen erweist es sich somit als geraten, bei grammatischen Unter- 
suchungen vom Heth. und Pal. mit K.- und H.-Luw., soweit bezeugt, 
auszugehen. Das Zeugnis der luwischen Sprachen allein ergibt ein schiefes 
Bild (s. auch $ 53). 


3. TEIL: 


DAS INDOGERMANISCHE ERBE IM HETHITISCH-LUWISCHEN 
IX. DIE HETHITISCH-LUWISCHE NOMINALFLEXION ($$ 39-43) 
$ 39 Einführung 
Während es im 2. Teil (Kap. VI ff.) darum ging, die hethitisch-luwische 
Sprachgruppe an Hand von Umgestaltungen gegenüber dem Ur- 
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indogermanischen zu beweisen und die Stellung der einzelnen Sprachen 
innerhalb der Gruppe zu definieren, befassen wir uns im 3. Teil in syste- 
matischer Darstellung mit dem, was sich bereits als ur-hethitisch-luwisch 
erweisen läßt, und grenzen dieses ab gegenüber dem ur-idg. Befund: beim 
Nomen (§§ 40-43) und Verbum (§§ 46-52). Lediglich beim Pronomen (§§ 44- 
45) begnügen wir uns mit der Ermittlung der ur-heth.-luw. Formen. 
Wiederum geht es nur um einen ersten großen Überblick (vgl. § 6e). 

Gegenüber dem Ur-Indogermanischen zeigt bereits das Ur-Hethitisch- 
Luwische eine stark vereinfachte Grammatik. Aus den idg. drei Genera 
Masculinum, Femininum und Neutrum waren zwei geworden: Commune 
und Neutrum. Von den drei idg. Numeri Singular, Dual und Plural über- 
leben im Ur-Heth.-Luw. nur Singular und Plural (§§ 18-19; 30.1, 2). 

Im Hethitischen haben sich im Singular noch acht Kasus wie im Idg. 
(manchmal noch mit mehreren Formen für einen Kasus) erhalten, wäh- 
rend ım Plural (ähnlich wie im Idg.) die Flexion von Anfang an weniger 
differenziert war ($$ 19; 42-43). 

Nach Ausweis des Hethitischen, Palaischen und vielleicht auch des 
Hieroglyphenluwischen (dessen ungenaue graphische Fixierung die Beur- 
teilung sehr erschwert) darf fürs Ur-Heth.-Luw. noch mit der Vielfaltig- 
keit der nominalen Stammklassen gerechnet werden, aber kaum mehr mit 
unterschiedlichen Endungen bei den verschiedenen Stämmen. 

In historischer Zeit tendiert das Keilschrift-Luwische (K.-Luw.), in 
dem die --Stämme wuchern (§ 40.2), zu einer Vereinheitlichung der 
Nominalstämme, während das Heth. und wohl auch das dürftig bezeugte 
Pal. die alten Stammunterschiede erheblich besser bewahrt haben ($ 40). 
Da außerdem das Heth. gegenüber dem Luw. den idg. Ablaut erhalten 
und noch ausgestaltet hat ($ 6dS. 137; §§ 15 sub 4; 17.4b, 5a, b, €; 19.28, 
b, 4, 7; 21; 23-27 passim, besonders §§ 25.2a; 26.1, 2, 4; 27.1; fürs Pal. s. nur 
$$ 37b; 40.6), findet sich in historischer Zeit, im 2. Jahrtausend, im 
Hethitischen mehr idg. Altertümliches in der Nominalflexion als im Lu- 
wischen. Gegenüber dem Pal. hat das Heth. besser die ursprünglichen 
Kasus des Plurals bewahrt ($$ 37a; 38; 42-43). 


Literatur: fürs Heth. vgl. $$ 16-27 und FRIEDRICH, HE I? (1960); fürs Pal. s. wiederum KAM- 
MENHUBER, BSL 54 (1959) 30 ff.; RHA 64 (1959) mit Index S. 70 ff.; fürs Luw. wiederum LAROCHE, 
DLL (1959) 21 f., 135 ff.; fürs H.-Luw. s. besonders MERIGGI, Schizzo della declinazione nominale 
dell’ Eteo Geroglifico, AGI 37 (1952) 109 ff.; 38 (1953) 36 ff. (mit Lit.); GL? (1962) passim; LAROCHE, 
HH I (1960) passim; FRIEDRICH, HE I? (r960) 185 ff. (auch fürs Luw. und Pal.). Weiteres im 
folgenden. 


§ 40 Die wichtigsten Stammklassen: 


(Fürs H.-Luw. wird keinerlei Vollständigkeit angestrebt). 
I) -a-Stämme (< idg. -Ö-Stämme masc., neutr. und -#-Stämme 
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femin.) sind reichlich erhalten im Heth. (§ 19.1) und Pal., ziemlich gut 
bezeugt im H.-Luw., aber im K.-Luw. nur noch in Resten vorhanden. 
Sie bilden wie im Idg. Substantive commune und neutrum sowie Adjek- 
tive c. und n., ohne daB aber noch flexivische Unterschiede zwischen den 
ursprünglichen Masculina (Singular Nominativ idg. *-d-s) und Feminina 
(Sg. N. idg. *-@) zu erkennen wären. 


Typen: 
c.: heth. atta- Vater" (Sg. N. attas), anna- ,,Mutter” (Sg. N. annas): pal. 
bapa- ,, Vater” (Sg. N. papas = papaz mit unklarem graphischem Wechsel 
zwischen $/z), anna- Mutter" (Sg. N. annaš = annaz), aber k.-luw. 
tati(ia)- ,, Vater” (Sg. N. tates, h.-luw. td-ti-s(a), ta-bi-a-s(a)), k.-luw. anni- 
Gol Mutter" (Sg. N. annis); (k.-, h.-)luw. arma- ,,Mond(gott)’’, EN-a- 
Herr” usw. 


Gegenüber den pal. Sg. N. c. auf -$/z erklären sich k.-luw Sg. N. c. wie ua-aš-ka-az ,,Herr(?)” 
und u-ra-az „grob? mit LAROCHE, DLL sub verbo eher als -nt-Erweiterungen mit im, Luw. häufiger 
als im Heth. bezeugtem Schwund von -n- vor homorganem Konsonant denn als graphische Varian- 
ten für [s]. 


n.: heth. peda-n ,,Platz” (< idg. *dedöm = griech. néðov usw.); tuga-n 
„Joch? (< idg. *zugdém, altind. yugam, griech. Çvyóv, latein. tugum, got. 
juk usw.). Dieser neutrale Sg. N. A. hat sich im K.-Luw. in verschiedenen 
Typen von sedundären --Stämmen erhalten, s. § 40.2. Fürs Pal. vgl. ] x-an- 
x-ma-an asdu „x soll sein”, falls -a- und nicht -n(t)-Stamm. Adjektive: 
heth. dannatta- ,,leer’’ usw. ` h.-luw. atuwata- (oder atuwara-) böse” = 
k.-luw. adduuali-=heth. tdalu- (ursprüngliche Form ;$$ 17.5 ;37b9.276) usw. 


2) -i- und -u-Stämme: 

Die dürftige Bezeugung des Palaischen läßt keine Schlußfolgerungen 
über etwaige Ablautreste bei der Flexion dieser Stämme zu. Vgl. z.B. die 
Götternamen (Sg. N. c.) Katahzıpuri-S (weiblich), HaSsamilı-$S (männlich); 
mit unbekannter Bedeutung dänni-š, hallwi-s; Sg. N. c. = PI. N. c. 
kuuaniš; Sg. Dat. Katahziuu,ur, HaSamili und tanniua, uarkira. — 
uašu Sg. N. A. n. als Adverb = k.-luw. wasu- (h.-luw. wasu-) in uasun 
(formal Sg. A. c.) und sasw-(?) im Pl. N. c. ua-(a-)$u-(t-)en-zi; dabei ist 
fraglich, ob waSui- (falls so anzusetzen) auf nachträglichem Übergang 
in die --Deklination beruht oder (weniger wahrscheinlich) den alten idg. 
Feminintyp altind. Zanvi zu tanu- ‚‚dünn” fortsetzt ($ 30.1). 

Im Hethitischen zeigen die -2- und -w-Stamme (die in den idg. 
Einzelsprachen zu gegenseitigem Ausgleich neigen) noch Ablaut. Aner- 
kannt ist der Ablaut bei adjektivischen -2- und -“-Stämmen und bei 
diphthongischen substantivischen -z-Stämmen wie Sg. N. c. lingai$, Gen. 
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linkitas ,,Eid” (§ 19.2). Ablautreste finden sich aber auch bei substantivi- 
schen -t- und -u-Stammen. Vgl. z.B. Sg. N. c. ueštš ,, Weide’, altheth. Pl. 
N. wesaes, A. uešauš < *yeSat-e5, *ueSai-us (vgl. bedingt HW 253); Sg. 
N. c. keus Regen" Gen. herauas < heau-as (mit der Bezeichnung des 
Gleitlautes, § 36 S. 274), Instr. be-e-a-u-it = heau-it. Da im Heth.-Luw. 
frühzeitig die idg. Diphthonge monophthongisiert wurden (z.B. heth., pal. 
-Še „ihm, ihr” <idg. *sor, $ 29.3b; vgl. auch S. 126”), führt der heth. Be- 
fund zurück auf eine (einzelsprachlich ausgebaute) Ablautposition 4 oder 
ailer/oi) : ai (é1/0t); u oder au, (eujou : au (Eu/ou) ; vgl. §§ 16.2; 26.2, 4. — 
Ohne Ablaut (ähnlich wie zahlreiche substantivische -z- und -u-Stämme 
und vor allem Lehnwörter wie ©!8;ulukanni/a-(Wagenart), Lalhaltumar(t)- 
„Ecke”, harganau- ‚‚Gebärstuhl”, alle c.) flektiert auch heth. utne- n. 
, Land": k.-luw. in uinassi-, dem adjektivischen Genitiversatz, erhalten. 

Schwanken zwischen -i- und -a-Flexion weist häufig auf ehemalige konsonantische Stämme 
(unter Umständen Fremdwörter) hin; vgl. $ 17. 5f Anm. — Als kleinasiatisches Lehnwort gelangte 
hulilukanu auch ins Altassyrische der dortigen Handelskolonien. 

Im K.-Luwischen (und anscheinend auch im H.-Luw., wo aber im 
Gegensatz zum K.-Luw. auch die -a-Deklination produktiv zu sein 
scheint) finden sich -u-Stämme nur noch in Resten. Vgl. z.B. an Substan- 
tiven c. im Sg. N.: LUGAL-u$ „König” (luw. in luwischem Kontext!), 
ANSE.KUR.RA-u$ ,,Pferd” (: heth. ANSE.KUR.RA-a-; h.-luw. asu- 
(wa)- oder asu(wa)-. Erbwort aus idg. *ekyo-1)); an Substantiven n. 
taparu- (Sg. N. A. taparu, Pl. N. A. taparuua), ®S(h)ilu- (luw. Dialekt von 
IStanuwa); an Adjektiven z.B. das oben erwähnte uasu- ,,gut’’. 


Anm.: Entgegen DLL passim darf nicht von heth. Formen in luw. Kontext gesprochen, werden, 
wenn der übrige Text rein luw. ist. — Anders steht es bei luw. Glossen(keilwörtern) aus heth. 
Texten, die häufiger heth. Flexionsendungen erhielten (vgl. GÜTERBOcCK, Or. NS 25, 1956, 113 ff.). 
Auf diese Belege verzichten wir hier völlig. 


Im K.-Luw. greift die -i-Deklination, bei der sich kein Ablaut erhalten 
hat, um sich. Die vorliegenden -:-Stämme zerfallen gemäß ihrer Flexion 
in mehrere Untergruppen, von denen hier folgende erwähnt seien: 

a) reine -2-Stamme (Sg. N. c. auf -1-5, A. c. auf -i-n) wie z.B. 1$$ari- 
c. „Hand? = (alt)heth. keššar n. (jünger auch keSSera- c., Erbwort, $ 
40.5b) ; baSSanitti- c. „Herd? = heth. ha$$a- c. (: latein. ara „Altar” usw.; 
KZ 77. 65); harmahi- c. „Kopf” (= h.-luw.; im Heth. harSana/i- c. und 
n.(?) und in der älteren Sprache noch Pl. N.A. n. harsär, ursprüngliches 
-r/-n-Heteroklitikon, vgl. $ 19.7); Adjektive wie z.B. adduuali- böse” 
(Sg. N. c. -1$, A. c. -in). 


1) Vgl. KAMMENHUBER, Hipp. Heth. (1961) 13%, 251%, 29, 33 Í, 354. (Anders GoETZE, JCS 16, 
1962, 34 £.!) [Zusatz: Vgl. noch RosENKRANZ, IF 68 (1963) 87 mit Anm. 7.] 
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b) -2-Stamme, die den Sg. A. c. von einem -za-Stamm bil- 
den wie z.B. Verwandtschaftsnamen: anni-š Mutter"! A. anni-n, 
annita-n; tahi-$ Mater", A. tati-n, tatiia-n usw. Ähnlich bei Adjektiven 
wie huiduuali- lebendig” (: heth. kurswant-) mit Sg. N. c. huiduuali-S, 
A. c. huiduualhia-n, ulantalli- ‚„sterblich’’ mit Sg. A. c. auf -zan. 


Auch das Heth. kennt -i- und -ja-Formen nebeneinander wie z.B. bei tuzzi- (-1a-Stamm sekundär; 
$ 19. 2c) und hantezziia- (-i-Stamm sekundär; $ 30.5), hat daraus aber keine Deklinationsklasse 
entwickelt. 


c) Ursprüngliche -a-Stämme, deren alte Flexion sich nur im Sg. 
N.A.n. auf -an erhalten hat. (Der Pl. N.A.n. auf -a erlaubt bei -7-Stam- 
men — im Gegensatz zu -u-Stämmen, s. oben — keine Rückschlüsse auf 
die Stammklasse, weil der Stammvokal vor der Endung nicht erscheint.) 
Für Adjektive auf -ass1- (= heth. -asSa-, § 36; im Luw. weitgehend Geni- 
tiversatz) vgl. z.B. Sg. N. c. hirutassi-$ (zu Ant n. ,,Eid’’), tulitassi-$ 
(zu tulita- c., vielleicht = heth. tulija- c. ,,Ratsversammlung’’); Sg. A. c. 
hirutasSi-n, aber Sg. N. A. n. tulitaSSa-n. Daß die k.-luw. Entwicklung 
sekundär ist, erhellt aus dem H.-Luw., wo noch keine sichere Lesung -asz- 
für den adjektivischen Genitiversatz nachgewiesen ist, sondern nur -asa- 
(wie im Heth.) für alle Kasus. Vgl. z.B. SOTTW-huin tuwarsasan Sg. A. c. 
neben tuwarsas (Gen. Sg.) GOTT W-huzs (N.) „Tarhunt des Weinstockes”’ ; 
adj. Sg. N. c. ™Mu-wa-ta-ld-a-sa-s(a). 

Weiteres bei MERIGGI, AGI 37 (1952) 148; GL? (1962) passim; LARocHE, BSL 55 (1960) 156 ff ; 
HH I (x960) passim. 

Wie die k.-luw. Adjektive auf -aššī- haben auch die k.-luw. medio- 
passiven Partizipien auf -m(m)a-, -mmi- den alten Sg. N.A.n. auf -an be- 
wahrt. 


$ 33b mit k.- und h.-luw. Beispielen. — LAROCHE neigt dazu, die -mmi-Form für älter zu halten; 
vgl. DLL (1959) 137 $ 27 N.B. 1; 13948, 142 § 40. 

Die meisten k.-luw. Abstrakta auf -As(t)- zeigen noch den ursprüng- 
lichen Stammauslaut -a- des Grundwortes. Vgl. z.B. k.-luw. annarumma- 
hilt)- „Stärke” (: heth. innarau-alar) neben dem Adjektiv annarummi- 
(= heth. *innaru-, innarau-ant-) ; zida-hi(t)- „Männlichkeit; Mannhaftig- 
keit” (: heth. LU-natar) neben k.-luw. ziti- ,,Mann’’. 


d) Ursprüngliche -a-Stämme, an die in manchen Kasus 
das neue Deklinationskennzeichen -:- angetreten zu sein 
scheint, so daß sie wie -a1-Stämme aussehen, ohne aber etwas mit den 
heth. diphthongischen -a:-/-i-Stämmen zu tun zu haben. Vgl. z.B. arajt-, 
ar(r)ai- Jang" (= h.-luw. ara-; aber heth. daluki-) mit Sg. A. c. arin, PI. 
N. c. a-ar-ra-i-in-zi (arrainzi), Pl. Instr. (noch ohne Pluralkennzeichen 
-nz-, § 37b!) a-ar-va-ia-li (arrai-atı); Sg. N. c. washais „Herr(?)’” (neben 
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dem § 40.1 erwähnten Sg. N. c. uashaz; h.-luw. waska- nach MERIGGI, 
GL.2 151 ,,Herr(schaft)’’); (k.-luw.) Pl. A. c. vwashaitanza, Pl. N. A. n. (!) 
washaita. — Dieser Vokalwechsel, der nicht nur beim Nomen begegnet, 
bedarf noch einer näheren Untersuchung. — Auch im (späten) H.-Luw. 
fallen die häufigen Stammansätze auf -az auf. 

e) Abgeleitete -nt-St., die im Sg. (aber nicht im Pl.) oft in die 
-i-Deklination überführt werden. Vgl. z.B. die Subst. c. tiammanti- 
„Erde” mit Sg. N. c. titammantıs (neben dem unerweiterten tirammi- c., 
vielleicht = heth. Erbwort tekan, takn- n. und Kompositum daganzipa- 
c. $ 19.5); apparantı- ,, Zukunft” (DLL 29, 140 oben) mit Sg. A. apparan- 
tijen, Instr. apparant-ati. GIG-ani(t)- „krank” oder ,,Krankheit’”’ hat Sg. 
N. c. GIG-an-te-es (= GIG-anti-$) und Pl. A. c. GIG-anza (ohne -1-Erwei- 
terung). Neutra wie hirunt- ,,Eid’’ zeigen keinen Übergang in die -i- 
Klasse; vgl.Sg. (N.) A. hirun (herun; auslautendes -t nach Konsonant 
schwand in allen heth.-luw. Sprachen); Gen. hirutas, Abl./Instr. hirutati, 
Pl. N. (A.) hiruta. Genau dieselbe Regel ergibt sich für die Partizipien auf 
-ant- (§ 33b); vgl. z.B. uasSanti- c. bedeckt", a$hanuuanti- c., aber 
ashanuuant- n. (Für die unterschiedlichen Pleneschreibungen der Vokale 
— im K.-Luw. herrscht das größte Chaos; § 15.2 — vgl. DLL s.v.). 

Die k.-luw. Sonderentwicklung gegenüber dem ‚„Schwesterdialekt” H.- 
Luw. zeigt sich bei den -z-St. abermals (s. schon §§ 36; 37b; fürs Lyk. s. 
Beitrag 4 $ 23). — Im H.-Luw. wird -n- vor Konsonant in der Regel gar 
nicht geschrieben, so daß sich dort at St u.ä. m. schwer nachweisen las- 
sen (vgl. § 40.4 Anm. 1). 


Konsonantische Stämme: 


Soweit nicht produktive Nominalsuffixe auf Konsonant existierten 
wie z.B. die verschiedenen heth., pal., luw. -nt-Suffixe, heth., luw. -ait- 
(Verbalabstrakta c.), luw. Af. (Abstrakta n.), heth. -atar, -annaš < 
-ainas (Gen. ` Abstrakta n.), -e$$ar, -ešnaš n. ($ 17.4b) ; heth. -uł (Abstrakta 
n. $ 19.6) usw., zeigen die konsonantischen Stämme im Heth.-Luw. keine 
große Produktivität. Daher ist bei diesen das meiste altertümlich Indo- 
germanische zu finden. Wir beschränken uns wiederum auf wenige Bei- 
spiele bei den verschiedenen Stammklassen. 


3) -Z-Stämme mit Subst. c. und n. 

Nur in dieser idg. Sprachgruppe sind zwei alte Wurzelnomina bewahrt: 
I) heth. yett- (uitt-) c. ,, Jahr’? = idg. *uet- ($19.3) :(?) k.-luw. uSa/t- c., h.- 
luw. usa- c. (mit tiefstufigem Stamm und Überführung in die vokalische 
Flexion): griech. (F)&rog usw., Tiefstufe erhalten in Komposita wie idg. 
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*ber-ut = altind. parút (bei Panini), griech. r&puo: „im Vorjahre’’; 2) 
heth. uet- Wasser” = idg. *wed- (genus unklar, da nur Sg. Dativ-Lokativ 
uiti und Ablativ uıtaz belegt) = k.-luw. uet- c. (Pl. A. c. widanza) ; das 
Heth. besitzt außerdem den mittelbar aus anderen idg. Sprachen er- 
schließbaren -r/-n-Stamm wätar, Gen. uetenas, Pl. N. A. n. dër (88 19.7; 


25.24 Petit ß). 

Vgl. FRIEDRICH, JCS ı (1947) 291 f. mit Anm. 65 f ; KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 195 mit Lit. 
— Für die heth. Zeitbegriffe, die viel archaisches Gut enthalten, vgl. GoETZE, Lang. 27 (1951) 
467 ff. mit reichem Belegmaterial. 

Altertümliche Deverbalia auf -ż- c. sind z.B. die heth.-tochar. Isoglosse 
heth. kast- Hunger" = tochar. B kast- (§ 17.5a); heth. Sast- Ber" 
(später auch Sasta-) zu heth. Ses- ‚schlafen‘, k.-luw. (Durativ-Distribu- 
tiv?) SasSa-: altind. sas- ,,schlafen’”’ (KZ 77. 50). 

Heth. nekut- ,,Abend’’ geht eher auf idg. *nokžt- Nacht" zurück als auf deverbales neku-t-, 
verdankt aber sein -e- vielleicht dem Verbum, neku- ,,es wird Abend”. Bezeugt nur Sg. Gen. ne-ku-uz 
= nekut-s mit GOETZE, Lang. 27 (1951) 473 f.; KAMMENHUBER, Hipp. heth. (1961) 269 ff.(= ver- 


schiedene Zeitangaben) — gegen NEUMANN, Indogermanica, Festschr. W. KRAUSE (1960) 135 ff.; 
FRIEDRICH, HE I? (1960) § 58. 


Andere -#-Stamme: z.B. heth. seuati-c. (§ 19.3!) ,, Tag’ (Sg. N. UD-az = 
sinat-s) = k.-luw. biwat- ,,Sonnengott” (Sg. N. ti-ua-az = tiuat-s): pal. 
titat- „Sonnengot” (mit erstarrtem Sg. N. c. ti-ta-az = bilat-s, der auch 
für den Sg. Dat. belegt ist; §§ 30.2b; 32b; 38); ebenso wie heth. $iu-, 
Siun(t)- „Gott? (§ 40.6 Ende) Fortsetzung von idg. *-d(r)ieu- (oder 
*d(t)reu-), der Bezeichnung für den idg. Himmelsgott, Tageshimmel und 
Tag, vermehrt um das Suffix Sat. *-d¢-, das sich auch in einigen german. 
Zeitangaben wie z.B. got. mén-dp-s = dt. Monat findet. 


PEDERSEN, Hitt. (1938) 175 f.; GOETZE, l.c. S. 475 f. (mit. Lit.). Davon zu trennen ist das eben- 
falls aus dem Idg. mitgebrachte produktive Suffix -att- der Verbalabstrakta c. des Heth., Luw. 
(SOMMER, MSS 4, 1954 = ? 1961, 1 ff.), Letzteres findet sich in heth. lukkat- “(mächster) Morgen’’, 
das meistens adverbial gebraucht ist als Sg Lok. luk{k)at, lukkatia und Sg Dat.-Lok. lukkatti 
„am, (nächsten) Morgen’; vgl. $$ 19.3; 41.1a. 

Vgl. ferner z.B. heth. Rar(a)itt- c. „Flut”, karat- c. „Leibesinneres’ 
(SOMMER, HAB, 1938, 94 f.; HE I? § 76). 

Alte idg. Neutra sind z.B. heth. melit ,,Honig’’: griech. éM, uéALTOG 
usw.) = k.-luw. malli(t)- mit Sg. N. A. malli (da im Luw. im Gegensatz 
zum Pal. und Heth. jeder auslautende Dental, nicht nur Dental nach 
Konsonant, schwand, soweit er nicht unter Systemzwang wie z.B. bei 
der 3. Sg. Prt. auf -(t)ta analogisch restituiert wurde). Der k.-luw. Pl. N. 
mallitinzi zeigt Übergang ins genus comm. Im Pal. findet sich die Ab- 
leitung malitannas (Pl. Dat.-Lok.) „honighaltig (o.ä.)”. Hierher gehört 
auch das Erbwort heth. *ker (gi-ir, SA-ir) ,, Herz” < *kerd, dessen Obliqui 
ähnlich wie in verschiedenen idg. Sprachen mit einem -i-Stamm kardi(z)- 
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(mit Ablaut wie mehrfach bei archaischen Stämmen auf Dental) gebildet 
sind (HAB 93 ff.) ; im Pal. ist der Sg. Dat. kārti bezeugt. 

Anm.: Im Heth. hat sich das Lehnwort für ,,Haus” (k.-, h.-)luw. parna- und K.-luw. parnant- 
c. = heth, parnant- c. als pir (= *per?), Obliqui parn- n. flexivisch an *kér/kardi(z)- angelehnt; 
vgl. § 25. 2a (Petit B; § 31 Petit Ende; Paradigmen bei Frirepricu, HE I? § 89. 

4) Die -ni-Stämme mit Substantiven c., primären und sekundären 
Adjektiven c., n. und Partizipien auf -ant- flektieren im ganzen regel- 
mäßiger als die -/-Stämme, weil sich verschiedene Gruppen im Heth., 
Pal., (K.-)Luw. produktiv erhalten haben (vgl. §§ 19.4; 41.ıb). 

Hier genüge der Hinweis, daß das Pal. (wie es gewöhnlich der Fall ist, 
wenn es um die Bewahrung einer Altertümlichkeit geht) die -ni-Stämme 
ebenso rein wie das Heth. erhalten hat und nicht an der teilweisen Über- 
führung in die --Deklination im K.-Luw. ($ 40.2e) teilnimmt. Vgl. z.B.: 

Sg. N. c. GaSduanza (= hasauant-s) „Magier” (Subst. oder Adjektiv), 
nur im N. Sg. gebrauchtes Beiwort zum (ursprünglich hattischen) Gott 
Kamama (: heth. SALya$aya- c. „Magierin”); TUmaianza ‚erwachsener 
Mann” (= heth.); marhanza (= marka- c.) „Gott(???)”, vgl. § 59. 

Sg. N. A. n. von Partizipien: Sarıparan ‚geblasen” (= heth.), akuan 
„getrunken( d d ?)” (= heth. ; sonst pal. aku- = heth. eku-/aku- trinken”, 
$ 25.22), kistammu < kıstan-mu ‚erloschen mir(?)” (= heth.). 

Pl. N. A. n. täuuaiania (Bedeutung unbekannt); anta ... Suudni/da 
„eingefüllt’”. 

Anm. 1: Für h.-luw. Entsprechungen zu -ni-Stämmen vgl. einstweilen den Namen des Wetter- 
gottes, der bei LAROCHE, HH I (1960) 107 als €W- und bei Merıccı, Gl? (1962) 122 als @TRH- 
umschrieben ist. Gegenüber k.-luw. DTarhuni- mit Sg. N. c. Tarhunza = Tarkunt-s, Dat. PISKUR- 
(un)ti und — vielleicht zu einem anderen Wort für Wettergott gehörigem — Sg. Vok.(?) PU-an 


(mit Mericcr, WZKM 53, 1957, 220) und unklarem, da in fragmentarischem Text belegtem DU ai 
zeigt das H.-Luw.: 


Sg. N. GOTTW-puis, *Tarhuis (-hüis, vereinzelt Ans, IX -hutais); 
A. SOTTW-huin (-huin, vereinzelt -hun); 

Gen. OTT W-hutas (-hutias) ; 

Dat.(-Lok.) ¢°T!W-futi, -hutia; 

Abl. ©°T"W-hutati Liotta): 

Gen. Adj. ©°TTW-hutasa-. 


Das ältere (k.-)luw. Tarhunt- (der heth. Name des Wettergottes ist noch immer unklar!) kann 
man, fiir die h.-luw. Obliqui und das Adj. auf -asa- ansetzen: Tarku(n)i- (wofern nicht inzwischen 
-n- vor $ geschwunden war, s. unten). N. und A. enthalten aber offensichtlich einen neuen Stamm 
Tarhui-, der in später Zeit zu einem Übergang in die -u-Deklination tendiert: Tarku-. — Wenn 
man mit BossErt (oben S. 170) statt ¢ und 7 za läse, käme man auch nicht weiter; denn es ergäbe 
sich W-hu-za-s(a) N. und W-hu-za-n-(a) A. mit einem Stamm, tarhuza-, gesprochen tarku(n)isa-, 
bestehend aus Sg. N. tarhu(n)is + -a- + neuer Endung für N. und A. 

Für h.-luw. Entsprechungen zu -t-Stammen vgl. vorerst GOTISONNE-wai-/wata- (HH I Nr. 191) 
= AUTU (Gl. 179 f. mit noch weiteren, unklaren, Belegen): k.-luw. PTiyat- c. ,,Sonnengott”’: 


Sg. N. KGOTISONNE-wais, SONNE-i$/s : DTiuaz = Tiuat-s; 
A, SOTISONNE-wa-a-an ; DUTU-an = *Tiuatan; 
Dat.(-Lok.) SOTISONNE-Ha : DUTU-ti(-i) = *Tiyati; 


Abl. SOTISONNE-tatia : *Tiuatati. 
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Wiederum zeigt das H.-Luw. eine neugebildete Stammverteilung gegenüber dem ererbten Stamm 
Tiuat- im, K.-Luw. (oben und S. 284): der -/-Stamm lebt in den Obliqui fort und darf per analogiam 
vielleicht *Tiwat- gelesen werden. Im N. und A, (wo -a-, HH I Nr. 209, auch -e/i- gelesen werden 
kann) lautet der St. *Tiwai- (oder bei -a-Lesung *Tiwa- im A.). Mit BosseErts za für 7 käme man 
überhaupt nicht durch; denn es ergäbe sich dann N. *Ti-wa-za-s(a) (= N. Tiwaz, gesprochen 
Tiwat-s, + -a- + -s(a) des N.): A. *Tr-wa-a-an: Obl. Tiwat-. 

Ergebnis: im H.-Luw. sind im ı. Drittel des ı. Jt.’s (es handelt sich um späte Belege) die alte 
-nt- und -t-Flexion im Namen des Wetter- und Sonnengottes weitgehend gleichgestaltet gewesen; 
Stammverteilung: 


Sg. N. A. c. Tarhui- (Tarhu-): Obl. Tarhut- (sic!): 
Sg. N. A. c. *Tiwai- (*Tiwa-): Obl. *Tiwat-. 


Anm. 2: Stämme mit anderen Verschlußlauten als ¢ (idg. -d, -Z) im Auslaut haben sich im Heth.- 
Luw. nicht unverbaut erhalten. Z. B. enthält heth. išpant- c. ,,Nacht’’ den um das bei Zeitangaben 
beliebte (heth.) -ant-Suffix erweiterten tiefstufigen Stamm *ksp-: altind. ksap- f. ,,Nacht’’ (awest. 
xSapan-, y$afn- und weiterhin zu griech, xvépac, Péepag usw. mit tabuistischer Anlautentstellung; 
SpEcHT, Der Ursprung der Indogermanischen Deklination, 1944, 11 f.). Dieses -ant-Suffix der Zeit- 
angaben, das eine besondere Gruppe innerhalb der verschiedenen -nf- Ableitungen ausmacht, 
entstand aus -Z-Ableitungen zu alten r/-n-heteroklitischen Zeitangaben. 

Nach BENVENISTE, Origines de la formation des noms en Indo-Européen (1935) 20; reiches Beleg- 
material bei GoETZE, Lang. 27 (1951) 467 ff. Dazu wohl auch das german. Wort für Abend, ahd. 
äband, das sich zur Sippe von altind. öpara- ,,spater’’ stellt (SOMMER, MSS 4 1954 = ? 1961, Io). — 
Nota bene: da im Heth.-Luw. *änt, *Ont, *gt, *ont und weitgehend auch *éni laut- 
gesetzlich in ant zusammenfielen (§§ 16. 2; 32b), muß in dieser Sprachgruppe in besonderem Maße 
von semantischen Zusammenhängen bei der Ermittlung zusammengehöriger Suffixe ausgegangen 
werden. 


5) Stämme auf -n, Jr, -r/-n-, -§ (und -Ain heth. deverbalem 
isgaruh ,,opitzgefaB’’) wurden im Heth.-Luw. meistens als Neutra em- 
pfunden; bei Auffassung als Communia erfolgte im allgemeinen Über- 
führung in eine vokalische Stammklasse (vgl. $ 19.6). 

Da im Heth.-Luw. auslautendes -m zu n wurde, finden sich unter den 
neutralen -n-Stämmen auch alte idg. -m-Stamme wie z.B. heth. tekan, 
taknas ,,Erde” (§§ 19.5; 40.2 S. 283). — Bei anderen -m-Stämmen (Zeit- 
angaben) setzte sich fast ganz die -ant-Ableitung durch ($ 40.4 Anm. 2): 
heth. gimmant- c. Winter” (: altind. hemanta-, Lok. héman; cf. griech. 
YEILOV, ELLE, Xipapos usw.); aber noch Sg. Dat Lok grmi ‚im Winter”, 
worin das Heth. wiederum mit dem kürzesten idg. Stamm (S. 283 f.) 
bewahrt hat. 

Es folgen einige Beispiele für alte Erbwörter, die in mehreren heth.- 
luw. Sprachen erhalten und im Heth. Neutra sind. Vgl. noch SS 19.5-7; 41. 


a) -n-Stämme: heth. laman, lamn- Name" (mit Dissimilation gegen- 
über latein. nömen usw.) : h.-luw. atimai (Sg. N. A. n. : Pl. N.A. n. atimana, 
atima, atimat); für den Vokalvorschlag vgl. griech. övoua, armen. anun, 
alban. emen und auch preuß. emmens, emnes; für die Lautentwicklung s. 
etwa h.-luw. atuwata- oder atuwara- böse” § 40.1. 

Vgl. LAROCHE, HHI (1960) NR. 172; MERIGGI, Gl.? (1962) 43; KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 58 £. 

Deverbale -man-Stämme n.: heth. tassizaman ‚Druck (? des Körpers)” 
neben gleichbedeutendem Verbalsubstantiv tasstzauuar und -atar-Ab- 
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straktum ta3Sizatar; luw. tatarıiaman ,,Verfluchung’ (Sg. NA n. zu 
Pl. N.A.n. tataritamna, adjektivischem Genitiv tataritamnass1-; vgl. h.- 
luw. (2ZONGE){atard- ,,verfluchen” (Gl.? 127); heth. oder luw. kugurnita- 
man „Geheimnis” (neben dem heth. Verbalsubst. auf -war, kuggurniiau- 
uar, dasselbe; Verbum *kuggurnita- wohl luwisch, da mit Glossenkeil 
markiert; vgl. § 8b). — Fürs Pal. s. vielleicht agaman, Sab(P)aman, un- 
bekannter Bedeutung. 


Das Heth. besitzt außerdem, (ebenfalls aus dem Idg. ererbte) nomina actionis auf -ima- c. wie 
tethima- „Donner’’ zu tethai- „donnern’ usw. — Vgl. LAROCHE, BSL 52 (1956) 72 ff.; DLL (1959) 
56, 95, 139 mit Anm. 17; KAMMENHUBER, MIO 2 (1954) 413 £.28; BSL 54 (1959) 311, 32 (sub Sg. 
N.A. ni: RHA 64 (1959) 70 ff. s.v. — Wechsel zwischen -man/-mn- und Ähnliches braucht nicht 
auf idg. Ablaut zu beruhen, sondern kann Synkope sein; LAROCHE, BiOr 18(1961) 254. Vgl. u.a. 
luw. -$ri- (§ 35d); heth. -umna- (§ 35£ Anm.). 


b) -r-Stämme: z.B. heth. kessar, ki$r- n. ,,Hand” (jünger auch 
keSSera- c.) = k.-luw. :$8$ari- c. (§ 40.2a), zu griech. yelo f. usw. (vgl. 
FRISK, Griech. etym. Wb I 731 £.). Das Heth. hat die ältere Stammform 
und das Luw. das ursprünglichere Genus bewahrt. Da Possessivprono- 
mina bei heth. Körperteilbezeichnungen oft Inkongruenz zeigen (SOM- 
MER, HAB 110), ergibt sich aus (FRIEDRICH) HG § 3 (KBo VI 3) mit Sg. 
N. keššar=šíiš ‚seine (c.) Hand (n.)’” kein genus commune fiir keS$ar. Die 
jungheth. Parallele § II hat SU-a-Se-it = keššeraš (c.) +-$et (n.)! 


Fürs Heth. (und Luw.) sind überhaupt keine -r-Stämme c. gesichert (vgl. HE I? § 80 und unten 
$ 40. 6). Der Sg. N. c. SakuuaS$aras „richtig” flektiert nach der -a-Deklination gegenüber dem 
(älteren) Sg. N.A. n. SakuyasSar; die übrigen Formen, können der -r- oder -a-Deklination angehören. 
— Beim, heth. (und k.-luw.?) Adjektiv kallar „unheilvoll’”” (von PEDERSEN, Hitt., 1938, 46 mit 
keltisch (altirisch) galar n. „Krankheit, Kummer” verglichen; vgl. Pokorny, Idg. etym. Wb. 411) 
sind nur Sg. N.A. n. kallar und Pl. N.A, n. kallar mit Sicherheit als -r-Stamm bezeugt; der Sg. A. c. 
kallaran kann, -r-Stamm (kallar-an) oder -a-Stamm (kallara-n) sein. Analog z.B. auch huppar n., 
aber kuppara- c. Gefäß, u.a. zum Tränken von Pferden benützt. — Für) kurur, Grundbedeutung 
vielleicht ,,Feindschaft’’, meistens ,,feindlich’’, ist kein Sg. N. c. gesichert; die Flexion ist defektiv 
(wie auch bei einigen anderen heth. Adj.); s. DROHLA, Die Kongruenz zwischen Nomen und Attribut 
sowie zwischen Subjekt und Prädikat im Hethitischen, Preisarbeit Marburg 1934, als Manuskript 
vervielfältigt, S. 44 ff. (vgl. oben $ 20. 1). 


c) -v/-n-Stamme n.: heth. watar, weten- ,,Wasser’’, k.-luw. nur yet- 
(§ 40.3); heth. pabhur ,,Feuer’’, Gen. pabhuenas (§ 19.7): k.-luw. da-a-hu- 
u-ur (keine weiteren Kasus belegt) ; ziemlich fraglich ist es, ob k.-luw. ú-tar 
heth. uttar, uddanas ‚Wort, Sache” entspricht. — Auch die k.-luw. und 
h.-luw. verbauten Reste von -atar-Abstrakta und die wenigen dort be- 
zeugten -eSSav-Nomina flektieren nicht als -r/-n-Heteroklitika; vgl. §§ 
17.4b Ende; 32b Petit; 41.4. — Neben k.-luw. happisa- < heth. happessar, 
happesnas ‚Glied (des Körpers)” zeigt k.-luw. kuppeSSa- A.n. ,,Schemel” 
den älteren vokalisierten -$-Stamm (vgl. OTTEN, Luv., 1953, 42 f.; La- 
ROCHE, DLL 139) gegenüber hethitisiertem kuppiSSar(?), kupesnas. 

d) -§-Stamme: heth. nepiš n. ,, Himmel” (= idg. *nebhos n., griech. 
veoos usw.); dafür im K.-Luw. tappasa und tappasanti- c. und im H.- 
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Luw. tapas oder tepas (HH I Nr 182 = tipas (Gl.? 129 f.), nach BOSSERT 
vielleicht( ? ?) lautgesetzlich zu neptš gehörig. 


Anm.: Die palaischen Wörter für ,,Himmel’’ und ,,Erde’’ (vgl. §§ 19. 5; 40. 2e) — oder umge- 
kehrt — finden sich vielleicht in der Anrede an den höchsten Gott Zaparwä,: tabarnas huuarninai 
Sapauinai „Herrscher im...’’. 


6) Zur Entwicklung von geschlechtigen -7- und -n-Stäm- 
men im Hethitisch-Luwischen. 


Im Indogermanischen unterschieden sich geschlechtige, mehrsilbige 
-v-Stämme (besonders Verwandtschaftsnamen; vgl. $ 30.6) und nomina 
actoris auf -Ze/or (heth. -tava-, § 17.5 f), -n- und -s-Stämme (ebenso wie 
die femininen -#-Stämme und die Feminina auf -2/-i@) unter anderem im 
Sg. N. von den übrigen Stämmen dadurch, daß sie den Nominativ en- 
dungslos und meistens dehnstufig bildeten. Typ idg. *k(u)uön „Hund”, 
fortlebend in griech. zen (mit erhaltenem -n) gegenüber altind. svd, litau- 
isch suð usw. (ohne -n; analoge Verhältnisse bei ---Stämmen). Ohne -n- 
lebt auch der latein. Typus homö, hominis fort, während die germanischen 
Sprachen, die aus den -n-Stämmen ihre „schwache Deklination’ ent- 
wickelt haben, beide idg. Typen fortsetzen. 

Eine Reminiszenz an diesen idg. Typus hat sich nach Ausweis des 
bisherigen Materials in der Nominalflexion nur in palaisch Sauıdar Sg. 
N. c. : A. Séuttivan „Horn (als Musikinstrument)” erhalten (vgl. $ 37b 
S. 277). Selbst wenn es sich um ein Lehnwort im Pal. handeln sollte — 
nahe gelegt wird diese Vermutung durch die unregelmäßige Flexion von 
heth. SIsauatar = >ISauitra, Sg. N. A. n., dasselbe —, muß aus dem en- 
dungslosen, dehnstufigen(? — s. $ 15.2) pal. Sg. N. c. erschlossen werden, 
daß es zur Zeit der Übernahme dieses Wortes noch (idg.) Modelle gab, 
nach denen das Wort in diese pal. Deklination eingebürgert werden 
konnte. 


Im, Pal. flektiert in ähnlicher Weise das Enklitikon -kuya- = k.-luw. -kuya-, kuua-, wohl letztlich 
zu idg. *guo- (oben §§ 21; 32b; KAMMENHUBER, OLZ 1955. 376 .): Sg. N. c. -Ruuar, A. c. -kuuaran, 
N.A.n. -kuuat Dn der Verbindung der Pronominafladverbien) kat=kuudi=kuit); Pl. N.A. n.(?) 
-kuanta (RHA 64. 79f.). — Für k.-luw. -kuua, -kuuati, -kuuat(tja und kuuari=ha usw. vgl. zuletzt 
LAROCHE, DLL 58, 59 f. 

-n-Stämme commune wurden im Heth. und (K.-, H.-)Luw. in ver- 
schiedener Weise als geschlechtige Substantiva gekennzeichnet; fürs Pal. 
fehlen diesbezügliche Zeugnisse. Beispiele: 

Im H.-Luw. wurde das Erbwort für . Hund" in die -a-Deklination 
überführt: suwana- (oder suwana-, HH I Nr. 98), Lautvertretung wie 
bei dem Wort für ,Pferd” (S. 281; §54 Ende), Sg. N. c. *suwanas. Ebenso 
flektiert das hethitische Wort: Sg. N. c. UR.ZIR-a$, während das K.- 


Luw. wiederum einen -i-Stamm zeigt: UR.ZIR-i§, Sg. N. c. 
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Für eine analoge Entwicklung eines idg. geschlechtigen -r-Stammes im K.-Luw. vgl. z.B. i$$ari- 
c. Handi? (§ 40. 5b); für heth. Beispiele s. ebenfalls $ 40. 5b. 


Beim heth. Wort für ,,Frau’’ (Lesung unbekannt) trat das -s des Sg. 
N. c. an den Stamm SAL-an-; SAL-za = SAL-an-za bezeugen SAL-ants, 
wobei nachträglich -t- in der Lautgruppe -ns- entstanden ist. Der Sg. A. c. 
ist SAL-nan geschrieben und als Stamm auf -n -+ Endung -an der konso- 
nantischen Stämme aufzulösen, vergleichbar kašt-an u.a.m.; vgl. FRIED- 
RICH, HE I? §78 (und HW s.v. für vereinzelten jungheth. Sg. N. c. 
SAL-a§, SAL-:$) ; LAROCHE, BiOr 18 (1961) 254. — Im K.-Luw. sind Sg. 
A. c. SAL-ın und Pl. A. c. SAL-attinza bezeugt; für h.-luw. FRAU-(na)ii- 
vgl. zuletzt MERIGGI, Gl? 176 f.; in beiden luw. Sprachen ist vielleicht 
SAL-naiti- c. mit Suffixerweiterung -att- anzusetzen. 

Andere ererbte geschlechtige -n-Stämme wie z.B. heth. hara$ (Sg. N. c.) 
„Adler”, an die sich Lehnwörter wie z.B. heth. arkammas (Sg. N.c.) 
„Iribut’’ 1) teilweise anglichen, wirken im Heth. wie heteroklitisch flek- 
tierende Substantiva ; die Obliqui haben den -»-Stamm bewahrt; Sg. Gen 
haran-aS, arkamman-aS. Im Gegensatz zum heth. Sg. N. c. SAL-nanit)s 
lebt in diesem Fall (wie beim Sg. N. c. SAL-a$) die -n-lose Form des idg. 
geschlechtigen Sg. N. fort, nachträglich vermehrt um das -s des Sg. N. der 
geschlechtigen Nomina; vgl. HE I? § 88 und die dort genannte Lit. — 
Im Pal. ist nur der Sg. N. c. haras „Adler” bezeugt; im K.-Luw. nur der 
Pl. A. c. AMUSENjnz@ 2) sowie Obliqui und Ableitungen von arkamma- 
n(a)-. — Der heth.-luw. -n-Stamm c. für Adler" entspricht genau urger- 
man. *aran- Adler" und bildet eine der Isoglossen zwischen dem Heth.- 
Luw. und German. (KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 63). 


Daß es bei dieser unregelmäßigen Flexion zu Entgleisungen kommen konnte, zeigt z.B. heth. 
iStanza(n)- c., gesprochen istanisa(n), „Seele; — Sinn; Wille, Wunsch” (KAMMENHUBER, ZA 
NF 22.207 f.). Neben den Obliqui Sg. A. istantsan-an, Gen. istantsan-as, Dat.-Lok. ZI-nı = 
*istantsan-1, Instr. istantsan-it und Abl. ZI-az, ZI-za, spätheth. auch Zl-azza = *istantsan-ats 
sind drei oder vier Formen für den Sg. N. c. belegt: a) die ursprüngliche in istantsa-s (ältere 
Sprache); b) die vereinzelte altheth. Sonderbildung istantsan-a-s (von den Obliqui aus mit Über- 
führung in die -a-Deklination); c) jungheth. ZI-an-za, ZI-za = *istantsants vom -n-Stamm aus, 
zu beurteilen wie SAL-ants; d) archaisch ZI-az, entweder inverse Schreibung für ZI-za und 
wie die Form sub c aufzulösen oder *istantsa-ts mit vernachlässigtem # vor homorganem 
Konsonant für *istantsa(n)-ts 

Neben der häufigen (alt)heth. Assimilation von a an folgendes s> -s(s) (§ 35f Anm. S. 271) 
ist jetzt auch der sporadische, rein phonetische Einschub von -t- in der Lautgruppe -ns-> -n2- 
[-nts-] fürs Heth. gesichert, weil das (K.-)Luw. dieselbe Entwicklung (allerdings häufiger) zeigt 
und darüber hinaus auch in der Lautgruppe -Is- jenes durch die Aussprache bedingte -t- entwickeln 


1) Es gelangte u.a. auch ins Akkadische (argamannu); vgl. außer LARocHE, DLL (1959) 31 
(mit Lit.) noch Von Songs, AHw I [1965] 67a (mit Lit.) und GoETZE, Lang. 36 (1960) 467 (auch ins 
Demotische gewandert), — Skepsis gegen andere archaisch flektierende Lehnwörter (S. 285, 288 
u.6.) ist also nicht berechtigt. 

2) Nach PALMER, TrPhilS 1958. 39 ff. soll das Adlerwort im H.-Luw. als ara- (ohne k-) erhalten 
sein (übernommen von FRIEDRICH, HW 2. Erg. 45); unseres Erachtens zweifelhaft; vgl. auch 
(mit Lit.) LArocHe, HH I (1960) Nr. 133 (ar), 134 (ar) = Merıccı, Gl. ? (1962) Nr. 86 S. 198, 
Nr. 132 S. 203 und S. 30, 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lie 2 19 
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kann. Vgl. zuletzt LArocHE, DLL (1959) 133; BSL 55 (1960) 166 mit ansprechender Deutung von 
luw. adduualza als adduuals=a „sein Böses” mit enklitischem Possessivpronomen im Sg./PI.N.A. n. 
gegenüber heth. -šet [-set] sein” im Sg./Pl. N.A. n. ($ 22. 2), wo idalu=S$et ‚sein Böses” entspricht. 
(Vgl. § 37 b S. 276). 


Im Zusammenhang mit diesen -n-Stämmen ist auch die Flexion des 
heth. Erbwortes für Gott" zu betrachten, das ebenso wie heth. 
Siuatt- c. „Tag” auf idg. *d(z)zéu- (oder *d(z)zeu-) zurückgeht (§ 40.3), 
während die luw. Sprachen (ein Lehnwort) maSSanajı- „Gott? zeigen 
(fürs Pal. s.§40.4), statt dessen aber für den ,,Sonnengott”’ die idg. Bezeich- 
nung Tiuat- c. bewahrt haben gegenüber heth. [Stanu- c., entlehnt aus 
hattisch E/aSian ,,Sonnengott”. Ein idg. -n-Stamm *deien- ,,Tag’’ ist 
durch mehrere idg. Einzelsprachen neben idg. *d(z)1éu- erwiesen. 


Vgl. Poxorny, Idg. etym. Wb. (1951 ff.) 184 fi.; Frisk, Griech. etym. Wb. I (1959 ff.) 610 f. — Für 
die seltenen nicht-ideographisch geschriebenen (meistens älteren) Belege für heth. Siu(n)- ,,Gott”’ 
s. EHELOLF, ZA NF 9 (1936) 170 ff.; zu Siuanzanna-, selten Siunzanna- ‚„Gottesmutter” (eine 
Priesterin) vgl. zuletzt FRIEDRICH, HW 194 f., 267 f.; KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 183, 187, 
202 (beide mit Lit.). — Zu anklingenden Personennamen aus den altassyrischen Texten des rg.-18. 
Jahrhunderts v. Chr., die natürlich nichts über die heth. Stammform von Su(n)- ,,Gott’’ aussagen, 
vgl. zuletzt ALP (Zusatz oben in § 9); vgl. noch $6e Anm. 1. 


Die reguläre heth. Stammform szu(m)- für ,,Gott’’, woneben selten 
außerhalb des Paradigmas zerdehntes štuan- (vergleichbar fahhuuar 
$ 19.7!) erscheint, ergibt sich auch aus der altheth. Tafel 2 BoTu 7 (= A) 
des Anitta-Textes, in der der Gottesname ,,Euer(?) Gott” SiuS(wm)mi- 
lautet, vermutlich mit erstarrtem Sg. N. c. $iu$ (vgl. OTTEN, ZA NF ro 
1959, 179 f. mit Einschränkungen; zur Pleneschreibung bei -Smi- oben 
§ 22.2). Zum Teil hat sich wie bei der Gruppe hara-5 Sg. N. c.: Obliqui 
haran- neben dem heth. Sg. N. c. *$iu$ der -n-Stamm Siun- der Obliqui 
erhalten, der auf innerhetitischer Entwicklung beruht und in griechischen 
Eigenentwicklungen beim GN Zevs eine Parallele hat (FRISK, Lei, Zum 
anderen Teil begann man schon im Altheth., šiun- durch Überführung in 
eine vokalische Stammklasse ($un:-) deutlich als Substantiv commune 
zu kennzeichnen — analog zu den oben $$ 17.5f Anm. ; 19.6; 40.5 Anfang, 
40.5b, 40.6 erwähnten Überführungen von -n-, -/- und -r-Stämmen com- 
mune in vokalische Stammklassen. Neben dem -i-Stamm Szunt-, aus 
Deutlichkeitsgründen überwiegend in Ableitungen wie *Srunitatar (§ 
17.4b) u.a.m. gebraucht, flexivisch aber nie voll ausgebildet (s. unten), 
kennt das Jungheth. vereinzelt außerdem den -a-Stamm $iuna- (ältester 
Beleg in der jungen Abschrift B des Anitta-Textes im GN Siuna(§)= 
S(um)mi-). Die nicht-ideographisch geschriebenen Belege für &unft)- 
verteilen sich folgendermaßen auf den alten -n-Stamm (dessen Obliqui, 
soweit sie mit der -a-Deklination zusammenfallen, wegen der späten Be- 
zeugung von Stuna- zum -n-Stamm gezogen werden müssen) und auf den 
etwas jüngeren -7-Stamm (vgl. §§ 19.1, 2, 4; 42): 
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Siu(n)-c. Siuni-C. 
sg. N. DINGIR-uS = Së 5 (s. DINGIR-15 = Suni-$ (alt- 
oben) heth. XXXI 64 I 16’; jung 
meistens DINGIRZ2/M-7$) 
A. — (wäre *Siun-an) DINGIRZIM.n = Siuni-n 
Gen. I) št-ú-na-aš = Siun-as DINGIR M-as = Siuni(t)-a$ 
2) Stuan-§ ($iun-S) in (sehr selten jungheth.) 
Stuanzanna- „Gottesmutter” 
mit nachträglichem -f- in 
der Lautgruppe -us-, gra- 
phisch $-ua-an-za- = 
[seuan(t)-s] 
D.-L. &-um = Siun-i — (wäre *Siunt-(t)a) 
Abl.  S-U-na-az = Siun-az — (wäre *S2unt(t)-az) 
KBo X 7 II 17’, 20’ 
Instr. DINGIR4!™-4-n1-1t (jung) = Stun(t)-tt 
PI. N. DINGIRMES_¢§/-78 = Siunes 


Gen. I) Si-U-na-an = Siun-an (belebt; 
oft altheth.) 

2) DINGIRMES-nas = $iun-as 
(selten in älterer Sprache, 
öfter jung) 

D.-L. St-U-na-aS = Siun-as. 


Anm.: Die in der Mitte notierten Belege können zum -n-, -a- und -i-Stamm gehören. — Der 
ältere -»-Stamm Siu(n)- c. ,,Gott’’ ist aus den bezeugten Kasus klar erkennbar! 


§ 41 Überblick über die hethitisch-luwischen Nominalsuffixe 


Während die ungleichmäßige, zum Teil sehr geringe Überlieferung der 
einzelnen hethitisch-luwischen Sprachen (§ 28) es schwer macht, gegen- 
tiber dem Urindogermanischen gemeinsame ur-hethitisch-luwische Neue- 
rungen bei Nominalsuffixen (die im Hethitischen, Palaischen und Lu- 
wischen belegt sind) aufzuzeigen (§ 29.2), bereitet der Nachweis ererbter 
indogermanischer Suffixe, die in allen drei Sprachen erhalten sind, we- 
niger Schwierigkeiten. Wir beschranken uns auf einen schematischen 
Uberblick mit besonderer Beriicksichtigung der in diesem Beitrag er- 
wahnten oder herausgearbeiteten Nominalmorpheme. Neuartig ist an 
dieser Zusammenstellung nicht der Vergleich von palaischen und luwi- 
schen Nominalsuffixen mit den hethitischen — die Schwestersprachen 
des Heth. wurden von Anfang an in Abgrenzung gegenüber diesem unter- 
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sucht (§§ 7, 8, Ioc, 12; 39 Petit; zuletzt DLL 139 f.; BSL 54. 33 Í., vgl. 
RHA 64. 70 ff.; HE I? 38 ff., 185 ff.) —, sondern neu ist lediglich die Dar- 
stellung unter chronologischen Gesichtspunkten, die ihrerseits wiederum 
Anhaltspunkte fiir die Ermittlung von idg. und nicht-idg. Nominalsuffi- 
xen in den heth.-luw. Einzelsprachen ergibt. 


1) Nominalsuffixe mit/auf VerschluBlaut 
a) -t-Suffixe: 

Ererbte, deverbale Substantiva auf -t- commune (heth. kast- 
„Hunger” usw.) sind durch ktśt- ,,erl6schen’’, das sein -Z- dem deverbalen 
Subst. verdankt, fiir das Ur-Heth.-Luw. erwiesen; einzelsprachlich nur 
noch wenig produktiv; §§ 17.52; 40.3, 4 S. 283). 

Denominalia auf -ati- comm. (< idg. *-öt, *-ot) ergeben sich 
aus heth. $rwatt- c. ,,Tag’’ und seinen luw. und pal. Verwandten für das 
Ur-Heth.-Luw. ; einzelsprachlich nicht mehr produktiv; $ 40.3, 4 Anm. I; 
vgl. $ 40.6 Ende. 

Ererbte Verbalabstrakta auf -att- comm. sind produktiv im 
Heth. (nabSaratt- ,,Furcht” zu *nahSara-/nahSariia- = nahlh)- „sich 
fürchten”; duSgarati- ‚Freude "zu *duSgara- = dusk- „sich freuen’; 
kartimmizatt- ‚„Zorn’ zu kartimmita- „zürnen” usw.) und im Luw. (z.B. 
k.-luw. Savlait- „Erhebung, Preisen (élévation)” zu Sarlai- ,,exalter’’); 
$ 17.4b S. 1871; §§ 19.3; 40.3; LAROCHE, DLL 86 f. u.ö., 139. — Daß 
sich unter den bezeugten 190 palaischen Wörtern keine -att-Abstrakta 
finden, spricht nicht gegen den Ansatz von ur-heth.-luw. -att-, da es sich 
um idg. Erbe handelt; vermutlich besaß auch das Pal. -ait-. 


Heth. Verben wie nahsariia-, dusgara-, Subpariia- =Sup- „schlafen” (idg. *suep-, sup-), neku- 
mandariia- ‚„‚entblößen (?)” zu nekumant- nackt” (und oft!) erlauben nicht die Rekonstruktion, 
von — bis heute nicht belegten (!) — heth. Verbalnomina auf *-ar/-n-; vgl. KAMMENHUBER, MIO 
2 (1954) 246 f.2; Cor. ling. (1955) 106; MSS 8 (1956) 45 f. mit Anm. 4; KZ 77 (196r) 200 f.?. 


b) -ni-Suffixe: 

Verschiedene -nt-Suffixe haben sich im Ur-Heth.-Luw. erhalten und 
im Heth. und Luw. zum Teil noch nachträglich neue Funktionen bekom- 
men. Obgleich die -nt-Suffixe zur Zeit viel diskutiert werden (vgl. Lit. in 
HE I? 40 f. § 48 mit Nachtrag S. 195; oben §§ 31 Petit; 33b; 40.2e, 4), be- 
darf noch immer Verschiedenes der Klärung. Zweifel an idg. Erbgut sind 
jedoch — außer bei den Ortsnamen auf -(a)nda: griech. -voc (§§ 8a; 
31 Petit) — nicht berechtigt. 

Das Heth., Pal. und Luw. bezeugen gemeinsam für das Ur-Heth.-Luw. 
ererbte (im Idg. aktive) Partizipien auf -(a)ni- (im Luw. neben 
Partizipien auf -m(m)a-, -mmi-) ; $$ 23.1; 32a; 33b; 40.4; 43. Auf dasselbe 
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idg. Suffix gehen die nicht bedeutungsmodifizierenden -(a)nt- 
Ableitungen zu Adjektiven zuriick. Sie stammen aus einer Zeit, 
als idg. *-nt noch nicht ausschließlich auf Partizipien festgelegt war und 
sind in einzelnen idg. Sprachen produktiv geworden. Typ: heth. *makla- 
= maklant- mager”; idäalu- = idälau-ant- „böse”” (u.a.m.); (k.-)luw. 
ura(n)t- grob" neben uraji-; §§ 17.5e; 40.1; 42 S. 3052. Für das Pal. 
wäre dasselbe adjektivische -ant-Suffix dann erwiesen, wenn man — was 
wir noch nicht entscheiden können — z.B. haSauanza als adjektivisches 
Attribut anstatt als Apposition ,,Magier’”’ auffassen könnte ($ 40.4). 

Für -(a)ni-Ableitungen comm. zu Substantiven ergibt sich 
— ım Widerspruch zu allen bisherigen Feststellungen — aus dem ge- 
meinsamen Zeugnis des Heth., Pal. und Luw. jetzt als ältester, das heißt 
als ur-heth.-luw., Gebrauch die Verwendung von nicht bedeutungsmodi- 
fizierenden -(a)ni-Ableitungen comm. neben Substantiven comm. Vgl. 
z.B. altheth. kistant- c. = kašt- c. Hunger” ($ 17.5a); pal. marbant- c. = 
marha- c. ($ 40.4); luw. uasha(n)i- c. = uaShaft)- c. „Herr(?)” (§ 40.1, 
2d); iiiammanti- c. = tirammi- c. ,,Erde”’ (§ 40.2e) u.o. Diese ursprüng- 
liche(!) Funktionslosigkeit der -(a)nt-Ableitungen zu Substantiven (die 
bis ins Jungheth. nachwirkt) spricht beim jetzigen Forschungsstand da- 
für, daß das substantivische -(a)nt-Suffix auf das zuvor genannte adjek- 
tivische -(a)nt- zurückgeht, das also schon im Ur-Heth.-Luw. auf die 
Substantiva übertragen ist, Es handelt sich um eine Bereichserweiterung 
gegenüber dem idg. Suffix, die sich leicht daraus erklärt, daß substanti- 
vierte Partizipien im Indogermanischen ebenso wie im Hethitisch-Luwi- 
schen die Übertragung nahe legten. — Wenn dieses -(a)ni-Suffix (heth. 
meistens -ant-, luw. oft -nt-) dann im Luw. und im Heth. unter anderem(!) 
die Funktion erhielt, zu Neutra, die als belebte Wesen gekennzeichnet 
werden sollten (z.B. in magischen Ritualen), -ant-Ableitungen comm. 
(oft nur im Sg. Nominativ) zu schaffen (neben einem älteren Mittel, § 43), 
so erklärt sich dies als nachträgliche Ausnützung eines vorhandenen, aber 
nicht bedeutungsgeladenen Suffixes, vergleichbar dem sekundären Ge- 
brauch von heth. -eššar ($ 17.4b Ende). — Unbrauchbar ist die neue 
Hypothese von GEORGIEV, Das hethitisch-luwische Deminutivsuffix -ANT- 
in Arch. Or. 33 (1965) 175 ff.; denn seine Vergleiche der heth.-luw. 
-ant-Suffixe mit Slawischem, Thrakischem und Vorgriechischem (,,Pelas- 
gischem”’) sind auf einer Bedeutung aufgebaut, die das -ani-Suffix im 
Heth., Luw. und Pal. überhaupt nicht hat! 


Mit Sicherheit entfällt das von Sommer vermutete idg. Kollektivsuffix *-e/ond-, *-yd (wie es 
unter anderem in griech. dexdc, "Ride mit *-gd- vorliegt) nach den jüngsten Untersuchungen 
(S. 260) als der Ausgangspunkt der großen, mehrschichtigen Gruppe der heth. und luw. -ant- 
Ableitungen. — 
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Von den besprochenen -(a)nt-Ableitungen, die genetisch zusammenge- 
hören, unterscheidet sich funktionell und genetisch das Suffix -ant- 
comm. (< idg. *-(é/)on-i-) in hethitischen Zeitangaben wie 
gimmant- c. „Winter’’ neben gimi ‚im Winter”, tšpant- c. „Nacht” (wozu 
das in altassyrischen Texten bezeugte Lehnwort z$dat-alu ,,Nachtquar- 
tier, -herberge’’ gehört, das sein zweites Suffix -alu aber kaum dem Hethi- 
tischen verdankt, sondern einheimisch-anatolischen Sprachen); s. §§ 9; 
19.4; 40.4 Anm. 2. Dieses -ant-Suffix ist (mit GOETZE) dann auch inner- 
hethitisch ausgenützt worden, um einen besonderen Akzent auf die Zeit- 
dauer zu legen; Typ: yett- c. ,,Jahr’’: *wittant-, bezeugt in der (alt)heth. 
-atar- Ableitung uillantanni „in Jahresfrist’’ ($ 17.4b) ; hamesha- c. : hames- 
hant- c. „Frühjahr”’, zena- c. : zenant- c. Herbst" — Vermutlich lebt 
dieses zweite -ani-Suffix nicht nur als idg. Erbe im Heth. fort, sondern 
darf — trotz fehlender palaischer Zeitangaben — schon für das Ur-Heth.- 
Luw. erschlossen werden. Für seine Existenz im (K.-)Luw. könnte (nach 
einer Vermutung NEUMANNs) mittelbar adparanii- c. ,,Zukunft’’ (§ 40.2e) 
sprechen (wofür im Heth. archaisches Kompositum afpasiuait-, §§ 17.2; 
19.3; 40.3). Es ware dann kein substantiviertes Partizip aus appa *arant- 
„danach ankommend” (DLL 29), sondern stellte sich ähnlich wie 
deutsch ‚‚ Abend” zur Sippe um altind. ápara- später” (vgl. $ 40.4 Anm. 2), 
allerdings als *apar-ant-t-. 

[Zusatz: Luw. uitantalli- comm. in nur teilweise verstandlichem luw. Kontext bezeugt entgegen 
Van Brock, RHA 71 (1962) 108 schwerlich luw. *xitiani- neben luw. usaji- „Jahr” (!), das 
seinerseits heth. yett- entsprechen soll; § 40. 3 S. 283 f.] 

Für das Ur-Heth.-Luw. läßt sich außerdem idg. *-went- „versehen mit” 
= heth.(-luw.) -want- vermuten; vgl. $$ 17.5a, b; 31 S. 260 und Sat 
für anklingende heth. Pronominaladverbien wie kisSuuan, masiuan; Bet- 
trag 4 § 20. 


Heth. Materialsammiung und Gruppierung MSS 8 (1956) 49 ff. Im Heth. kam es nachträglich 
oft zum Austausch zwischen -ant- (außer dem der Zeitangaben) und -yant-; Typ: Sakiza-uant- 
statt Partizip *Sakijant-; perun-ant ‚‚steinig” statt *perunauant- zu peruna-,,Stein’’. 


c) Ur-heth.-luw. Suffixe mit anderen Verschlußlauten als 
Dentalen sind nicht bezeugt; vgl. § 40.4 Anm. 2 und § 32c zu dem nur 
im Palaischen fortlebenden -zka. 


Anm.: Das Heth.-Luw. hat einige altertümliche deverbale Nomina, bestehend aus Verbal- 
stamm + Themavokal einer Deklinationsklasse, aus dem Idg. ererbt; so unter anderem 
die Adjektiva heth. aæššu- „gut? = idg. *es-u-: *es- sein” = heth. eš-jaš-; pal., luw. uasu- 
pgut”? = idg. *ues-u-: *uğs- „schmausen, aufgeräumt sein” = k.-luw. yašš-(!), h.-luw. wasa- 
„gütig sein” (§§ 32b; 50 Anm.; KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 169 f.3, 200% mit weiterem heth. 
Material. — Daß das Ur-Heth.-Luw. neben diesen deverbalen adjektivischen -u-Stammen auch 
noch deverbale substantivische -a-Stamme (< idg. -o-Stämmen) gekannt hat, ergibt sich aus der 
Bezeichnung für den ‚erwachsenen Mann”. Neben heth. LUmazant- c. = pal. LUmajant- c. ,,erwach- 
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sener Mann” (mit (alt)heth. maia(n)datar „Mannesalter”, HAB 150 f.; MIO 2. 431), das vermutlich 
nicht substantiviertes Partizip von (heth.) mäi-/miia- „wachsen, gedeihen, blühen” (Partizip 
mijant-, majani- XXXI 127 I 10 u.ö.) ist, begegnet heth. LUmaja-c., dasselbe, im 13. Jhd. v. Chr. 
Daß maza- alt ist (-2-Stamm c. zum Verbum mäi-/mija-), zeigt k.-luw. maias$i- „de la foule (?); 
zur Menge, zum erwachsenen Mann gehörig” (DLL 65). Heth. (und pal.) maiant- be- 
zeugen also erneut ur-heth.-luw. -ant-Ableitungen commune zu Substantiven commune ($ Ar zb. 

Im. Heth. hat sich dieser alterümliche Typus der deverbalen Nomina ziemlich lebendig erhalten 
und ist noch ausgebaut worden; -#-Adjektive werden nachträglich auch von Substantiven abge- 
leitet (z.B. meliddu- „süß? zu melit- „Honig”; *iškaššaru- oben $ 17. 5d; weitere Beispiele KZ 
77.2008). 

Neben deverbalen substantivischen -a-Stémmen (z.B. fasSa- § 17. 5c) gibt es auch deverbale 
substantivische-1-Stamme bei landwirtschaftlichen Begriffen wie yeSi- c. „Weide” (§§ 17. st: 
40. 2 S.280f.; NEUMANN, KZ 77. 79) sowie bei der großen Gruppe der heth. nomina actionis 
auf -az- comm. wie lengai- „Eid’” (§§ 19. 2b; 33c Petit). — Wiederum verhindert die dürftige 
Uberlieferung der anderen heth.-luw. Einzelsprachen eine Antwort auf die Frage, ob die skizzierte 
heth. Entwicklung eigenständig ist oder ur-heth.-luw. Verhältnisse widerspiegelt, die wir in dem 
geringen palaischen Material noch nicht erkennen können und die im (K.-)Luwischen durch den 
nachträglichen Rückgang aller A und -a-Stämme wirkungslos geworden sein könnte. 


2) -S-haltige Nominalsuffixe: 


Während sich bei den -/- und -ni-Suffixen nebenher auch zeigte, wie 
viel (bzw. wenig) Material wir im Palaischen und Luwischen ungefähr 
zu erwarten haben, wenn es um ur-heth.-luw. Morpheme (bisher lauter 
indogermanisches Erbgut) geht, zeigen die folgenden Gruppen zum Teil, 
wie die Überlieferung bestellt ist, wenn idg. Erbe fraglich ist. Wir be- 
schränken uns hier im allgemeinen auf Suffixe, die wenigstens in zwei 
heth.-luw. Einzelsprachen bezeugt sind. 

Das Suffix der Zugehörigkeit auf -a$$a- (h.-luw. -asa-, k.-luw. nachträg- 
lich -aSS2-, § 40.2c, heth. meistens -a$$a-), das in den luwischen Sprachen 
zum teilweisen Genitiversatz wird, wurde im Jungheth. aus dem Luw. 
entlehnt. Im Pal. fehlt es (vgl. pal. -ika-, § 32c); das Ur-Heth.-Luw. 
kannte es also noch nicht. -ašša- ist aus nicht-idg. anatolischen Sprachen 
ins Luw. entlehnt worden; vgl. $ 36 und § 40 passim für Belege. 


3) Suffixe mit Nasalen: 


Idg. Erbe im Ur-Heth.-Luw.: Verbalabstrakta auf -man- neutr., im 
Heth., Luw. und vielleicht auch im Pal. belegt; § 40.5a. 

Idg. Erbe in einzelnen heth.-luw. Sprachen (Beispiele): (ursprünglich 
mediale) Partizipien auf -m(m)a- (jüngere k.-luw. Entwicklung zu -mmi-) 
im Luw.; §§ 33b; 40.2c. 

Entlehnte Nominalsuffixe in einzelnen heth.-luw. Sprachen: Her- 
kunftssuffix heth. -umna-, -um(m)a- aus nicht-idg.-südostanatolisch 
-uman; § 35d, f Ende; anklingendes, aber lautlich kaum damit zu ver- 
bindendes, Herkunftssuffix h.-luw. -wana-, k.-luw. -wanni-; § 35d. — Vgl. 
noch § 42 S. 3057. 
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4) Suffixe mit -r/-n-heteroklitischer Flexion 


Wie schon angedeutet, hat das Luw. diese urtümliche idg. Flexion ver- 
loren ($ 40.5c), während sie im Heth. lebendig blieb (§ 6d S. 137; § 19.7). 
Über das Palaische lassen sich keine Aussagen machen, da nur selten zwei 
Kasus zum gleichen Nomen belegt sind; Wörter fiir ,,Wasser’’, ‚Feuer 
u.a.m. begegnen in den bisherigen pal. Texten nicht. 

Mittelbar läßt sich aus allen heth.-luw. Einzelsprachen erschließen, 
daß es im Ur-Heth.-Luw. noch -r/-n-Heteroklitika und einzelne Nominal- 
suffixe mit dieser Flexion gab; alle (alten) heth.-luw. Einzelsprachen be- 
zeugen nämlich in ihren Infinitiven Reste jenes defektiven ur-heth.-luw. 
Verbalnomens auf -war, das zum Teil heteroklitisch flektierte: *-war/ 
-u(a)n-. Es lebt fort in den heth. Verbalsubstantiva auf -uar (Gen. auf-uas), 
Supina auf -yan und Infinitiven auf -wanzi sowie in den pal. und luw. 
Infinitiven auf -una, dem alten Sg. Lokativ des Heteroklitikons, dessen 
Endung -a nur im Heth.-Luw. begegnet ($ 42 S. 301, 3o02f.); vgl. 
$ 32b S. 262f. — Mehr als diese eine Erkenntnis läßt sich dem pal. Material 
nicht abringen. 

Während man beim bisherigen Stand des Materials bezweifeln muß, 
daß dieheth. nomina actionis auf -eSsar/-esn- (nebst denominalen 
-esSav-Abstrakta) bereits in ur-hethitisch-luwischer Zeit entstanden sind 
($ 17.4b S. 187), spricht das spärliche Material für (meistens) ver- 
baute -atar-Abstrakta aus dem Keilschrift- und Hieroglyphenluwi- 
schen für die Annahme, daß nicht erst das Hethitische diese (innerhethi- 
tisch so produktiven) Abstrakta geschaffen hat, sondern daß dies schon 
im Ur-Heth.-Luw. geschehen ist, und zwar mit einer Umbildung von idg. 
*_fer|-in- zu -atar/-atn- (> heth., h.-luw.(?) -ann-). 


Vgl. §6d S 137; § 17. 4b (Gruppierung des heth. Materials, wozu noch § 23. 1); § 32b S. 263 
(mit verbautem h.-luw. *asatarjasan-); §§ 33c, 40. 2c (k.-luw. Ain. parallel zu heth. denominalem 
-ætar zu Substantiven und Adjektiven gebraucht); $ 40. 5e. — Das in Betracht kommende k.-luw. 
Material (häufig Glossenkeilwörter, bei denen die heth. Schreiber entweder den Wortstamm oder 
die Ableitungsform als luwisch betrachtet haben können, §§ 8b; 40. 2 S.28ı ) wurde im Anschluß 
an ROSENKRANZ, Beitr. (1952), OTTEN, Luv. (1953) von KAMMENHUBER, MIO 2 (1954) 437 ff. 
Anm. 92, 93 zusammengestellt (mit Angabe des Alters der Belege) und ist jetzt zusammen mit 
LAROCHES DLL (1959) s.v. zu benützen; Sallakartatar ($ 17. 2) und kallaratar ($ 40. 5b) sind heth. 


Leider läßt sich beim augenblicklichen Stand der luwischen Forschun- 
gen nicht entscheiden, ob die Verwendung des ursprünglich deverbalen 
-atar-Suffixes für denominale Abstrakta, die das Heth. seit althethitischer 
Zeit bezeugt ($ 17.4b sub III), schon im Ur-Hethitisch-Luwischen erfolgt 
ist oder erst im Heth. Vorerst ist letzteres wahrscheinlicher. Wieder ein- 
mal entfällt somit der Nachweis einer handgreiflichen ur-heth.-luw. Neue- 
rung gegenüber dem Urindogermanischen (§ 41 Anf.), und gleichzeitig 
bleibt die Frage nach dem Alter von (k.-)luw. bail offen. 
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Wenn man die in spätheth. Texten bezeugten Glossenkeilwörter beiseite läßt, die wegen des 
starken heth. udd luwischen Sprachkontaktes im späten 13. Jhd. wenig Wert haben, bleiben für 
das K.-Luw. nur -afay-Abstrakta übrig, deren Grundwort weder im Heth. noch im Luw. bezeugt 
ist. Vgl. (alt)heth. Raltauaiar, Gen. katiayannas Rache", spätheth.(!) kattauann-alli- „Rache 
suchend”: k.-Luw. kattauain-alli-; (alt)heth. haratar mit ‚„luwischem Lautstand’” in den Obliqui 
harainas, haratni (der aber im Altheth. öfter begegnet) ,,Argernis’’: k.-luw. ha-a-ra-tar-$a in frag- 
mentarischem Text, wohl *haratar=$a „sein Ä.” (S. 289 f.) und karain-anti- c. (Sg. N. c Aë — 
Das H.-Luw. bezeugt weitere deverbale Abstrakta (S. 263); so unter anderem ha-td-tar-ti (= 
heth, katiatar) ‚ Weisheit” (MERIGGI, GL? 56), womit sich vielleicht auch noch atanasama ,,Weisheit’’ 
(LAROCHE, HH I Nr. 341) < kattann- der Obliqui vergleichen läßt; später Schwund von k- kommt 
in Frage (entgegen KZ 77. 1991). — Andererseits spricht das denominale h.-luw. LÖWE-itar 
„Löwenstatue” (GL? 198 = HHI Nr. 97) = beth. UR.MAH-iar (LArocHE in HW r. Erg. 29) 
nicht für denominale luw. -atar-, ‚Abstrakta’”; denn es besteht stärkster Verdacht auf eine Ent- 
lehnung aus dem Heth., wo ganz vereinzelt im Anschluß an nachträglich konkret gewordenes 
DINGIRFM -tar „Götterbild” (§ 17. 4b sub III c) auch „Löwenbild/statue’”’ möglich wurde. 

Da überall, wo wir Grundwort und denominales Abstraktum besitzen, im K.-Luw. das Morphem, 
-hilt) n. gebraucht wird, ist MERIGGIs Deutung von k.-luw. aSSiuantatiana- als ,,Armut(?)’’ (DLL 
33) zu einem, nicht belegten, aber theoretisch möglichen heth. *a$iuantatarlafiuaniann- von. aSiuant- 
,arm’’ fraglich. — Bei k.-luw.-Ai(t)-, das im Luw. schon vorhanden war, ehe die --Stämme 
wucherten ($ 40. 2c), müssen wir mit einem alten denominalen Abstraktsuffix rechnen. 
Falls sich FRIEDRICHS Deutung von h.-luw. KONIG-#i- ,,K6nigtum” (vgl. MeErıccı, Gl.? 174) als 
-hi(t)-Ableitung bewähren sollte (HE I? 186 § 382), wäre -hift) gemeinluwisch (vgl. § 33c). — Da 
für luw. -atar kein, denominaler Gebrauch gesichert ist, und für luw. -#z(?) kein deverbaler Ge- 
brauch gesichert ist, haben wir (k.-)luw. uastara-fi(t) ,,Hirtentum”’ statt (der ebenfalls möglichen 
Lesung) uasSara-hi(t) „Güte” (deverbal) anzusetzen; §§ 17. 5f; 50 Anm. 


5) Suffixe mit Liquiden: 


a) Die -r-haltigen Nominalsuffixe treten im Heth. und Luw. 
stark zurück gegenüber den -/-haltigen (s. bi Da das Pal. so dürftig be- 
zeugt ist, ergibt sich im Moment für das Ur-Heth.-Luw. nur die Bewah- 
rung von alten (idg.) nomina actoris auf -far(a)- aus luw., heth. 
waStara- c. „Hirte” und heth. e/akuttara- c. ,,Tranker” ($ 17.5f; vgl. unten 
b). — Einzelsprachliches idg. Erbe bezeugt heth. katiera- ,,unterer’’ mit 
nicht-produktivem *-ero- (§ 30.5). — Nicht-idg. Herkunft sind heth. 
-Sara- c. = luw. (synkopiertes) -$ri- c. in einigen Bezeichnungen weib- 
licher Wesen ($ 35d). 

b) -/-haltige Suffixe sind im Heth. und Luw. reichlich bezeugt, 
spielen aber im Pal. keine große Rolle. Da die -/-haltigen Morpheme im 
Jungheth. noch zunehmen, nur einige Typen des Heth. und Luw. über- 
einstimmen und die Bezeugung im Pal. schwach ist, ergibt sich mit 
Sicherheit, daß das Ur-Heth.-Luw. noch nicht von jener großen Vorliebe 
für -/-haltige Morpheme gekennzeichnet war, die nachträglich, einzel- 
sprachlich, das Heth. und Luw. auszeichnet. Die -/-haltigen Morpheme 
haben also in Anatolien unter fremdsprachigen (hattischen und nicht-idg. 
südostanatolischen) Einflüssen im Heth. und Luw. gewuchert. We- 
der die Rückführung sämtlicher -/-haltiger Suffixe des Heth. Cal -al, 
-alll)a-, -alli-, -tli, Ae, -ulli-) auf das hattische Zugehörigkeitssuffix -el 
(so z.B. ALP, BILGIÇ, weitgehend auch SOMMER) noch die Rückprojizierung 
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all dieser Phoneme ins Indogermanische (so z.B. weitgehend BENVENISTE, 
VAN Brock; vgl. §6e Anm. 2) bedeutet eine Erklarung. Das Material 
bedarf einer erheblich subtileren und weniger theoretischen Beurteilung. 
Da die elementarsten Voruntersuchungen ausstehen — Herausarbeitung 
der altheth. -/-Morpheme, Spezialuntersuchung zu den überwiegend de- 
verbalen, schon altheth. Abstrakta auf -ul, neutrum, die das Luw. und 
Pal. nicht kennen —, miissen wir uns hier auf wenige orientierende Hin- 
weise beschränken. 


Weiteres demnächst in unserer Vergl. Gramm. des Heth.-Luw. II (§ 6e). Für Lit. vgl. FRIED- 
RICH, HE I? (1960) 38 ff. passim; Van Brock, RHA 71 (1962) 69 ff. passim; KRoNASSER, EHS 2 
(1963) 171 ff. passim. Die beiden zuletzt genannten Darstellungen sind in vieler Hinsicht korrektur- 
bedürftig; vgl. $ Ge Anm. 1, 2. 


a) Fremdsprachiger Einfluß: 


Beispiele für -/-haltigen Wortauslaut im Heth. dank Hethitisierung 
hattischer Berufsbezeichnungen wie $ahtarıli-, dudduSshitalla- in $ 17.58; 
dank Lehnwörtern wie tayal n. (Getränk), Suppal n. ,,domestiziertes 
Vieh” in $ 19.6 — Entlehnung des hatt. Zugehörigkeitssuffixes ms Heth. 
(aber nicht ins Pal. und Luw.) als At in verschiedenen neuen Funktionen 
und mit einer Umdeutung als pronominaler Genitiv im Heth. §§ 35f; 
44-45. Heth. -ila als neuartige Ausdrucksweise für selbst" in apasıla 
„jener/er selbst” usw., vornehmlich im Jungheth., $ 22.3 S. 213. Vgl. 
noch sub ß Anm. 


ß) Beispiele für idg. Erbe und Umgestaltung von idg. Erbe: Gelegent- 
lich zeigt das Heth. ein idg. Wort mit der Auslautvariante *-lo- (primärem 
Suffix) gegenüber *-vo- in anderen idg. Sprachen, vgl. z.B. heth. *makla- 
= maklant- ‚mager‘ (mit maklatar ,,Magerkeit’’) gegenüber latein. macer, 
(german.-)dt. ,,mager’’, die auf einer Bedeutungsspezialisierung gegenüber 
griech. waxpdc ,,groB’’ beruhen (§§ 41.1b; 56.4) ; heth. Saklaz- ,,Brauch...” 
latein. sacer (§§ 19.2b; 56.4). Von einem im Heth.-Luw. noch produktiven 
idg. Suffix *-lo- kann dabei nicht die Rede sein; die heth. und luw. Adjek- 
tive auf -ala-, luw. -alli- haben nichts mit idg. *-lo- zu tun, sondern sind 
vermutlich fremder Herkunft (§ 36). Im Jung- und Spätheth. vermehren 
sich diese Adjektive um Lehnwörter aus dem Luw. wie z.B. hethitisiertem 
kattauannalli- ‚Rache suchend”’ (S. 297). 

Frühzeitig wurden im Heth. die ererbten nomina actoris auf -tara- 
(< idg. *-ie/or) weitgehend verdrängt durch (ursprünglich deverbale) 
nomina actoris auf -talla- comm. ($$ 17.5f; 40.6 S. 288; § 41.4 Ende, 
5a; 50 Anm.). Vielleicht bezeugt auch das Pal. -talla- im dem Akkusativ 
Sg. hapitialan=kuuaran (s. §59b). Diese Umgestaltung reicht vermutlich 
in ur-heth.-luw. Zeit zurück. Eine vergleichbare Entwicklung zeigt das 
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Slawische, in dem nomina actoris auf -telji produktiv werden. Eine idg. 
Variante *-te/ol ist durch die heth. und slaw. Sonderentwicklung noch 
nicht erwiesen. 


Anklingende luw. Adjektive wie muyatalla/t- mächtig” sind noch nicht befriedigend geklärt, — 
Nomina actoris sind für das Luw. bisher nur auf -alls/a- comm. gesichert; vgl. z.B. k.-luw. hirut-alli- 
„schwörer”; h.-luw minala-, *tupala- (S. 3057). Diese kennt auch das Heth. seit altheth. Zeit 
(huprala-, ural(l)a- usw., überwiegend denominal). Im Augenblick läßt sich nur sagen, daß es sich 
nicht um idg. Erbgut handelt. Trotz reichen, aber nicht chronologisch geordneten Materials für 
heth. und (k.-, h.-)luw. Adjektive, nomina instrumenti, nomina actoris u.a.m. auf -alfl)afi- bei 
Van Brock, Le bleibt zu ermitteln, um wieviel verschiedene Suffixe es sich handelt und wie 
die Entwicklung verlaufen ist. — In dem in Anatolien aufgegriffenen altassyrischen Lehnwort 
iSpatalu ,,Nachtquartier, -herberge’’ entstammt der Wortstamm, tšpant- ,,Nacht’’ dem idg. Wort- 
schatz des Heth. (§ 41 S. 294); die Ableitung auf -alu (mit assyrisiertem Wortausgang), die im 
Heth. nicht existiert, beruht jedoch offensichtlich auf einer Weiterbildung in einheimisch anatoli- 
schen Sprachen, am ehesten auf dem nicht-idg. Südostanatolischen. M.E. handelt es sich bei 
diesem, -alu um einen der Ausgangspunkte für die im Luw. besonders reichlich bezeugten -allija- 
Morpheme. 


y) Zur Beurteilung neutraler Abstrakta auf -/: 

Aus §§ 40.5, 6; 41; 43 ergibt sich, daß im Heth.-Luw. frühzeitig die 
Tendenz entstand, alle konsonantisch auslautenden Nomina außer denen 
auf - als Neutra aufzufassen und Nomina comm. durch vokalischen 
Stammauslaut deutlich zu kennzeichnen. Die verschiedenen heth. und 
die vereinzelten luw. neutralen Abstrakta mit -/-Auslaut sagen also nichts 
über idg. neutrale Abstrakta auf -/ aus. 

Als Altertümlichkeit zu betrachten sind jene Abstrakta und nomina 
actionis des Heth.(-Luw.), deren Suffix einzelsprachlich nicht mehr pro- 
duktiv ist. Es handelt sich um -el in heth. und luw. hurkel n. ‚‚Greuel’ und 
in heth. Suel n. ,,Faden’’. Da furkel nichts mit heth. kark- om kommen" 
oder heth. kurkit- . Rad" zu tun hat, sind dessen evtl. Grundwort und die 
Etymologie unbekannt. Für heth. šuel darf man nach heth. Sum(m)anza(n)- 
c. „Strick’ eine Basis *su- erschließen und an idg. *siä-, *sty- , nahen”’ 
(latein. suéve usw.) denken, obgleich sich in den anderen idg. Sprachen 
nichts Zuel Vergleichbares findet. — Nicht mehr produktiv ist auch heth. 
-zel (-zil) in den alten nomina actionis Sarnikzel Bue" und taiazzil 
„Diebstahl’”’ (vgl. § 56.5). Vielleicht bezeugt das Pal. dasselbe Suffix -til 
(vgl. $ 32a S. 262) in dem Nominativ-Akkusativ Pl. n. Sunnutiila ‚Fül- 
lungen(?)”’. 


Für das (K.-)Luw. ergibt sich dies Suffix weder aus puuatil „Vergangenheit? (DLL 83) noch 
aus dem Topfgericht UTVLyy-ru-ti-el (ROSENKRANZ, Beitr. 15), einem Lehnwort in jungheth. Texten. 


BENVENISTE hat (zuerst Origines, 1935, 42 Í.) die heth. Abstrakta auf 
-el n. mit den lateinischen femininen Verbalabstrakta auf -éla (loquéla, 
queréla usw.) und die heth. nomina actionis auf -zel < -tel mit den lateini- 
schen femininen Verbalabstrakta auf -tēla (tutéla, cautéla usw.) verglichen. 
Übereinstimmende heth. und latein. Belege gibt es aber nicht. Nach dem 
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eingangs sub y Bemerkten ist es höchst zweifelhaft, ob sich aus dem heth. 
Befund idg. neutrale Verbalabstrakta auf *-el, *-iel ergeben; denn das 
idg. -l/-n-Heteroklitikon *sdyel ‚Sonne’” reicht als Stütze für neutrale 
-l-Abstrakta natürlich nicht aus (vgl. $ 35f S. 270 f.). Außerdem sind die 
innerhethitische und innerlateinische Entwicklung (und Vorliebe für -/- 
haltige Morpheme) noch nicht so weit aufgehellt, daß man eine Entschei- 
dung über eventuelles idg. Erbe oder — eher — Umgestaltung von idg. 
Erbe unter kleinasiatischem respective etruskischem Einfluß mit Sicher- 
heit fällen kann. 

Vgl. auch KAMMENHUBER, KZ 76 (1959) 25 f.; 77 (1961) 45 f. 

Nur das Heth. kennt seit ältester Zeit vornehmlich deverbale Abstrakta 
auf -ul n. wie z.B. ishiul Vertrag", takSul Friede", wastul Sünde” 
(mit freischwebendem Genitiv(!) wastulas „der der Sünde” als Bezeich- 
nung für ,,Stinder’’); §§ 9; 19.6; 20.3 u.ö. Dieses -u/-Morphem, das sich 
ebenfalls nicht einfach ins Idg. zurückprojizieren läßt, ist noch im Jung- 
heth. produktiv und erweitert noch seine Funktionen; vgl. z.B. das jung- 
heth. nomen instrumenti SeSarul n. „Sieb’” zu SeSariza- ,,seihen’’, deno- 
minales asSul n. ,,Heil” zu assu- ent u.a.m. — Einzeluntersuchungen 
und definitive Erklärung stehen aus. 

Auswirkungen dieser neu erworbenen Vorliebe für Neutra auf -/ zeigen 
sich schließlich noch, wenn z.B. nur das (Keilschrift-)Luw. Abstrakta wie 
halal n. ,,Reinheit’”’ von Adjektiven wie halali- ren" aus rückgebildet 
hat ($ 37b S. 275f.) oder nur das Heth. neben malla- ‚‚mahlen’’ (schon alt- 
heth.) memal n. in der ungefähren Bedeutung ,,Schrot(mehl)” zeigt. 

Vgl. KAMMENHUBER, KZ 76 (1959) 25; Hipp. heth. (1961) 337 f. — 

Zusammenfassend läßt sich auch bei den Nominalsuffixen (§ 41) fest- 
stellen, daß das Ur-Hethitisch-Luwische noch viel indogermanischer 
gewesen ist, vielfältig die Rekonstruktionen aus den früher bekannt 
gewordenen indogermanischen Einzelsprachen bestätigend, als das 
Jung- und Späthethitische und vor allem das Keilschrift-Luwische (vgl. 


auch § 43). 


§ 42 Die ur-hethitisch-Iuwischen Flexionsendungen 


Da wir in §§ 19-20; 40 so viele Paradigmen und Kasusbelege fürs Hethi- 
tische, Palaische und Luwische angeführt haben, können wir uns im 
folgenden weitgehend mit einer schematischen Darstellung der Flexions- 
endungen und ihrer Deutung begnügen. Für einige einzelsprachliche 
Unterschiede bei der Behandlung des vokalischen Stammauslautes beim 
Antritt bestimmter Endungen sowie für Sonderformen, die bei ablauten- 
den heth. -- und -u-Stämmen entstehen, vgl. hier nur $$ 19.2; 40.2; 
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40.6 Ende. Unserer Themenstellung (indogermanisches Erbe in der heth.- 
luw. Flexion) entsprechend, beschranken wir uns auf die einwandfreien 
heth.-luw.-idg. Gleichungen. 

Im Singular läßt sich mühelos — außer im Ablativ und Instrumental, 
der im Pal.noch nicht nachgewiesen oder noch nicht bezeugt ist, — die ur- 
heth.-luw. Nominalflexion rekonstruieren und bis auf den alten Lokativ 
auf -a ($ 20.4!) unmittelbar mit den idg. Endungen desselben Kasus 
gleichsetzen. 


— bei einzelnen Kasus bedeutet: endungslos; — nach Sprachangaben wie Pal.: dort noch nicht 
belegt. St. = Stamm, Stämme. 


Singular 
Ur-Heth.-Luw. Idg. 
*-s, *— (§ 40.6) 
*_m, *-m bei konsonant. St. 
oft = N., *— (oft mit beson- 
deren Ablautstufen) 
*—, *_öm bei -d-St. 
*_es, *-os, *-s überall außer 
bei -6-St.; außer bei -d-St. = 


Ne -s, — (nur pal. erhalten) 
A.c. -n, -an bei konsonant. St. 
Vok. = N., selten — 


| 


| 


N.A.n. — , -an bei -a-St. 
Gen. -as, -s (nur heth. erhalten) 


| 


Abl. 

Dat. -t (auch als Lok. gebraucht) = Set 

Dat. -at (alt, bei -a-St.) = *-ä: der -@-St. (< -& + -ei) 
oder *-ör der -d-St. (<< -ö- 
+ -ei) 

Lok. — = — 

Lok. -a (alt) d (idg. *-) 


Eigenbildungen im Heth. einerseits und im Luw. andererseits: 
Abl. -is (graph. as, -za), 

selten -(a)nts (graph. -anza) luw. -ati 
Instr. -et/-it, -ta 


Einige wenige Bemerkungen: 


Lit. §39 Ende. Fiir die indogermanistische Beurteilung der heth. Endungen vgl. vor allem 
PEDERSEN, Hitt. (1938) 19 ff.; SOMMER, HuH (1947) 46 ff.; STURTEVANT, HG I? (1951) 84 ff. (mit 
Lit.); BENVENISTE, zuletzt Hel (1962) passim. — Nota bene: die Graphik § steht für den Lautwert 
s (§ 19. 3 u.ö.). 

A. c.: Die Lautvertretung von idg. Sam als -an im Heth.-Luw. ist im Gegensatz zu der von Sr 
und Se, die (in der Regel) zu ar, an werden, in Ermangelung von geeigneten Belegen im Wortinnern 
noch nicht ganz gesichert, darf aber nicht deshalb bestritten werden, weil sich heth, -uš (Pl. A. c.) 
und min (Prt. Sg. 1.) schwer erklären lassen. — Der Sg.A.c. der -2-Stämme auf -an kann idg. 
*-6m der -6-Stämme und *-@m der -#-Stämme fortsetzen. 

Vok.: Das Heth. verwendet außerdem bei -u-Stämmen gelegentlich einen Vok. auf -e, Typ 
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*hassue (LUGAL-«-e/:), der unerklärt ist. Im Idg. kennen lediglich die -6-Stamme einen gegenton- 
stufigen, endungslosen Vok. auf -e, Typ latein. domine. 

N. A. n: Neben dem durch das (K.-}Luw. (und Pal.) gestützten, ererbten Sg. N. A. n, auf -an 
bei den -a-Stammen (§ 40. 1, 2c S. 282) = idg. *-öm, nachträglich entstanden durch Übertragung 
der Endung der maskulinen -6-Stamme des Akkusativs (*-ém) auf die im Idg. erst später entwickel- 
ten(!) Neutra, begegnet im Heth. gelegentlich -a statt or vgl. z.B. dannatian und dannatta § 19. I, 
Sauitra S. 288. Dies -a kann, ja wird, verschiedene Ursachen haben, ergibt aber auf jeden Fall 
nichts für das Idg.; s. schon SOMMER, AU (1932) 164 mit Anm. 2! — Für das Hieroglyphenluwische 
vgl. einstweilen S. 286; $ 43 und GELB, Lang. 38 (1962) 204 f. 

Gen.: zum vereinzelten Sg. Gen. auf -anim (Alt)Heth. bei belebten Wesen s. beim Pl. Gen. — Heth. 
-45 könnte auf Fortleben der idg. Form auf *-os im Heth.-Luw. hindeuten (§ 16. 2). Für k.-luw., 
h.-luw. und pal. Belege für den Sg. Gen. auf -aš s. $$ 14b; 36; 40 S. 282, 285. — Der Gen. auf -š 
ist z.B. bewahrt im heth. Personennamen Nunnu-S, in nekut-s „des Nachts’ und siuan(é)-s „des 
Gottes”; § 40. 3 (S. 284); § 40. 6 Ende. 


Dativ auf at zu -a-Stämmen (archaisch): 
z.B. heth. labarnai ‚dem Herrscher”, faSSannai „der Sippe” zu fasSanna- c.(!) im Telipinu-Erlaß, 
88 17.5 C; 19.6, pittultiat „Angst? (§§ 19.1; 20.4 S. 204); pal. Zaparudgi „dem Gott Z” 
usw. s. $40.5d Anm. (dort auch als Lok.?); k.luw. DKamruSepai. — Entgegen HE I? § 59a, c 
hat sich der Lok. auf -a sicher nicht innerheth.-luw. aus diesem Dat. auf. -az, mit dem er zur 
gleichen Zeit bezeugt ist, entwickelt. Vermutlich setzt der heth.-luw. Lok. auf -a (trotz SOMMER, 
HuH, 1947, 46) eine besondere Tonstufe des idg. Dat. oder Lok. Se: *-¢ fort. — Fern zu halten 
sind klingende Endungen für den Dat Lok, von ablautenden heth. -i-Stämmen; vgl. $ 19. 2. 

Dat. auf -z (altheth. vereinzelt -e geschrieben; $ 19.3 und z.B. noch yiddandanne ,,in Jahres- 
frist’’): im Heth. und Pal. ($ 40. 2S. 280f.) ist dieser Dativ bei --Stämmen (speziell bei nicht-ablau- 
tenden des Heth., § x9. 2) frühzeitig dissimiliert zu Ae, Im Altheth. finden sich vielleicht noch 
Belege für den Dat. auf -+ (Or NS 31, 1962, 377 f.). Die pal. Belege für --Stämme mit Dat. 
auf - sind mit Vorsicht zu betrachten, da es sich um Götternamen, die aus dem Hattischen entlebnt 
sind, handelt. — Im K.-Luw. sind Dative auf - bei -+-Stämmen reichlicher als solche auf -iza 
bezeugt (vgl. allerdings S. 28r ff. für das nachträgliche Wuchern der k.-luw. -i-Deklination!). 
Andererseits finden sich dort aber auch Typen wie URU Hattušaja zu HattuSa- (statt heth. Hattuši); 
vgl. LARocHE, DLL 137 f. — Bei h.-luw. FOTTW-HAu-ti neben -ti-a (§ 40. 4 Anm, 1) handelt es sich 
vielleicht primär um eine graphische Frage: in welchem Umfange sind die a Zeichen 7 zu lesen 
und umgekehrt? (vgl. auch § 29. 4a). Für weitere h.-luw. Dat, auf -2, -tæ bei -i-Stämmen und -@ 
bei -a-Stammen (< *-aia ?) vgl. LAROCHE, BSL 55. 163. — Im Jungheth. (und zum Teil schon im 
Altheth.), K.-Luw. und H.-Luw. dient der alte Dat. auf -¢ auch als Ausdrucksmittel fiir den Lok. 


Endungsloser Lok.: da dieser im Heth. nicht nur bei Neutra wie dagan: Sg. N. A. n. tekan 
(mit anderer ,,Ablautstufe’’) ,,Erde’”’, takSan ,,Fuge’’, E-ir ,,Haus” u.a.m, bezeugt ist, sondern 
auch bei Subst. c. wie Stuat „am Tage”, luk(k)at „am (nächsten) Morgen’’ (§§ 19. 3,5; 40.3), lassen 
sich diese im Idg. so gut bezeugten, urtiimlichen Lokative nicht wegdisputieren und als neutrale 
Akkusative der Richtung (eine syntaktisch im Heth. noch wenig untersuchte, relativ seltene 
Kategorie, § 20. 2) auffassen (so NEUMANN, IF 67, 1962, 199). — Wenn wir endungslose Lokative 
im K.- und H.-Luw. und Pal. noch nicht beweisen können, so liegt das an unserem, begrenzten 
Verständnis der Texte. 

Lok. auf -a: außer im Heth. (z.B. Sommer, HAB, 1938, 70, 94 mit Anm. 4, 144, 187; oben 
§§ 16. 3; I7. 2; IQ passim; 20. 4} auch im Pal. reichlich ais Lok. bezeugt; vgl. |x-halpita, kuualima, 
taSüra, URULthzina, ulanna. Für das K.-Luw. vgl. einstweilen außer den Infinitiven auf -una, die 
es mit dem H.-Luw. und Pal. gemein hat ($ 32b), z.B. den „Dat.’” kurlä „hurrisch( ?)” (in unklarem 
Kontext im IStanuwa-Dialekt) und die adjektivischen Genitive (§ 36) imragsSa DISKUR-unti 
„zum/dem Wettergott (Dat. auf -;) des Feldes (,,Lok.”’ auf -a) KUB XX XV 54 II 35’ = immarassan 
(formal Sg. N.A.n. oder Pl. Gen.!) PISKUR-# (Dat.!) II 37’, neben im{ma)ras$a (formal Sg. Lok.” 
oder Pl. N.A.n.) PISKUR-aSsSanza (Pl. Dat.-Lok. oder A.) II 14’, III 7! Diese Belege sprechen für 
die Annahme, daB im K.-Luw. im Gegensatz zu den Schwestersprachen sogar das KasusbewuBtsein 
defekt geworden zu sein scheint (§ 60). Außerdem fehlt bei dem zuletzt genannten im(ma)rasSa, 
das in Kongruenz zu PIŠKUR-aššanza stehen sollte („die zum Felde gehörigen Wettergötter” = 
„die Wettergötter des Feldes’) wiederum (e S. 282 f.) das nachträglich entwickelte Pluralkenn- 
zeichen -nz- ($ 37b). — Das Lyk. unterscheidet den Lok. auf -æa vom Dat. auf cs, Beitrag 4 $ 22. 

Abl.. Instr.: Im Idg. besaß — nach Ausweis der idg. Einzelsprachen, — nur die jüngste Dekli- 
nationsklasse, jene auf -ö- (aus der sichim Heth.-Luw. der Sg. N. c. auf -aš = [-as], N. A. n. auf 
-an und vielleicht der Dat. auf -ai als besondere Form, erhalten haben), einen Abl. Sg., der sich 
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vom Gen. Sg. 1) unterschied: *-öd (altlatein. PN Gnaivöd, > -ö, altind. vrkat ,, Wolf” usw.; -Ö auch 
in, griech. Dialekten in Resten wie z.B. delph. Fotxw erhalten): -Zd in Adverbien wie altlatein. 
faciluméd > facillimd. Da im Heth. Abl. und Instr. in bestimmten Funktionen wechseln und 
Substantive im Abl. häufig ein Possessivpronomen im Instr. zeigen (HE I? 125 £f., vgl. unten), darf 
der heth. Instr. auf -et/-i¢ und -fa (archaisch bei einigen konsonantischen Stämmen, §§ 19. 2 c 
Zusatz; 19. 7 2)), zu dem sich jetzt der luw. Abl./Instr. auf -ati gesellt, mit *-24 (heth.; im Luw. 
*-2d oder *-öd) gleichgesetzt werden (so zuerst Hrozny, SH, 1917, 47; dann STURTEVANT, HG, 
1933, 174; PEDERSEN, Hitt., 1938, 22 ff.; SOMMER, HuH, 1947, 47 mit einigen Bedenken; vgl. die 
besonnene Darstellung Ablativo e Strumenti in Ittita von Ruggero STEFANINI, AGI 44, 1959, 1 ff.). 
Luw. -ati bereitet insofern keine Schwierigkeiten, als dort das - eines Stützvokals bedurfte, um 
vor dem lautgesetzlichen Schwund, der die Flexion stark verundeutlicht hätte, bewahrt zu bleiben 
(S. 284). Zu prüfen wäre jetzt, ob die heth. Belege für Subst. im Abl. mit enklitischem Possessiv- 
pron. im Instr. auf einem Archaismus beruhen; die heth. enklitischen Possessivpronomina haben 
keinen Ablativ (§§ 20.5; 22. 2). 

Hingegen macht die Erklärung des heth. Abl. auf -z = Zë (woneben immer noch einige Abl. 
auf -anz(a) [-ants] wie z.B. hannıisnanza „durch ein Gerichtsurteil’ Hatt. III 16 = GOETZE, NBr 
(1930) 16 und oben $ 19.7 anzuerkennen sind, obgleich sich das Gros dieser Belege jetzt als Sg. N. c. 
auf -(a)ni-s zu Neutra erklärt, §31 Petit; 41. rb) Schwierigkeiten. Die bisher einleuchtendste 
Deutung ist die von STURTEVANT zuerst 1932 vorgetragene Verknüpfung mit dem idg. Adverbial- 
suffix *-tos (latein. funditus, griech. &xrög u.a.m.) als dessen Tiefstufe *-és (vgl. zuletzt HG Iê, 
1951, 88 f., wo aber die Erklärung des Instr. verfehlt ist). Doch stimmt der Ansatz eines tiefstufi- 
gen(!) Adverbialsuffixes bedenklich, und außerdem könnte das Fehlen einer eigenen Ablativform 
im Luew. altertümlicher als der heth. Zustand sein. Da sich aus allem bisher Dargelegten eindeutig 
ergibt, daß das Heth.-Luw. erst aus dem Ur-Idg. ausgeschieden ist und keine ältere Vorstufe 
darstellt (entgegen STURTEVANT, S. $ 6d, und unten beim Pl. N.A.n.), entfällt mit Sicherheit die 
weitere, auf STURTEVANT (1932) zuriickgehende Schlußfolgerung (cf. HG! 173), wonach sich in 
heth. -z = -ts der „ursprüngliche Abl.” bei allen idg. Stämmen außer denen auf A. (= idg. Gen.- 
Abl. griech. oe, altind. -as usw.S. 301, 3021)) in der ursprünglichen Lautform, erhalten haben, soll 
(so noch RosENKRANZ, Actes du 8° Congrès des Linguistes, Oslo 1958, 245 und später!). Vgl. schon 
§ 15 Ende Anm. I; § 40. I Petit. 


Einige Kasusendungen des ur-heth.-luw. Plurals lassen sich aus 
dem gemeinsamen Zeugnis des Heth. und Pal. (wo nur Pl. N. c., N.A.n. 
und Dat.-Lok. erkannt sind) und (zum Teil mittelbar) aus dem K.-Luw. 
erschließen. 


Plural 
Ur-Heth.-Luw. Idg. 
N.c., Vok. -es = N. m., f, Vok. *-es (außer bei -@-, -ö- und 
-7/-1@-St., wo der Stammauslaut mit *-es zu 
*_äs usw. verschmolzen ist) 


N.A.n. -a = *-i der -ö-St.; evtl. außerdem = *-9 der kon- 
son. St., das heth.-luw. a wurde ($ 16.2) 


1) Der Gen. Sg. der -6-Stamme ist anders als in den übrigen idg. Stammklassen gebildet (S. 301). 
Eine idg. Grundform läßt sich nicht rekonstruieren, weil immer nur einige idg. Sprachen überein- 
stimmen; zum Teil handelt es sich um ursprüngliche pronominale Endungen wie *-o-sio (S. 274) 
und *-so (German., Altpreuß.), zum Zeil um die Ablativendung *-öd (Baltisch außer Altpreußisch ; 
Slawisch), zum Teil im, Westidg. (Latein., Kelt. usw.) um *-7. — Im Heth.-Luw. ist der Gen. auf 
-aš [-as] auch bei den -a-Stammen (= idg. -ö- und --Stämmen) durchgeführt. 

2) Trotz der archaischen Belege braucht der heth. Instr. auf -ża deshalb nicht die ursprünglichere 
Form zu sein, weil sich im Heth. (und Pal.) -+ nach Konsonant nicht erhalten hatte(§§ 19. 4; 40 
S. 284 u.6.). Beim bisherigen Material:(vgl. $ 6a) und bisherigen Forschungsstand kann man heth. 
-et und -ta (trotz ganut „mit dem Knie” (?) zu genu-) als Varianten derselben vor-heth.-luw. Suffix- 
form auffassen. 
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Gen. -An = * ĝm 
Dat.-Lok. 


as ? in den idg. Einzelsprachen ist der Dat.-Abl. 
z.1. mit -m, z.T. mit -bh- charakterisiert, ähn- 
lich wie der Pl. Instr. außerhalb der -ö-St. 
— Lok, auf Sen, griech.-oı (> Dativ). 


Anm.: Gegenüber dem k.-luw. Pl. A. c. auf -nza (§ 37b S. 276f.; § 40 
passim), woraus im Lyk. Pl. A. c. auf -s (Beitrag 4 § 24), bezeugt das Heth. 
von Anfang den Pl. A. c. auf -uš beim Nomen und Pronomen. Seine 
Rückführung auf den idg. Pl. A. m. f. auf *-ns (*-ons bei -d-Stammen), 
*_ys nach konsonantischem Stammauslaut, bereitet beim augenblick- 
lichen Forschungsstand große Schwierigkeiten; vgl. § 42 S. 301 (Sg. A. cl: 
§ 45 Ende. 


N. Pl. c.: Für das Heth. vgl. vor allem §§ 19; 22. 1 Ende, 22. 3 S. 214. Schon im Altheth. 
tritt gelegentlich die Form des Pl. A. c. für den PI. N. c. ein, im Jungheth. dann auch -eš (= -i$) 
des Pl. N. c. für den Pl. A. c. und vereinzelt (fast nur im Jungheth.) -aš für Pl. N. c. und A. c. Es 
handeit sich um einen Formaustausch, der nichts gegen das Kasusbewußtsein im Jungheth. aussagt. 
Welche Kasusform in -a$ vorliegt, ist nicht klar; auf keinen Fall beruht sie auf idg. Erbe; vgl. 
FRIEDRICH, Vertr. ı (1926) 36 f.; bedingt (s. unten Lit.) SOMMER, HuH (1947) 50 gegen AU 
(1932) 343; HAB (1938) 154; und sicherlich ist sie anders als pal. marha$ zu beurteilen. Korrektur- 
zusaiz: S. nun noch KAMMENHUBER, ZA NF 23 (1965) 216 mit Anm, 127-130 für altheth. -uš als 
A. Pl. c.; -eš als N. Pl. c.; -aš als N. Pl. c. und — etwas später — als A. Pl. c. — Für das 
Palaische vgl. z.B. PIlaliiantike$, uuulasinede$ uaSukine$ „die brothaltigen (0.4. zu Pluuulasin(a)-, 
Lehnwort aus dem hatt. Wort fiir ,,Brot’’) vi": Partizip N. c. takkuyantes aSandu ,,...sollen t. 
sein”. Bei dem S. 280 genannten kuuani$ könnte -eš gegenüber Sg. N. c. -iš gemeint sein. 
Andererseits kennt das Pal. im Gegensatz zum, Heth. und Luw. beim Nomen (und Pronomen!) 
auch den Sg. N. c. auf -aš als Pl. N. c. (mdrhaS), was sich im Rahmen der §§ 30. 2 b; 37a angedeu- 
teten Pluralzerrüttung erklärt. 

N. A. n.: Die ererbte Form auf -a ist bisher als einzige für das Pal. (S. 285 und p/uuulasına 
„Brote”, Sunnutila ‚Füllungen (??)”, halpiiala, aSkumanuaga ‚Opferfleisch’” usw.; BSL 54. 33) 
und Luew, (S. 281 ff. taparuua, hiruta ,,Eide’’, tatarizamna ‚Verfluchungen’” u.ö.) bezeugt (im 
H.-Luw. statt dessen meistens -az; vgl. aber auch $ 43). Im Heth. ist sie reichlich bezeugt bei 
vokalischen Stämmen und oft bei konsonantischen Stämmen mit altem Plural ($ 19. 1, 2a, 4, 6; 
20. 2 Ende). Daß es sich bei dem idg. Pl. N, A. n. um den Sg. N. femin. -# der idg. -#-Stämme handelt 
und das idg. Neutrum später als das genus masculinum und femininum ent- 
standen ist (vgl. auch oben beim Sg. N. A. n.), beweist auch das Heth. dadurch, daß es bei Subjekt 
im Pl. N. A. n. das Pradikatsverbum im Sg. konstruiert {§ 20. 1; Untersuchungen für das Luw. 
und Pal. stehen aus). In allen Punkten erweist sich das Heth.-Luw. als eine Sprach- 
gruppe,die erst aus dem Urindogermanischen ausgeschieden sein kann! — Das 
Heth. kennt außerdem den idg. endungslosen, dehnstufigen Pl. N. A., und zwar besonders bei -r- 
und alten -r/-n-Stämmen wie kallär; uidär (u-i-da-a-ar gegenüber Sg. N. A. ua-a-tar) ,,Wasser’’, 
ud-da-a-ar „Wörter, Dinge” (: Sg. N.A. ut-tar). Bei anderen -r-Stämmen (z.B. kurur ,,feindlich’’), 
-atar- und -es$ar-Abstrakta, -l-Stammen sind die Plurale ebenso wie die Singulare geschrieben und 
nur gelegentlich durch das Pluralkennzeichen HI.A graphisch abgeboben (§§ rg. 6, 7; 40. 5b, cl, 
— Eine dritte unerklärte Form findet sich im Heth. in -z (oft bei abgeleiteten -r/-»-Stämmen, 
deren Pl. weitgehend auf nachträglicher Neubildung beruht; aber auch bei Partizipien wie z.B. 
appanti ,,gepackt” und -/-Stämme wie i$hiuli ,, Vertrage’’ sowie -r-Stämmen wie kururiB™“ u.ö.). 
Solange der Verdacht besteht, daß es sich um eine jüngere heth. Endung handelt, empfiehlt 
sich keine Verknüpfung mit einer alten idg. Dualendung (so PEDERSEN, Hiit., 1938, 29 nach 
MiLEwSsKI). 

Gen.: die alte Form des idg. Pl. Gen. läßt sich aus dem Heth. und aus k.-luw. -nz-an erschließen; 
vgl. ROSENKRANZ, Beür. (1952) 68 ff.; OTTEN, Luv. (1953) 67, 120; LAROCHE, DLL (1959), 138 
sowie oben § 37 b S. 276, $45 Ende; $ 42: Lok. auf -a; § 60. — Im Heth. hat sich nirgends der 
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ältere Gebrauch als Endung des Pl. Gen. auf -an gegenüber dem, Sg. Gen. auf -aš erhalten 4), sondern 
es macht sich seit dem, Altheth. — und zugleich hauptsächlich im Altheth. — die in $ 30. 2c ange- 
deutete Tendenz bemerkbar, nicht mehr zwischen Singular und Plural, sondern neuartig zwischen 
belebt und unbelebt zu unterscheiden. Daher erscheint auch im (alt)heth. Sg. Gen. gelegentlich 
-an, wenn es sich um, Belebtes handelt (labarnan ‚des Herrschers’’, LUGAL-yan „des Königs’, 
$ 19, I, 2c) und ebenso im Pi. bei belebten Wesen (Suppalan „der Tiere”, Siunan „der Götter, 
IRMES.gy=man „meiner Sklaven” u.ö.; §§ 19. 6; 22 S. 209 f., 212; § 40. 6), aber -aš des Sg. 
Gen. auch im Pl, Gen. bei Unbelebtem, das heißt überwiegend, und im Jungheth. dann fast aus- 
schließlich 7). Weiteres Material (und Literatur) bei EueLoLr, ZA NF ọ (1936) 174 f. Vgl. auch 
SOMMER, HuH (1947) 48 ff., wo aber die Vermutung, daß sich die neuartige Unterscheidung zwischen 
belebt und unbelebt im, Hethitischen noch weiter ausgedehnt habe, entfällt nach dem von OTTEN, 
MGK (1950) 34 sub c beigebrachten Material. Korrekturzusaiz: Reiches Material für den heth. 
Genitiv auf -an legt jetzt LaArocHe, RHA 76 (1965) 33 ff. vor. Unannehmbar ist uns seine Aus- 
wertung (l.c. S. 41), wonach heth. und luw. -an (in -ansan) einen alten kollektiven Gen. bezeugen sol- 
len, der älter als der idg. Gen. Pl. auf Gm sei und noch aus der Zeit stamme, wo sich im Ur-Idg. 
erst die Flexion entwickelt habe, die nach MEILLET im Plural noch nicht fertig gewesen sei, als sich 
die idg. Einzelsprachen ablösten. Wie MEILLETS Theorie entstanden ist, wurde obenS. 135 gezeigt. 
Im übrigen vgl. diesen gesamten Beitrag! 

Dat.-Lok. auf -a$: Für pal. Beispiele s. S. 284 und BSL 54. 33; für hethitische §§ 19; 20. 4 
u. 6.; im Luw. ist diese Endung nicht erhalten ($ 43). Verschiedene innere Gründe sprechen gegen 
die Herleitung dieser Kasusform aus dem Sg. Gen.(!) auf -aš (< idg. *-es/-os). Am, wahrschein- 
lichsten ist — mit PEDERSEN, Hitt. (1938) 33; Kurvyzowicz, Actes du 8° Congrès international des 
Linguistes, Oslo 1958, 235 — eine Herleitung aus dem idg. Pl. Lok. auf *-d-su der -d-Statame 
oder *-ö-s# der -6-Stimme, und die Annahme, daß nachträglich A, das keine besondere Funktion 
hatte und ins heth.-luw. Pluralschema schlecht paßte, geschwunden ist. 


§ 43 Sonderentwicklungen im Hethitischen, Palaischen und Luwischen 


Im Hethitischen macht sich die nachträgliche Unterscheidung 
zwischen belebtem und unbelebtem Geschlecht, die wir in 
$ 30.2c auf frühen kaukasischen Spracheinfluß auf das Ur-Hethitisch- 
Luwische zurückgeführt haben, im Genitiv Singular/Plural bemerkbar; 
im Keilschrift-Luwischen in der Umgestaltung des Plurals commune 
durch das unklare ‚‚Infix’ as ($$ 37b; 38; 45 Ende; für einige Ausnah- 
men S. 282, 302), an der das Hieroglyphenluwische nicht teil hat (vgl. 


1) wittan „der Jahre” aus dem Bauritual KUB XXIX 1 I 22, II g (§ 19. 3) bezeugt nicht als 
einzige Ausnahme den älteren, Gebrauch, sondern ist in diesen magischen Abschnitten, wo es um 
die Lebensjahre des Königs geht, belebt aufgefaßt (vergleichbar weien-ant-s c. „Wasser” aus 
§ 31 S. 260). Aus demselben Grunde begegnet bei beiden Belegen auch die pleonastische Possessiv- 
konstruktion (§ 20. 3 S. 201 f. !) uttiann=a kutri($)=Smet (kappuuauuar-S(a)met) „und der Jahre 
ihre Kürze, (ihr Zählen/Gezähltsein 2177. 

2) Um 1300 v. Chr. bezeugte Titel aus Ugarit = Ras Samra (im semitisch-ugaritischen und 
hurrischen Sprachgebiet, seit Mitte des 14. Jhd.’s unter hethitischer Oberhoheit) wie kuburtan-urı 
(erstes Wort unklar und sicher nicht heth. ; wra/i- ‚„‚groß” nur für das (Keilschrift- und Hieroglyphen-) 
Luw. erwiesen), tuppan-uri und tuppalan-uri sowie Personennamen wie Hastan-uri können nicht 
unter Hinweis auf den zu dieser Zeit nicht mehr produktiven heth. Pl. Gen. auf -an und ein im 
Heth. nicht bezeugtes *tuppala- ,,Schreiber’’ als heth. Komposita oder Juxtapositionen, gedeutet 
werden; so LAROCHE, RHA 58, 1956, 27 f.; DLL 102 (gegenüber Gortzzs hurrischer Erklärung) 
mit sinngemäßer Übersetzung ‚der Große (uri) der Schreiber (*tuppalan)’’ (woneben aber auch 
„der Große der Tontafeln” = *tuppan und PN ,,der Große der Knochen” = *hastan!). Im, Hiero- 
glyphenluwischen ist vielleicht *tupala- ,,Schreiber’’ (zum Kulturwort für die ,,Tontafel’’, sumer. 
dub, akkad, duppu, heth. tuppi- mit Gen. tuppi(z)aS! usw.) zu erschließen (LARocHe, HH I, 1960, 
Nr. 326); aber dort gibt es keinen Gen. Pl. auf -an (§ 43)! Diese vermutlich (keilschrift- oder 
hieroglyphen-)luwischen Gebilde haben nichts mit idg. Komposita zu tun (§ 30. 7); ,, Kompositions- 
fugen” mit -t- und -n- begegnen schon in nicht-idg. Personennamen der altassyrischen Texte 
(Bırcıg, AfO 15, 1945-51, 2 ff. passim, 2°). 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 20 
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S. 170, 285 f.). Im Hieroglyphenluwischen sind statt dessen in größerem 
Umfange Plural Nominativ-Akkusativ neutrum und Plural Nominativ 
commune = Akkusativ commune 4) in Endungen auf -ai(a) bei -a-Stäm- 
men wie kuha- „Großvater” (Pl. N.c. kuhat, huhara, Pl. N. A. kuhat; 
Gl.2 60) und auf -at und -t bei -:-Stämmen (z.B. Pl. N. c. tatiai, tatia, 
td-li-t „Väter, Pl. N.A. c. ta-tı-i, tá-ti-a-i( ?); Gl.? 127) zusammengefallen 
(vgl. noch S. 286 f.), wodurch die Genusunterscheidung im Plural ziem- 
lich verundeutlicht (wenn nicht gar aufgegeben) worden ist. 

Auch im Keilschrift-Luwischen sind die Neutra im Schwinden 
begriffen (z.B. $ 40.3). Am besten hat sich das genus neutrum im Pala- 
ischen und Hethitischen erhalten (trotz PEDERSEN, Hitt., 1938, 19 gegen- 
über l. c. S. 45). Im Hethitischen besteht sogar die Tendenz, alle konso- 
nantischen Stämme außer denen auf -/- und at als Neutra (oft erst 
nachträglich) aufzufassen, während bei vokalischen Stämmen ein gewisser 
Rückgang der Neutra zu verzeichnen ist, weil vokalischer Stammauslaut 
Substantive commune (nachträglich) kennzeichnete ($ 17.5f Anm.; §§ 
19.6, 40.2 Anfang, 40.5 Anfang, 40.5b; 40.6; 41.1 S. 292 f.). Ein ähn- 
liches Sprachempfinden wirkt im Keilschrift-Luwischen jedoch mit dem 
Unterschied, daß die alten konsonantischen Stämme viel weitgehender 
in vokalische Stammklassen und damit ins genus commune überführt 
werden. Sogar bei den Partizipien wurde neuartig zwischen -antt- c. gegen- 
über -ant- n. im Singular unterschieden! ($ 40.2e). 

Die auf dieselben kaukasischen Einflüsse ($ 30.2b) zurückgeführte 
partielle Aufgabe von eigenen Formen des Plurals bekundet 
sich im Hethitischen in der Übertragung des Singular Ablativ auf -z, 
-anz(a), Instrumental auf Ae, -ta und Genitiv auf -aš (S. 304 f.) auf die 
entsprechenden Kasus des Plural; im Keilschrift-Luwischen in der Über- 
tragung des Singular Ablativ/Instrumental auf -ati auf den Plural Ablativ/ 
Instrumental (-nz-ati, selten -atz) und im Palaischen in der teilweisen 
Verwendung des Singular Nominativ commune beim Nomen (und Pro- 
nomen -a-) als Plural Nominativ commune (S. 304). Im Hieroglyphen- 
luwischen ließe sich denken, daß dessen Plural Dativ(-Lokativ) auf -7 
(Lesung nach MERIGGI, Gl.?, 1962, gegenüber AGI 37, 1953, 112) mit dem 
Singular Dativ (S. 302) zusammenhängt und dessen Plural Genitiv auf 
-äs (z.B. Su/su-wa-na-a-as „der Hunde(?)” GL? 112) mit dem Singular 
Genitiv auf -as. 

Eine weitere Eigenentwicklung, die nicht auf fremdsprachigem 


1) Der Zusammenfall von h.-luw. Pl. N. c. und A. c. zeigt sich auch im Singular zum Teil schon 
angebahnt bei Stammoppositionen wie Tarhui- Sg. N.A. c.: Obliqui Tarhut- usw.; § 40. 4 Anm. 1. 
Einzeluntersuchungen stehen aus ($ 12). 
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EinfluB zu beruhen braucht, zeigt sich zuerst in den luwischen Sprachen, 
am weitgehendsten im Keilschrift-Luwischen, in dem Ersatz des Singular 
Genitiv durch Adjektive der Zugehörigkeit auf -as$ı- (hieroglyphen- 
luwisch -asa-), $ 36. 

Abschließend sei an einer Tabelle veranschaulicht, zu welchen Eigen- 
bildungen im Plural das Keilschrift-Luwische einerseits 
und das Hieroglyphenluwische andererseits gelangte. Für einige 
Abweichungen von diesem Schema im Keilschrift-Luwischen vgl. S. 282, 
302 f. Im keilschrift-luwischen Plural Nominativ commune auf -nz-1 
(Akkusativ und Dat.-Lokativ sind unerklärt, S. 276) und im hieroglyphen- 
luwischen Plural Nominativ Akkusativ commune auf -az, -ai(a), -t fin- 
det sich aller Wahrscheinlichkeit nach die Endung des pronominalen 
Plural Nominativ commune -i (< idg. *-i. Für eine analoge Übertragung 
vgl. z.B. den Plural Nominativ masculinum der -ö-Stämme in Griechi- 
schen und Lateinischen. 


Plural 
K.-Luw. H.-Luw. 
N. c. -nzi at ; 
A. c. -nza Seele 
N An -a meistens -æt 
Gen. -nzan (-nzanza(n)) -ãs( ?) 
Dat.-Lok. -nza -7 
Abl./Instr. -nzati -ati 


X. DIE HETHITISCH-LUWISCHE PRONOMINALFLEXION ($$ 44-45) 

§ 44 Einführung 

Für die Ermittlung der ur-hethitisch-luwischen Pronominalflexion, die 
bei den Demonstrativ- und Frage-Relativpronomina am vollständigsten 
entwickelt ist und verschiedene Übereinstimmungen aufweist ($ 45), ver- 
fügen wir über kein sehr reichliches Material, da wir auch auf palaische 
Belege angewiesen sind. Wir beschränken uns somit notgedrungen auf das 
nicht sehr typische Paradigma des defektiven Pronomens -a- ‚er, sie, es”, 
einem ehemaligen Demonstrativpronomen, das auch im Pal. gut bezeugt 
ist (§ 45.1) und auf Paradigmen des Frage-Relativpronomens ($ 45.2) 
und der Demonstrativpronomina ($ 45.3), die charakteristischer, aber 
im Pal. nur schwach belegt sind. Etwas abgerundet wird das Bild 
durch die alt- und junghethitischen Paradigmen der Personal-, Possessiv- 
sowie Frage-Relativ- und Demonstrativpronomina ($ 22), die einige al- 
tertümlichere Züge gegenüber den Schwestersprachen zeigen ($ 45.4). — 
Wie beim Nomen ($ 39) unterscheidet das Ur-Heth.-Luw. auch beim ge- 
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schlechtigen Pronomen nur noch die Numeri Singular und Plural und die 
Genera Commune und Neutrum. Wie im Indogermanischen unterschied 
sich die Flexion noch vielfältig von der des Nomens, was einzelsprachlich 
am besten im (Alt-)Hethitischen bewahrt geblieben ist ($ 30.3). 


Auf die übrigen, heth.-Juw. Pronomina brauchen wir hier nicht mehr einzugehen. — Zum Per- 
sonalpronomen s. schon $$ 29. 3b; 22. ı: bereits im Ur-Heth.-Luw. war der Vokalismus im 
Pronomen der r. und 2, Person Singular ausgetauscht worden: *uk (*uga) ,,ich’’: *am(m)u „mir, 
mich”; *% ,,du’’: *tw „dir, dich”. Für weitere Eigenentwicklungen des Luw. s. $ 29. 3b, des Alt- 
und Jungheth. §§ 29. 3b; 22. 1. Mit Hilfe von Flexionsendungen wurden nur der Genitiv und 
Ablativ des betonten Personale flektiert. — Die Possessivpronomina, ihrerseits im Stamm, 
weitgehend mit dem der Obliqui des Personalpronomens übereinstimmend, ähneln flexivisch 
stärker den Substantiven, an, die sie ja gehängt werden; s. § 22. 2 für das Heth.; § 40. 6 S. 289 f. 
zum keilschrift-luw. Sg./Pl. N.A. n. -$a: heth. Sg./Pl. N.A. n. -Šet ,,sein’’. — Alte Reflexivpro- 
nomina (wofür später im Heth. Partikel -za/-az = Ze, im, Luw. -żi) sind nicht bezeugt, weil diese 
Bedeutungen zunächst durch Nuancen des Mediums oder durch Personalpronomina (im Heth. und 
Pal. nachgewiesen) bezeichnet wurden. — Für die Indefinitpronomina s. Résumé § 45. 2. — 
Bei den Demonstrativpronomina beruht apa- jener” auf einer ur-heth.-luw. Neuerung 
gegenüber dem Ur-Idg. ($$ 29. 3a; 22. 3; 45. 3). Dafür war idg. *so masc., *s@ femin., *fcd neutr., 
das in vielen idg. Einzelsprachen für die — im Idg. nicht ausgebildete — 3. Person des Personal- 
pronomens eingetreten ist, schon im Ur.-Heth.-Luw. verloren gegangen (§ 6d S. 137 ; $ 22.15. 
209). Ersatz: heth.-luw. -a- (§ 45. I); zu weiteren altheth. Ersatzformen s. § 22. 1 Anfang. — 
Zu einzelnen heth.-luw. Pronominaladverbien §§ 21; 45. 4. 

Zur Pronominalflexion (einzelne Endungen) vgl. schon §§ 22 Anfang; 35 f.; 36 Anfang; 
37a, b; 40. 6 5. 288; $ 43. — Für Literatur s. § 42 S. 301 (wir gehen hier begreiflicherweise nicht 
auf alle Diskussionen ein). Zur k.- und h.-luw. Pronominalflexion s. noch LAROCHE, BSL 55 (1960) 
174 ff.; zur Flexion von heth. -a- zuletzt KAMMENHUBER, Or NS 31 (1962) 374, wo nach einer 
Kollation OTTEns aber altheth. -aš für Pl. N. c. -e gestrichen werden kann. 


§ 45 Flexion 
I) -a- ‚‚er, sie, es’’ (defektiv): 


Heth. Pal. K.-Luw. H.-Luw. 
Sg.N.c. -aš -aš -as -4S 
Acc, -an -an -an -(a)n 
NAn -at -at -ata -(a)ta ? 
Dat. Ze, -%1 -S1 -du -tu 
PL.N.c. -e (alt), -aš — — 

-at (jung) 
A.c. -uš (alt und spät) — — — 

-a§ (selten alt, oft jung) 
NAn -e (alt) -€ -ata _-(a)ta? 

-at (jung) 
Dat. -Smas -Šī -(m)maš?  -maī 


Nach Abstrich der pal. Umgestaltungen (Übertragung des Singular 
Nominativ und Dativ auf den Plural; §§ 37b; 43) und der luw. Umge- 
staltungen (Übertragung des Dativs des enklitischen Personalpronomens 
-tu auf die 3. Person Sg., § 29.3b; Einfügung eines Stützvokals a. um 
bei -at den lautgesetzlichen Schwund von auslautendem Dental zu ver- 
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meiden), ergibt sich, daß das ur-heth.-luw. ‚Paradigma’’ im Altheth. be- 
wahrt geblieben war. (Erwiinscht waren lediglich noch pal. Zeugnisse fiir 
den Plural Akkusativ commune). 

Indogermanische Altertiimlichkeiten: Erhalt der pronominalen En- 
dung des Sg. Nominativ-Akkusativ neutrum auf *-d (im K.-, H.-Luw. 
und Jungheth. nachträglich auf den Pl. N. A. n. und im Jungheth. auch 
auf den Pl. N. c. (?) übertragen); Bewahrung der Pronominalendung *-z 
(des idg. Pl. Nominativ masculinum) im heth. Pl. N. c. auf -e < *-oi, die 
nach Ausweis des Altheth. und Pal. im Ur-Heth.-Luw. auch an den PI. 
N. A. n. (= -e) getreten war; Dativ Ze, -ši < idg. *soi; §§ 29.3b; 40.2 
S. 281. K.-luw. Pl. N. A. comm. -ata ist nicht gesichert!) 

Heth.-luw. -a (heth. auch a-, defektiv mit jungheth. Sg. Dat. edani, 
Abl. ediz; altheth. PI. N. c. e stellt sich als *o-(/e-) zu den idg. Demonstra- 
tivpronomina auf *e-, *e1-, *t- (altind. Sg. Gen. a-syam zu aydm dieser”, 
enklitisch ,,er, sie, es”, griech.-kypr. iv „eum, eam”, latein. ts, id (< *er-) 
u.a.m. 


2) Frage- und Relativpronomen kut-: 


< idg. *gki- (*g%o-), das erst im späten Ur-Idg. in einzelnen Sprachen auch als Relativum 
verwendet wurde (§21 Anfang). Für die heth.-luw. Indefinitpronomina, Ableitungen, von kui-, 
s. $$ 14b; 22. 3 S. 212 ; § 32a; für heth.-luw. Pronominaladverbien vom Stamme kuya- (= idg. 
*guo-) s. Bar Gegenüber dem Heth. kennen das Luw. und Pal. auch -kuua- (und im Luw. 
noch orthotoniert kuua-) unbekannter Bedeutung, $$ 32b; 40. 6 Anfang (Flexion). — Für 
die altheth. Belege von kui- und einige jungheth. Analogiebildungen s. $ 22. 3; für unklares pal. 
Material s. RHA 64. 79; für andere h.-luw. Schreibungen G/.? 158 ff.; zur Lesung oben § 14b; 
vgl. noch LAROcHE, BSL 55. 175 ff. 


Heth. Pal. K.-Luw. H.-Luw. 
Sg.N.c. kuiš kuiš kuiš hwas 
Å.C. kuin —? kuin hwan 
N.A.n. kuit kuit kui (< kuit) hwai 
Gen. kuel — — — 
Dat Lok kuedani kui (nominal!) — hwalı(a) 
Abl. kuez (kuezza) — — — 
PI.N.c. kueš — kuinzi a 
A.C. kuiuš — — S 
NA n kue — — hwa 
Gen. *kuenzan -— — — 


Dat.-Lok. kuedaš WE Së — 


Klare Reste der pronominalen Flexion liegen vor im Sg. N.A.n. (heth., 
pal., k.-luw.) Gen. (heth.); Dat.-Lok. (heth. und h.-luw.; hingegen geht 
pal. kui nach der Nominalflexion, $ 42); Pl. N.A. n. (heth.); Dat.-Lok. 
(heth., h.-luw. -djt-); vgl. § 45.4. 
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3) Demonstrativpronomina: 


heth. kã-/kt deser" (§§ 21; 22.3, auch für vereinzelte späte Analogie- 
bildungen) ; k.-luw. za- ‚‚dieser” ; h.-luw. t- ,,dieser’’ (entweder := heth. 
kt analog zu k.-luw. tššari- = heth. keššar ‚ Hand" oder Fortsetzung von 
idg. *er-, latein. is, id usw.); apa- Jener (nur angeführt, wenn Belege 
für ,,dieser’’ fehlen oder abweichen): 


Heth. Pal: K.-Luw. H.-Luw. 
Sg.N.c. Ras — zaš is (Tas) 
A.G kün -apan *zan (in zam= in (i(a)n) 
(selten jung kan) pa=kuua) 
NA o. ke, kt; apat kat, kiat (Adv.) za i (ia) 
Gen. kel — Gen. Adj. Gen. Adj.(?) 
zaąaššajt- Zeg, t-a- 
sa-a; Gen. 
apas 
Dat.-Lok. kedani, — zati itt (T-à-ti-(a) ) 
(jung: Retz) 
Abl. kez, kezza — — _- 
Instr. kedanda, kit — — — 
PI.N.c. ke, ki — zinzi 1-1 (t-a-t) 
A.c. kus — zinza apaila) 
N.A.n. ke, kī — — 1a 
Gen. kenzan = — — 
Dat.-Lok. kedaš —- — T(a)tiat, 
(a)patat 
Abl. kizza E -— ? (GL? s.v.) 


4) Diese drei Paradigmen, in denen das meiste bisher vorliegende 
palaische, keilschrift- und hieroglyphenluwische Material erfaßt ist (§ 44), 
machen deutlich, wieviel uns noch fiir die Rekonstruktion der ur-hethi- 
tisch-luwischen Pronominalflexion fehlt. Die folgende Tabelle veran- 
schaulicht auf der linken Seite das bisherige Ergebnis zur ur-heth.- 
luw. Pronominalflexion, die rein indogermanisch ist (mit EinschluB 
der Infixe zwischen Pronominalstamm und -endung) und sich deutlich ge- 
genüber der ur-heth.- luw. Nominalflexion ($ 42 S. 301ff., 303ff.) abhebt. 

In der rechten Spalte finden sich einzelsprachliche archaische Sonder- 
formen (ohne Klammern) und das einzelsprachliche Material für jene 
Kasus, die wir noch nicht dem Ur-Heth.-Luw. zuweisen können (Sg./Pl. 
Genitiv, Sg./Pl. Ablativ und Instrumental, die innerhethitisch zu deuten 
sind (S. 302 f.), Pl. A. c.); junge Analogiebildungen werden in Klammern 
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gegeben. Aus der rechten Spalte ist außerdem zu entnehmen, in welchem 
Umfange einzelsprachlich nominale Kasus die pronominalen verdrängt 
haben (für das Pal. s. kui, § 45.2) und in welchem Umfange Formen des 
Singular in den Plural übertragen wurden (für das Pal. s. $ 45.1), einzel- 
sprachliche Sonderentwicklungen, die den bei der Nominalflexion er- 
wähnten ($ 43) ähneln. Im Hieroglyphenluwischen und im Keilschrift- 
Luwischen, die sich bei der Nominal- und Pronominalflexion nachträglich 
ganz auseinander entwickelt haben, sind außerdem pronominale Endun- 
gen auf das Nomen übertragen ($ 43 Ende) und im Gegensatz zum Heth. 
und Pal. die beiden Flexionen stark aneinander angeglichen worden. 


Ur-Heth.-Luw. Einzelsprachliches 

Sg. N.c. -s (= Nomen) 

Au, -n (= Nomen) und heth. -un bei Demonstrativa 

N.A.n. -t (= idg. *-d) 

Gen. ? (heth. -el aus hatt. -el/-ıl entlehnt, $ 351; 


h.-luw. -as nach dem Nomen; k.-luw. und 
zum Teil h.-luw. adjektivischer Gen. 
-asst/a- nach dem Nomen, § 36; pal. —) 
Dat Lok mit Infix -t- in heth., (k.-)luw. Pronominaladverbien 
wie kuualia, kuuaiti(n) ,,wohin’, h.-luw. 
apati dort”, § 21; k.-, h.-luw. Dat.-Lok. 
--1; altheth. -e-dan-1; jungheth. -e-t-t 


Abl. ? (heth. -e-ta-z, -e-z [-ets]; wie beim Nomen 
= Pl. Abl., $$ 22., 3, 42 S. 302 Í.) 
Instr. ? (heth. -e-dan-da, -et, wie beim Nomen 


auch im Pl. Instr. des Pronomens zu er- 
warten, S. 302 f.) 

PLN. c. -4 heth., pal. erhalten; k.-luw. in -(2)z-2 des 
Nomens und Pronomens bewahrt; h.- 
luw. erhalten in den verschiedenen En- 
dungen des Pl. N. c. mit -z, (der auch Pl. 
A. c. geworden war) im Nomen und Pro- 
nomen, § 43 


A. C. ? (heth. -uš = Nomen; k.-luw. -nza = No- 
men; h.-luw. = Pl. N. c.; pal. —;s. unten) 

N.A.n. -4 heth., pal. (h.-luw. -æ aus dem ur-h.-l. 
Nomen) 

Gen. ? heth. -e-nz-an mit -an < idg. *-6m, S. 304f., 


313 


312 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


Dat Lok mit Infix -t-; im Heth. -ed/t(a)- in -eda$ mit Nominal- 
endung -aš, S. 304; h.-luw. -i-(2)a¢, ähnlich 
dem Nomen, wo - aus dem Sg. Dat Lok 
in den Pl. tibertragen zu sein scheint, 
$ 43 

Abl. ? (Für das Heth. vgl. Sg. Abl., Instr.) 

Instr. ? 


Anm.: An die Pronominalinfixe heth.-luw. -t-, heth. -e-d/ta(n)- und 
-e-nz- ım Pl. Gen. treten (ähnlich wie schon im Indogermanischen) die 
nominalen Kasusendungen; Deutungen in $ 42. 

Gegenüber den Schwestersprachen hat das Heth. eine archaischere 
Pronominalendung -un im Sg. A. c. der Demonstrativa bewahrt, die 
BENVENISTE (zuletzt Hel, 1962, 71 f.) ansprechend mit dem altind.-ve- 
dischen Sg. A. masc. amum ‚‚dieser” (zum Sg. N. masc., femin. asdu, Sg. 
NA n. adah) verknüpft hat. Dies Beispiel zeigt zugleich, daß Archaismen 
in der heth. Pronominalflexion wie z.B. noch das Infix -ed/ta{n)- und der 
Pl. Gen. auf -enzan (im Gegensatz zu dem nicht-idg. Sg. Gen. auf -el, § 35f) 
nicht gemein-heth.-luw. zu sein brauchen, sondern einzelsprachlich ererbt 
sein können (weitere Beispiele in $$ 32-34; 41). 

Ohne palaische Belege läßt sich nach dem Erwähnten nicht entscheiden, 
ob der hethitische pronominale und nominale Plural Akkusativ com- 
mune auf -uš (§ 42S. 304 Anm.; vgl. S. 301 sub Sg. A. c. und S. 276 f.) 
in dieser Lautgestalt ur-hethitisch-luwisch gewesen sein muß. Mit PEDER- 
SEN, Hitt. (1938) 28f. (wo aber die Lautregel idg. Zon, *om > heth. wn in 
$$ 22, 45, 67 zu streichen ist) und SOMMER, HuH (1947) 47 rechnen 
wir damit, daß heth. -uš der Nominalflexion entstammt und auf den 
idg. Plural Akkusativ masc., femin. *-ns (nach Konsonant *-ys) aus 
irgendeiner Stammklasse zurückgeht, eventuell mit einer lautlichen 
Sonderentwicklung, über die sich ohne Überprüfung des gesamten (idg.-) 
heth. Wortschatzes ($ 6e Anfang) nichts aussagen läßt. 


Es ist nicht ausgeschlossen, daß idg. Sr, -g-, -m (-D) auch noch andere heth. Lautvertretungen 
außer -ar, -an (S. 301) hatten wie (unter anderem?) -ur, -wl, -wn(?); vgl. einstweilen, wenngleich 
mit vielen Einschränkungen, SzEMERENYI, KZ 73 (1956) 57 ff.: Hittite pronominal inflection and 
the development cf syllabic liquids and nasals, wozu wiederum BENVENISTE, Hel (1962) 68 ff.; vgl. 
auch KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 46 (hurkel), 55°. 

Pronominale Herkunft von heth. -uš (so BENVENISTE, l.c. S. 71 ff.: Pl. A. c. -w-S analogisch nach 
Sg. A. c. -un, aufgefaßt als -w-n, wonach auch heth. -s als nachträgliches Pluralkennzeichen emp- 
funden worden wäre) scheint uns — trotz innerindischer Parallelen bei dem erwähnten Sg. A. m. 
amum - äußerst fraglich, weil gerade im Demonstrativpronomen, auf das die heth. Endung -un 
beschränkt ist, ein Pluralkennzeichen -s im Nom. pl. fehlt ($$ 22. 3; 45. 3) und weil sich in 
der heth. Nominalflexion —- im Gegensatz zu der der beiden luwischen Sprachen — keine weiteren 
pronominalen Endungen nachweisen lassen. 
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Daß auch keilschrift-luwisch -nza (doch wohl aus *-ns oder *-nis- 
+ Vokal!) im nominalen und pronominalen Plural Akkusativ commune 
und noch im nominalen Plural Dativ-Lokativ nicht den ur-hethitisch- 
luwischen Pl. A. c. repräsentiert (vgl. S. 276 f., 290), ergibt sich aus der 
Deutung des k.-luw. Pluralinfixes -nz-: es handelt sich um eine späte 
einzelsprachliche Entwicklung ohne Beteiligung des Hieroglyphenluwi- 
schen (§§ 37b; 38; 43 Ende), was zusätzlich der k.-luw. pronominale (und 
nominale) Pl. N. c. auf -(r)nz-i gegenüber ur-heth.-luw. - verrät. 
Als Ausgangspunkt für diese k.-luw. Sonderentwicklung kommt nur der 
im Heth. bewahrte pronominale PI. Gen. auf -e-nz-an (mit -an < idg. Pl. 
Gen. -öm) in Frage, zumal diese Form im Heth. dann ganz speziell auf 
belebte Wesen festgelegt wurde (vgl. -an im heth. nominalen Sg./Pl., $ 42 
S. 304f. und -an beim Possessivpronomen im Sg./Pl., $ 22.2, hingegen bei 
den Demonstrativa in ursprünglicher Verteilung nur beim Pl., §§ 22.3, 
45.2, 3). Aus der k.-luw. Sonderentwicklung, die im genus commune be- 
gann, ergibt sich wiederum, daß heth. -nz-an, vielleicht sogar -e-nz-an 
(wegen k.-luw. -i-nz-i unter anderem beim Pronomen za-, § 45.3), die 
ur-heth.-luw. Form des pronominalen Plural Genitiv fortsetzen muß. 
(Ob ur-heth.-luw. *-(e-)ns-an oder *-(e-)nts-an vorliegt, läßt sich noch 
nicht feststellen; vgl. S. 304f.). Als die k.-luw. Sonderentwicklung anfing, 
hatte man bereits den Pl. Gen. auf -an für belebte Wesen, respective für 
das genus commune, reserviert ($ 43 Anfang). — 

Auch auf die viel diskutierte hethitische Pronominalflexion ist durch 
das Zeugnis der Schwestersprachen neues Licht gefallen. In der Tat hat 
— mit BENVENISTE, l.c. — die hethitische Pronominalflexion besonders 
viele Archaismen bewahrt; doch führt auch in der heth. Pronominal- 
flexion nichts auf vor-ur-indogermanische Sprachstufen zurück. 


xI. DIE HETHITISCH-LUWISCHE VERBALFLEXION ($$ 46-52) 

§ 46 Einführung 

Wie schon angedeutet (§ 6d S. 136f.; §§ 23-24 zum heth. Verbum; 
§§ 25-27 alt- und jungheth. Paradigmen; $$ 29.4a, b, 5; 30.4a, b) ist das 
hethitisch-luwische Verbalsystem ähnlich wie das der meisten 
indogermanischen Einzelsprachen gegenüber dem urindogermanischen 
System (das am besten im ältesten Altindischen, Gäthä-Awestischen und 
Griechischen erhalten blieb) *) stark vereinfacht und etwas umgestaltet 


1) Auch MEILLET, auf den die zum Teil in der französischen Schule und in der indogermanischen 
Dialektgeographie verbreitete Lehrmeinung zurückgeht, daß das Griechische zu den typologisch 
jüngeren Zentralsprachen gehöre, während das Indo-Iranische, Armenische, Hethitische, Latei- 
nische u.a.m. zu den typologisch archaischeren Randsprachen gehören sollen, stellt in seiner 
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worden. Es enthält aber noch viele archaische Züge (Aktionsartenunter- 
scheidung, zum Teil mit neuen Sprachmitteln ausgedrückt, §§ 24.2; 29.4b; 
Fehlen eines eigens gekennzeichneten Passivs neben dem bewahrten ur- 
indogermanischen Aktiv und Medium, §§ 23.1, 30.4a und z.B. SOMMER, 
HAB, 1938, 257 f.). Jedoch sind diese archaischen Züge noch wenig her- 
ausgearbeitet worden, weil bisher Suffix- und Endungserklärungen im 
Vordergrund standen, bei denen immer wieder Vorstellungen von einem 
bewahrten vor-urindogermanischen Zustand im Hethitischen (besonders 
bei dessen -bi-Konjugation) mithineingespielt haben. 

Beispielsweise bemühte KRonaAssER, VLFH (1956) r90 ff., 252 (wogegen zum Teil schon RosEN- 
KRANZ, KZ 75, 1958, 215 ff.) Eduard SchwvzeErs ‚„Primitiv’ (= Injunktiv, s. unten!), das Perfekt 
und das klassische Medium des Griechischen, Indo-Iranischen, Germanischen zur Deutung der 


hethitischen -#2-Konjugation, deren innerhethitische Ausprägung nun durch das Zeugnis der 
Schwestersprachen erwiesen ist ($$ 29. 4a; 52). 


Infolge dieser Situation und zahlreicher ausstehender Einzeluntersuchun- 
gen (unter anderem zum Althethitischen ` Exempla in $$ 23-27) sind einer 
Darstellung des hethitisch-luwischen Verbalsystems auf kurzem Raum 
Grenzen gesetzt. Wir beschränken uns deshalb auf eine grobe Abgrenzung 
des heth.-luw. Systems gegenüber dem urindogermanischen (§ 47) und 
auf die Erklärung jener Verbalendungen, die inzwischen aus mehreren 
heth.-luw. Einzelsprachen bekannt geworden sind und die Rekonstruk- 
tion der ur-hethitisch-luwischen Verhältnisse ermöglichen. Da die ver- 
schiedenen verbalen Stammbildungen (Beispiele in $$ 23.2; 25-27; 29.4b; 
49 S. 320f.) im allgemeinen keine unterschiedlichen Verbalendungen be- 
dingen. ist die schematische Darstellung und Erklärung der Personalen- 
dungen ($$ 48-52) berechtigt. Für einige innerhethitische Fragen (einzelne 
Endungen der -#2-Konjugation bei -mi-Verben, Ablaut, u.a.m.) s. §§ 25- 
27, 49; 52. 


Für Literatur zur Deutung des heth. Verbums vgl. oben $4 5.129; § 5 Petit; §§ 23-27; FRIEDRICH, 
HE I? {1960) 73 ff.; (189 ff.); STURTEVANT, HG I? (1951) 116 ff.; für die wichtigsten Thesen zur 
heth. -hi-Konjugation (und eine neue Deutung) Rosenkranz, JKF 2 (1952) 339 ff.; KZ 75 (1958) 
215 ff. — Zum Keilschrift-Luw. zuletzt Larocur, DLL (1959) passim und S. 141 fË., aber auch 


Introduction d l'étude comparative des langues indo-européennes (8. Aufl. 1937, bearbeitet von BEN- 
VENISTE) 226 ff. die idg. Verbalflexion nach dem Griech. und Indo-Iran. dar. Wie obige Hypothese 
begründet wurde, zeigten wir schon an Beispielen; s. S. 135, 155%; ferner § 6e Anm. 2; §§ 55-56. 
Korrekturzusaiz: Daß sich das Konzept des Idg. bei MEILLET(-BENVENISTE) — vgl. auch Nachtrag 
zu S. 322 — eindeutig auf Grund des zunächst nicht richtig bewerteten Hethitischen gewandelt hat, 
ergibt sich auch aus einem Vergleich der früheren Auflagen der Inir. mit der 8. Aufl. (1937), die 
ihrerseits der 7. Aufl. (1934) entspricht, in der erstmalig auch das Hethitische mitverwertet wurde! — 
Z.B. werden in der 2. Aufl. (1907), die mir in der deutschen Übersetzung von Prinz (1909) vorliegt, 
durchaus noch die drei idg. Genera Masc., Femin. und Neutr. anerkannt (? S. ıız) gegenüber ° S. 
189: „genre animé et genre inanimé”. In ähnlicher Weise heißt es — gegenüber einer abgeschwächten 
Aussage in ê S, 195 — in der 2, Aufl. S. 113 noch: „Nur die komplizierten Bildungen der homerischen, 
der vedischen, der avestischen Sprache haben die wesentlichen Züge des [idg.] Systems bewahrt.” — 
Deutungen des Hethitischen nach diesem idg. Konzept des späten MEILLET führen somit, da das 
Bild des Idg. nach dem Heth. ummoduliert worden ist, zu Zirkelschltissen. 
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OTTEN, Luv. (1953) 121; zum Hieroglyphenluw. LARoOcHE HH I (1960) passim und MERIGGI, 
Gl? (1962) passim; zum Palaischen KAMMENHUBER, RHA 64 (1959) 70 ff.; BSL 54 (1959) 37 ff. 
Wichtigste sprachvergleichende Deutungen des heth. Verbum: Kuryzowiıcz (s. unten passim); 
STURTEVANT, HG (1933) 212 ff.; HG I? (1951) 116 ff. (als vor-uridg., vgl. § 6d); PEDERSEN, Hitt. 
(1938) 79 ff. (als idg.); SOMMER, HuH (1947) 59 ff. — Weitere Lit. zu Einzelfragen im folgenden. 
Zu den hethitisch-luwischen Partizipien und Infinitiven s. nur oben $$ 23. 1; 32a, b; 33b; 40. 2; 
41. Ib; 43. 


§ 47 Zum urindogermanischen V erbalsystem 


Das urindogermanische Verbalsystem war stark nuanciert. Die Verbal- 
wurzeln bildeten, soweit es die Bedeutung zuließ, drei verschiedene, durch 
ihre Stammbildung und zum Teil durch Ablaut unterschiedene ,,Tem- 
pusstamme”’, nämlich: Präsensstamm (z.B. griech. Actnw; mit ver- 
schiedenen Bildungen) zur Bezeichnung des imperfektiven Aspekts; 
Aoriststamm (z.B. &-Aır-ov; mit verschiedenen Formationen) zur Be- 
zeichnung des perfektiven Aspekts und Perfektstamm (z.B. A&-Aoır-a«, 
ofa), der ursprünglich ,,den auf einer vorhergegangenen Handlung beruhen- 
den Zustand eines Subjektes’’ bezeichnete. 


Nach DELBRÜCK in BrRuGMmAnns Grundriß der indogermanischen Sprachen! (1896-1900) IV 177; 
GrundriB* IT. 3 (1916) 768 (vgl. auch PEDERSEN, Hitt., 1938, 83 £.). — Zur unterschiedlichen Funk- 
tion von Präsens- und Aoriststamm s. besonders Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum 
(1942). Vgl. ferner Eduard HERMANN, Die aligriechischen Tempora, ein strukturanalytischer Versuch, 
NAWG (1943) Nr. 15 S. 583 ff. 

Korrekiurzusatz: Die Definition von Aspekt und Aktionsart ist bis heute nicht einheitlich, zumal 
die innerslawische Entwicklung ihrerseits nicht genau den ur-idg. Gegebenheiten entspricht. Vgl. 
z.B. die Zusammenfassung bei Johann KnogBLocH, Sprachwissenschaftliches Wörterbuch Lfg. 1 
(1961) 76 ff.; 3 (1965) 177 ff. (mit Lit.). In diesem Beitrag haben wir daher Aspekt, der z.B. das 
Kennzeichen der sogen. Tempusstämme des Idg. ist, abgegrenzt gegenüber Aktionsart als der in 
der Bedeutung des betreffenden Verbums begründeten Art des Handlungsverlaufes. Daß das Heth.- 
Luwische eindeutiger den Handlungsverlauf als Vor-, Nachzeitigkeit usw. (Tempus) kennzeichnet, 
ist heute schon ebenso klar wie die Tatsache, daß es diesbezüglich dem, Ur-Idg. näher steht als z.B. 
das klassische Latein, Da wir diesbezügliche Unterscheidungen im Heth.-Luw. bisher jedoch nur 
an eindeutig gekennzeichneten Formen (z.B. heth. Verben auf -Sk-) ermitteln können, haben wir 
(notgedrungen) beim Heth.-Luw. von Aktionsart, aber beim Idg. von Aspekt gesprochen, obgleich 
sich unseres Erachtens das Heth.-Luw. höchstens formal und graduell vom Ur-Idg. unterscheidet. 


Das Urindogermanische besaß ferner fünf Modi: Indikativ, Injunktiv, 
Konjunktiv, Optativ und Imperativ. 


Definition des Injunktivs als alter Modus nach Karl Horrmann mündlich (Kolleg zum idg. 
Verbum vom Wintersemester 1951/2). Leider ist seine große Arbeit zum Injunktiv (den ScHwYZzER 
fälschlich als „tempus primitivum”, ,,Primitiv’’ interpretierte) noch nicht veröffentlicht, was um 
so bedauerlicher ist, als dort viele Fragen des idg. Verbums, ausgehend von einer philologischen 
Interpretation des gesamten alten indo-iran. Materials, geklärt werden. 

Da wir die Reichweite der Ergebnisse kennen und erneut vor jedem Formvergleich, der nicht 
philologisch unterbaut ist, gewarnt sind, beschränken wir uns hier auf jenes Minimum an Definitio- 
nen von Form und Bedeutung der idg. Verbalkategorien, das wir für die Deutung der hethitisch- 
luwischen Verbalendungen benötigen. 

Korrekturzusatz: Die Arbeit zum Injunktiv befindet sich inzwischen (Juni 1966) im Druck 
(WINTER-Heidelberg). 


Die Unterschiede in der Diathese, Aktiv (für die vom Subjekt voll- 
brachte Handlung) und Medium (für Handlungen, von denen das Subjekt 
betroffen wird), wurden ebenso wie die Verbalperson durch die Personal- 
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endungen bezeichnet, die an den Tempusstamm (unter Umständen ver- 
mehrt um Präsens- oder Aoristformantien und Moduskennzeichen) traten. 

Das Idg. besaß verschiedene Sätze von aktiven und medialen Perso- 
nalendungen. Bei diesen lassen sich die einzelsprachlichen Zeugnisse 
im Dual und in der r. und 2. Person des Plurals nicht ganz zur Deckung 
bringen ($ 48 Ende). Schema: 


1) die sogenannten Primärendungen für Präsens Indikativ (Futur Indi- 

kativ) und zum Teil Konjunktiv: 

Akt. Sg. 1. *-mi (*-ö), 2. *-st, 3. *-t, Pl. 3. *-nti 

Med. Sg. 1. *-ai, 2. *-sai, 3. *-tat (im Indo-Iran. außerdem vereinzelt 
Sail, Pl. 3. *-ntaz 1) 

2) diearchaischeren sogenannten Sekundärendungen für Aorist, Imperfekt 
des Präsensstammes, Injunktiv, Optativ und zum Teil Konjunktiv: 
Akt. Sg. I. *-m, 2. *-s, 3. *-1, Pl. 3. Sai 
Med. Sg. 1. *-i, 2. *-so, 3. *-to, Pl. 3. *-nto 

3) eigene Endungen für das Perfekt, an denen auch die Perfektbedeutung 

haftete: 
Sg. I. *-a, 2. *-tha, 3. *-e, Pl. 3. mit -y nach Ausweis des Altindischen 
(-ur), Awestischen (-ar?), Hethitischen (-er der 3. Pl. Prt.), Lateinischen 
(dixere, fecere usw.) und Tocharischen (3. Pl. Prt. in A -@ra, -ar?, -ar?; 
in B -äre, -are) ; diese Formen lassen sich nicht alle auf eine einheitliche 
Grundform zurückführen; vgl. PEDERSEN, Tocharisch vom Gesichts- 
punkt der indoeuropäischen Sprachvergleichung? (1949) 148 f. — Das 
Griechische und das Germanische im Prs. seiner Praeterito-Praesentia 
haben die -+-Endungen verloren. 


4) Der Imperativ war zum Teil durch eigene Endungen charakterisiert; 


s. § 50. 


Das Perfekt, dessen Endungen vermutlich die ältesten sind, bildete 
im Ur-Idg. kein Medium, was daraus erhellt, daß dort, wo wie z.B. im 
Griechischen und Altindischen ein Medium Perfecti vorliegt, dieses die 
sub I genannten (vermutlich jüngsten) Endungen trägt. Das Fehlen des 
Mediums beim Perfektstamm in uridg. Zeit beruht darauf, daß sich Per- 
fekt und Medium in ihrer Bedeutung berührten. — Diese Bedeutungsbe- 
rührung zwischen Perfekt und Medium macht es verständlich, warum 
innerhalb des Ur-Idg. eine Gruppe von Sprachen, darunter das Heth.- 
Luw., ein neues -r-Medium entwickeln konnte, dessen Endungen (be- 


1) M. S. Ruıp£rez, Emerita 20 (1952) 8 ff. möchte nach dem Arkadischen, Kyprischen und 
Mykenischen idg. *-sot, *-foi, *-ntoi ansetzen. 
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ginnend bei der 3. Sg. und Pl. des Präsens Medium) von der 3. Pl. Perf. 
ausgegangen sind. 


Gute Darstellung dieses Befundes in moderner Sicht bei Porzic, Gliederung (1954) 83 ff. (mit 
Lit.); s. noch §§ 51, 52. — 


Nach Kuryzowicz (BSL 33, 1932, ı ff.) läßt sich in einer frühen (vor- 
urindogermanischen) Phase !) auch die Entstehung des klassischen Medi- 
ums (oben sub I, 2), wie es hauptsächlich im Griechischen, Indo-Iranischen 
und in Resten im Germanischen bezeugt ist, aus dem Perfekt erklären. 
Erhalten wären nach Kuryzowıcz die alten Perfektendungen ferner, 
zum Teil vermehrt um das jüngere Medialkennzeichen -r-, im hethitischen 
Präsens Medium mit Sg. 1. auf -haha-ri, -ha-ri, 2. auf -ta, -ta-ti, 3. auf -a, 
-a-ri (in der ,,-4z-Konjugation” gegenüber -ta, -ta-ri in der ,,-m1-Konjuga- 
tion”); vgl. § 27; §§ 51, 52. 

Da das Perfekt, insofern es den aus einer Handlung resultierenden 
Zustand des Subjektes bezeichnet, Berührungen mit dem Präsens auf- 
weist, sobald das alte Drei-Tempus-System nicht mehr intakt war, konnte 
es sich einzelsprachlich zu einem neuen Präsens entwickeln wie z.B. bei 
den germanischen Praeterito-Praesentia, Typ got. wait „ich weiß” (Er- 
gebnis des Sehens, latein. videre usw.) = griech. otëo = altind. veda. — 
Von den meisten Forschern wird in analoger Weise die heth. -%-Konju- 
gation erklärt (§ 52). 

Eine dritte Umdeutung des Perfekts, ebenfalls nach der Zerrüttung 
der ur-idg. Unterscheidung dreier Tempusstämme, führte zur Verwen- 
dung von alten Perfektendungen im Präteritum wie z.B. bei der erwähn- 
ten 3. Pl. Perfecti auf -r im Tocharischen und Hethitischen. — 

Gegenüber diesem urindogermanischen Verbalsystem ist — wie schon 
in §§ 23.1; 29.4a, b; 30.4 skizziert — dashethitisch-luwische Verbal- 
system stark vereinfacht worden. Schon im Ur-Hethitisch-Luwischen 
war die Unterscheidung zwischen den drei Tempusstämmen aufgegeben 
und jeweils ein Verbalstamm (darunter alte Präsensformationen auf -sk-, 
-neu-/-nu- und andere, $ 23.2) verallgemeinert worden für die noch vor- 
handenen Tempora Präsens und Präteritum, die übrig gebliebenen Modi 
Indikativ und Imperativ ?) und die beiden Diathesen Aktiv und Medium 
(Medio-Passiv; $ 23.1). Allerdings bildet (wie im Ur-Idg.) noch nicht jeder 
Verbalstamm ein Medium oder ein Medio-Passiv. Reste des idg. Ablauts, 
zum Teil eigenwillig umgestaltet und noch ausgebaut, finden sich im 

1) Vgl. Kuryrowıcz, Apophonie (1956) 4x fi. — Gerade beim idg. Verbum läßt sich oft noch 
erkennen, wie sich das Ur-Idg., die letzte Phase vor der Loslösung der idg. Einzelsprachen, ent- 
wickelt hat; vgl. §§ 54; 56 S. 344 f. mit Anm. I. 


2) Für neuartige Ausdrucksmittel zur Bezeichnung dessen, was im Idg. durch bestimmte Modi 
ausgedrückt wurde und durch das idg. Perfekt, im Heth.(-Luw.) s. $ 24. 2c. 
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Hethitischen (aber nicht mehr im Luwischen und vielleicht auch nicht 
mehr im Palaischen) ; vgl. §§ 25-27; 48 S. 319. — Durch das Zeugnis der 
Schwestersprachen des Hethitischen sind die Anfänge einer zweiten 
Konjugation in der 3. Sg. Präsens Aktiv (-+) bereits für ur-hethitisch- 
luwische Zeit erwiesen; und auch in der 3. Sg. Medium Präsens und Impe- 
rativ bezeugt das Keilschrift-Luwische dieselben Doppelformen wie das 
Hethitische: -tarı : -ari, resp. -taru ` -aru; s. § 50 Anm.; §§ 51-52. 

Diese sehr knappe Skizze der urindogermanischen und hethitisch-luwi- 
schen Verhältnisse mag genügen für die Darstellung der in mehreren heth.- 
luw. Sprachen bezeugten Verbalendungen und einige abschließende Be- 
merkungen zu der hethitischen -21-Konjugation, diein historischer Zeit im 
Heth. — im Gegensatz zu bestimmten Klassen der -mi-Konjugation — 
kaum mehr produktiv war. 


$ 48 Aktiv Präsens der -m-Konjugation 


Es setzt in den in mehreren heth.-luw. Sprachen bezeugten Personal- 
endungen die sogenannten Primärendungen des idg. Indikativ Präsens 
usw. (§ 47) fort. Tabellarisch dargestellt, ergibt sich folgender Befund: 


Ur-Heth.-Luw. Einzelsprachlich 


Sg. I. *-mi heth. -mi; pal. — ; k.-luw. aui-mi „ich komme’, 
sonst -ui; h.-luw. -wa 
2. -Sí heth., pal., k.-luw. -ši = [-s7]; h.-luw. -sa 
3. -ti pal., k.-luw. 10897 h.-luw. -iz(a); > heth. let, § 32b 
Pl. 3. -ntı pal., k.-luw. at, meistens -antt < idg. *-ntz, *-e/ontz; 


> heth. asi, meistens -anzı 


Anm.: Die ı. und 2. Pl. sind bisher nur für das Heth. als -ueni (-u(m-) 
ment) und -żeni gesichert; vgl. KAMMENHUBER, BSL 54 (1959) 38 £.; 
unten $ 48 Ende. — Für heth. Paradigmen s. $ 25. 


Sg. 1.: Wie z.B. im Altind. hat auch im Heth.-Luw. die Endung -m ganz die Endung -ö, die 
im Griech, bei thematischen Verben üblich war und im Latein., German. usw. fast ganz -mi ersetzt 
hat, verdrängt. Im Gegensatz zu Hrozný, SH (1917) 101; Walter COUVREUR, Annuaire de l Institut 
de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves 4 (1936) 551 ff. (vgl. auch PEDERSEN, Hitt., 1938, 
79 ff.) sucht man heute jenes *-6 nicht mehr in der beth. 1. Sg. Prs. auf -hi ($ 49 Anfang). 

K.-luw. ayi-mi hat entweder altes -mt wegen des vorausgehenden -x- erhalten oder beruht auf 
nachträglicher Dissimilation aus *ayi-yi. Da auch im K.-Luw. der Übergang von -m- zu -u- außer 
nach -#- nicht bezeugt ist, bereitet die Erklärung von k.-luw. wt, h.-luw. -wa Schwierigkeiten; 
das Herkunftssuffix -uannt-, -wana- (§ 35d) ist keine sichere Stütze. So lange das Zeugnis des 
Pal. fehlt, ist es ziemlich müßig, für k.-luw. -yi einen auBer-hethitisch-luwischen Ankniipfungspunkt 
zu suchen anstatt an eine innerluwische Entwicklung (Verallgemeinerung einer Dissimilation von 
*-m- -+ -mi> *-m- + -ui oder Ähnliches) zu denken. Beachte auch die gleiche Umgestaltung 
von -m- zu -u- in der 1. Pl. Aktiv und Medium des Heth. (S. 319). — Bei den h.-luw. Verbalformen 
auf -wa (weitgehend aus dem Anfang des 1. Jahrtausends) wie z.B. a-t-4-wa, a-i-a-wa-a „ich mache” 
wäre noch zu untersuchen, in welchem Umfange -:- und -a-haltige Zeichen damals promiscue 
gebraucht werden konnten (vgl. $$ 29. 4a; 42 S. 302). Denkbar wäre allerdings auch, daß das 
Hieroglyphenluwische die Kennzeichnung des Präsens durch -i-haltige Personalendungen zum 
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großen Teil verloren hat. Da weder die Graphik geklärt noch eine Spezialuntersuchung zur h.-luw. 
Verbalflexion geschrieben ist, fällt der Verzicht auf eine Deutung im Augenblick nicht schwer. 

H.-Luw. ami(a) „ich bin(???)” < *asmi, erschlossen aus amu(w)ami(a); vgl. LAapocng, HH I 
(1960) Nr. 1 S. 2 und MERIGGI, GL? (1962) 34; von GELB, Lang. 38 (1962) 203 f. abgelehnt, ist höchst 
fraglich, weil unter anderem as- ,,sein’’ auch im H.-Luw. das -s- zeigt. Vgl. (auch für das Folgende) 
h.-luw.: 

Prs. Sg. 3. asti = heth. eist: 

Prt. Sg. 1. aska, (a)sha = k.-luw. a$ha(?): heth. efun; 

Prt. Sg. 3. asta, (a)sta = k.-luw. asta = beth. esta; 

Imper. Sg. 3. astu = k.-luw. und pal. a$du, heth. eSdu. (Außerdem bezeugt: pal. apa Sg. 2. 
aš = heth. eš; Pl. 3. pal, k.-luw., hetb. aSandu). — Idg. *es- sein" ist im Heth. ablautartig 
zu eš-ļaš- umgedeutet ($ 25. 2a S. 235), während die Schwestersprachen idg. *es- als a$- fortsetzen 
ohne Bewahrung des idg. Ablautes. 

Sg. 2.: vgl. z.B. pal., heth. anıza$: „du wirkst’’; pal., heth. uite$i „du baust”’; k.-luw. a-a-ja-$i( ?) 
„du machst’ = h.-luw. a-a@-s(a) = heth. tzaSi; k.-luw. auist „du kommst’; h.-luw. harwanasa 
(GL? 54). 

Sg 3.:5. schon § 29. 4a und z.B. noch pal. gerti „er ruft”? = heth. zeritazzi; k.-luw. ati „er macht” 
= h--luw. ajati(a) = heth, te2(3)2, izaz(z)t (S. 176), pal. izatı(???). 

Pl. 3.: z.B. pal. ahuuantı = heth. akuuanzi „sie trinken”; pal. atanti = heth. adanzi „sie essen”; 
pal. Lä) muSanti „sie sättigen sich (mit Speise)”; (neben Prs. Sg. 3. -ši mist nach der -hi-Konju- 
gation; $ 29. 4a; vgl. § 44 sub Reflexivpronomen; § 45. I). K.-luw. upanti = heth. uppanzi „sie 
bringen herbei” und öfter. — Auch für das H.-Luw., wo -n- vor Konsonant nicht geschrieben 
wird (S. 283),bucht MERIGGI, G}? 16, 115 usw. einige Formen als Prs. Pl. 3. wie @-i-a-s-ta-r usw. 
Das -r- Zeichen hat außerdem den Lautwert Goal) (vgl. HH I Nr. 383 mit Lit.); es erscheint auch 
in der 3. Sg. Prs, ka-r-a-r (Gl.? 5x) und nach GJ.? 115 in der 3. Pl. Prt. ta®-r (zu ia®- = ta,- bei LAROCHE, 
HH I Nr. 82, Verbum der Bewegung). Wir erwähnen die Formen hier nur, um den augenblicklichen 
Forschungsstand zu veranschaulichen und der Hoffnung Ausdruck zu geben, daß niemand in 
ta5-r (bei LAROCHE: tag + ta(?)) die Perfektendung aus dem heth. Prt. (tier , sie traten” usw.) 
suchen möge. Auch der Gedanke an -r-Endungen eines h.-luw. Medium entfällt, weil dieses im 
Präteritum kein -r kennt ($ 52). 

Pl.ı. und 2.: Das Fehlen sicherer außerhethitischer Zeugnisse für diese Formen ist deshalb 
so bedauerlich, weil das Heth. hier umgestaltet hat. Die r. und 2. Pl. auf weng, -teni (mit Varianten 
-um(m)eni, -uani, -tani !)) unterscheiden sich von der urtümlicheren ı. und 2. Pl. des Präteritum 
auf -yen (-um(m)en) und Zen dadurch, daß an sie das (wohl schon im Ur-Idg.) als Präsenskenn- 
zeichen empfundene -i getreten ist. Obgleich wir für das Keilschrift-Luwische aus der 2. Pl. Impe- 
rativi auf -žan (= heth. Zen), die im Heth. wie im Idg. der 2. Pl. Prt. entspricht, mit ziemlicher 
Sicherheit die 2. Pl. Prt. auf *-ia» erschliessen können ?), wissen wir noch nicht, ob die Schwester- 
sprachen des Heth. im Prs. Pl. 1. und 2. ebenfalls das Präsenskennzeichen - durchgeführt hatten 
und ob deren 1. Pl. mit -y- (-zen{:)) angelautet hat. — Durch diesen -y-Anlaut unterscheidet sich 
nämlich heth. -yen(t) und mediales -vaSta ($ 51 S. 326, 328) von den idg. ,,Primar’’- und ,,Sekun- 
därendungen” für die 1. Plural, die in den anderen idg. Sprachen mit -m- anlauten, sich aber nicht 
ganz zur Deckung bringen lassen und ihrerseits zum, Teil einzelsprachlich auf die mit -- anlautende 
2. Pl. eingewirkt haben. PEDERSEN, Hitt. (1938) 88 f., der schon mit Recht STURTEVANTS vor-uridg. 
ulm-Wechsel im Heth. verwarf (vgl. oben S. 137; $$ 23. 1; 32b u.6.), wollte heth. -yen(t) auf die mit 
-4- anlautende idg. Endung der 1. Person des Dual zurückführen, während Sommer, HuH (1947) 
59 an Umgestaltung des Anlautes nach dem Personalpronomen ve? ,,wir’’ dachte. Beide Erklärungen 
sind möglich. 

Das Fortleben von idg. Dualendungen im Heth.-Luw. ist dann durchaus erwägenswert, wenn 
es sich um Formen, handelt, die seit ältester Zeit im Heth.(-Luw.) bezeugt sind. Hingegen versagt 
diese Erklärung z.B. beim heth. nominalen Plural Nominativ-Akkusativ neutrum auf A, da der 
Verdacht auf eine jüngere Neubildung besteht ($ 42 S. 304). 


1) (Zusatz: Nach Otten, OLZ 1963. 252 mit Anm. 3 wird die übliche Erklärung von aan), 
-tanli) als im Vokalismus luwisch beeinflußt zweifelhaft, weil die Varianten gerade in alt- und 
„mittelheth”, Texten häufig begegnen, in denen — vorsichtig ausgedrückt — luwischer Einfluß kaum 
eine Rolle spielt ; vgl. §§ 8b, c; 25. 2a Petit ß und GUTERBOCK, Or NS 25 (1955) 135. — Eine luw. 2. 
Pl. Prt. auf *-tan ist nach dem oben Bemerkten jedoch gesichert.] 

2) MERIGGI, GL? 54 vermutet sub karwana- ,,senden’’ fragend eine 2. Pl. Prs.: 397-wa-na-ta, 
die genauso wie die 3. Sg. Prt. geschrieben ist. Falls richtig, ließe sich k.-luw. -tan mit h.-luw. 
-ta(n) vergleichen (: heth. Zen). 
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§ 49 Aktiv Präteritum des Palaischen, Luwischen und Hieroglyphenluw:- 
schen: hethitisch Präteritum der -m-Konjugation 


In der 1. Sg. Prt. bezeugen das K.- und H.-Luw. (mit dem das Palaische 
in seiner nicht bezeugten bezw. nicht gesicherten ı. Sg. Prt. vermutlich zu- 
sammengegangen ist; vgl. $$ 32b; 34) von Anfang an Ae, die Vorform 
von heth. A in der I. Sg. Prs. und Aan in der ı. Sg. Prt. der A Kon: 
gation. In -4a lebt die Endung der ode 1. Sg. Perfekt auf *-a (*-Ha) 
fort; 33 47; 52. 

In der heth. ı. Sg. Prt. auf -n-un (meistens bei vokalischem Stamm: 
arnu-nun „ich brachte; sia-nun ‚ich machte‘) und -un (meistens bei 
konsonantischem Stamm: epp-un ‚ich packte”) lebt die sogenannte idg. 
Sekundärendung *-m fort (s. noch unten). 

Die nachträgliche Entfaltung der heth. -ki-Konjugation in der 1. Sg. 
zeigt sich hier deutlich: 


-ka + -t (Präsenskennzeichen) > Di (-he) 
-ha + -un (Sg. 1. Prt.) > -kun 
Weitere Fortsetzungen der idg. ‚Sekundärendungen’” finden sich: 
im Ur-Heth.-Luw. Einzelsprachlich 
Sg. 2. -S (k.-luw., heth. -$; pal. —) 

3. -t (pal. -£; heth. - nach Vokal, -ta 
nach Konsonant; luw. zu -(Mia 
umgestaltet) 

Pl. 3. -nt (graphisch -nta) ım Pal. und Luw. 


gegenüber heth. -er, Fortsetzung der uridg. 3. Pl. Perf. 


Zur 2. Pl. Prt. s. § 48 Ende.Für das H -Luw. vgl. schon MERIGGI (1932) 
oben § Ioc S. 154. 


Auch der Befund beim hethitisch-luwischen Präteritum beweist, daß 
diese Sprachgruppe erst aus dem Ur-Idg. ausgeschieden ist, nachdem 
dieses sein System dreier Tempusstämme voll entfaltet hatte ($ 47). 
Nachdem schon im Ur-Heth.-Luw. das System der drei Tempusstämme 
aufgegeben worden war, konnten alte Perfektendungen neben den ,,Se- 
kundärendungen” für das Präteritum benützt werden. 


Es sei hier ausdrücklich erwähnt, daß STURTEVANT, HG I? (1951) 142 ff. {wo sich auch die meiste 
Lit. findet) trotz seiner Hypothese vom Indo-Hittite eine sauberere Beurteilung der heth. Verbal- 
endungen und -formationen, bietet als so mancher Forscher, der zwar das Heth. indogermanisch 
nennt, aber unbewußt im Heth. noch immer jene Sprache sucht, die die graueste indogermanische 
Vorzeit am besten beleuchten könne, 

Dies gilt, um nur ein neueres Beispiel zu nennen, auch für die interessanten Ausführungen von 
Calvert WATKINS, Indo-European Origins of the Celtic Verb; I. The Sigmatic Aorist (1962) 74 ff., 
97 ff., in denen sämtliche verbalen -s-Formationen des Hethitischen (Durativa auf -$$-, Durativ- 
Distributiva auf -šk-; oben §§ 23. 2; 25. 3; 26. 3; 29. 4b; -e$-Verben vom Typus idälaueS- „böse 
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werden”; § 17. 5e) letztlich als Vorstufen des idg. -s-Aoristes betrachtet werden (s, schon MEILLET, 
unten § 55. 4 S. 343 Ê). Mit bewundernswerter Sicherheit weiß Watkins zu entscheiden, welche 
Endungen im heth. Präteritum in der 2. und 3. Singular der -mi- und -i-Konjugation, bei denen 
in historischer Zeit ein hoffnungsloses Chaos von gegenseitiger Beeinflussung und Angleichung 
herrscht, die ursprünglichen sind (l.c. S. 85 ff., 97 ff.)! Wo aber die Endungen der Schwestersprachen 
mit den hethitischen übereinstimmen — für uns der notwendige Ausgangspunkt jeder indoger- 
manistischen Deutung —, gelingt es (l.c. S. 98), dies zu beseitigen: die luw. Prt. Sg. 3. auf {-é)ta 
setze die „Sekundärendung’”’ des Medium, idg. *-?o, fort! In Wirklichkeit (s. schon KAMMENHUBER, 
RHA 58, 1956, 20 f.) mußte aber das Luwische notgedrungen, wenn es die Formen nicht durch 
den lautgesetzlich erfolgten Schwund von, auslautendem Dental unkenntlich werden lassen wollte, 
zu einer Vokalerweiterung (Sg. 3. -(é)fa@: Pl. 3. -nta) greifen; vgl. $40. 3 S. 285; § 42 S. 303 
Instrumental -ati; § 45. 1: -ata „es”); s. S. 322. 

Demgegenüber beweist das heth. Material, daß das Heth. im Urin- 
dogermanischen nicht nur die verschiedenartigen Präsensformationen 
mitgemacht hat, sondern auch den -s-Aorist (mit dem das -$$-Morphem 
der Durativ-Distributiva nichts zu tun hat; KAMMENHUBER, RHA 64, 
1959, 35 f. gegenüber LAROCHE, BSL 53, 1957/8, 194 ff.). Das -s des idg. 
-s-Aoristes ist in verschiedenen heth. Verbalstämmen fest geworden und 
hat dort keine Funktion mehr. Vgl. z.B. heth. kalles- rufen” : griech. 
Prs. xadéw, Aorist xadeo(o)aı; heth. kanes- erkennen "` griech. Prs. 
viyvou.at, -s-Aorist yevéodat (idg. *gen-, *gena- ...); heth. tameS-, tamas- 
, bedriicken”’ : griech. Prs. Sépvnut „bezähmen, bändigen, bewältigen”, 
Aorist Sapdo(c)a: (LAROCHE, RHA 68, 1961, 29; für weitere idg. Anschlüsse 
s. Z.B. FRISK, Griech. etym. Wb.l, 1959 ff., s.v.) ;heth. tekkusSat- = *tek(ku)s- 
„zeigen’ : griech. Aorist #e.&«% = altind. adıksi = latein. dix7 neben dem 
heth. Kausativ tekku$($Sa)nu- ‚zeigen machen” (bei dem das alte Präsens- 
morphem *-neu-/-nu- in seiner inner-hethitisch-luwisch entwickelten 
Funktion als Kausativsuffix an den ursprünglichen Aoriststamm, der 
nicht mehr als solcher empfunden wurde, getreten ist), entfernt vergleich- 
bar mit griech. Prs. östxvuu: (KAMMENHUBER, RHA 58, 1956, 1 f.). Auch 
andere heth.(-luw.) Verbalstämme, die gegenüber dem idg. Verbalstamm 
ein zusätzliches -s- aufweisen, wie z.B. heth. fars- „pflügen”, paš- 
„schlucken' (vgl. auch nahsarira- = nahlh)- „sich fürchten”, $ 17.4b 
S. 1871; § 41.1a Ende), können vielleicht(!) dieses -s dem -s-Aorist ver- 
danken (vgl. KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 47£.°, 691). Beim augen- 
blicklichen Forschungsstand muß dieser Hinweis auf das Fortleben 
der verschiedenen idg. Tempusstämme und ihrer Formationen im Heth.- 
(Luw.) genügen (vgl. §§ 25; 27; 46; 47; 55 Ende). 


Zur Frage des -s-Aoristes im Heth. zuerst, aber sehr fehlerhaft, STURTEVANT, Lang. 8 (1932) 
119 ff.; korrekturbedürftig auch WATKINS, l.c. S. 81 ff. (mit Lit.). — Zum -s-Aorist im Altindischen 
s. demnächst die Dissertation von Johanna Narren (Harrassowitz-Wiesbaden), angeregt von 
Karl HorrMann (vgl. $ 47 S. 315). [Erschienen 1964.] — 

Zu den Endungen des Präteritums. 

Sg. 1.: Die Erklärung der hethitischen Lautform -un in ihrem Verhältnis zu idg. *-m bei kon- 
sonantischem Stammauslaut, *-om (> altind. -am, griech. -ov usw.) bei thematischen Verben 
bereitet dieselben Schwierigkeiten wie die Deutung von heth. -uš des nominalen und pronominalen 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lig. 2 21 
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Akkusativ Pl. commune; s. § 45. 4 Ende. Verfehlt war PEDERSENS Deutung (Hitt., 1938, § 67); zu 
bequem SomMERs Notiz heth. -un aus *-um (HuH, 1947, 59), während STURTEVANT, HG 1? (1051) 
140 es zu Recht bei einer Skizzierung der lautlichen Probleme bewenden ließ, was beim augen- 
blicklichen, Stand der Lauterforschung des Heth.-Luw. das einzig Wahre ist (vgl. z.B. § 6e mit 
Anm. 1; $$ 15; 42 S. 301; § 45. 4). 

BENVENISTE greift Hel (1962) 16-18 die (zuerst bei MEILLET, BSL 34, 1933, 43 unter dem 
Eindruck eines besonders archaischen Sprachzustandes im Heth. vertretene) These auf, daß heth. 
-4- in der Endung -un der 1. Sg. Prt. das Perfektkennzeichen *-w- aus altind. jajfau, latein. mon-u-7, 
tochar. nek-w-a enthalte + „Sekundärendung’’ *-m. Im Moment läßt sich dies, obgleich innerhalb 
des Ur-Idg. das Heth.-Luw. auch in der Nachbarschaft des Tochar., Latein. und anderer Sprachen 
(aber nicht der Altindischen! § 51) sein -r-Medium entwickelte, zumindest nicht beweisen, und 
man wird hoffentlich nicht noch die k.-luw. 1. Sg. Pre. auf ai, deren Lautvertretung nicht proble- 
matischer als die von heth. Prs., Prt. Pl. 1. auf -gen{r) ist ($ 48), zugunsten von jenem *-w- des 
Perfekts bemühen. Die inner-hethitisch-luwischen Erklärungsmöglichkeiten sind noch nicht 
erschöpft. Korrekturzusatz: Aus einer brieflichen Mitteilung von BENVENISTE an W. DRESSLER, 
die dieser Die Sprache 11 (1965) 203 bekannt macht, ergibt sich, daß diese Analyse von BENVENISTE 
stammt und in die letzten Arbeiten des bereits schwer kranken MEILLET eingeführt worden ist. — 
Zum beigefügten Korrekturzusatz von KRONASSER vgl. oben S. 313 £.!. 

Sg. 2., 3.: Sowohl durch Belege wie k.-luw. pizjaš „du gabst” usw. als auch durch heth. lass 
„du löstest’’ (Sg. 3. lait usw.; $ 25.1, 2b, 3, 4), uyaš „du kamst’’ (Sg. 3. wit) u.a.m. ist erwiesen, daß 
im ur-heth.-luw. Präteritum in der 2. und 3. Sg. die idg. ‚„Sekundärendungen’” des Imperfekts, 
Aoristes usw. fortlebten. Im Jungheth. zeigt sich dann die Tendenz (FRIEDRICH, HE I?, 1960, 
78 t. (f.)), die Endung -é der 3. Sg. auch in die 2. Sg. zu übertragen (z.B. alt af „du machtest’’, 
jung tiat; alt Sallanus „du zogst auf”). Außerdem zeigt das Heth. die Neigung, in der 2. und 3. 
Sg. Endungen der -hi-Konjugation in die -mi-Konjugation zu übertragen und umgekehrt. Gele- 
gentlich sind -#1-Formen in der -mi-Konjugation ursprünglicher als die zu erwartenden -mi-Formen 
(S. 227 Anm. 1; weitere Beispiele in §§ 25-26 passim). Für die 2. und 3. Sg. Prt. der -ki-Konju- 
gation sind bezeugt: -$, (-1$), -ia, -šta (-išta)! 1) — Der Ausgangspunkt dieser Entwicklung, für die 
R. A. CrRossLAanD und A S. C. Ross, Archivum Linguisticum 6 (1954) 122 ff. an germanische Paral- 
lelen für den Austausch der Endungen der 2. und 3. Person Sg. erinnern, ist deshalb im Heth. 
ungeklärt, weil das diesbezügliche Material noch nicht vom Altheth. her aufgearbeitet ist. Vgl. 
einstweilen $$ 25. I; 26-27! 52 S. 330 fi. 

Wie schon oben S. 320 angedeutet, entwickelte sich aus der 


ur-heth.-luw. Prt. Sg. 3. auf -é : Pl. 3. auf -nt 

im K.-Luw. ~(t)ta : -nia 

im H.-Luw. -ła : -(n)ta, 

während im Pal. und Heth. bei vokalischem Stammauslaut die 3. Sg. auf Z erhalten blieb (pal. 
lukit „er zündete an’ = heth. Zukkit; pal. Sunat „er füllte” = heth, Sunnet, Sunnit usw.; vgl. 


$ 25. ı S. 2237). Bei konsonantischem Stammauslaut (im Pal, nicht bezeugt) konnte die syllabische 
Keilschrift nur -ża schreiben (heth. e-ip-ta „er packte” usw.; *e-ip-at für *ept paßt schlecht zu den 
Schreibprinzipien der Hethiter und begegnet nur sehr selten). Da im Heth. und Pal. -+ nach Konso- 
nant im Auslaut ebenfalls geschwunden ist (weshalb im Pal. und Heth. der Nominativ-Akkusativ 
Sg. neutrum des -ant-Partizips ebenso wie im Luw. auf -an auslautet; $$ 19. 4; 40. 4 S. 285 und 
z.B. heth. ker „Herz? < *kerd, S. 285 u.ö.), ergibt sich mit großer Wahrscheinlichkeit heth., pal. 
-t bei vokalischem Verbalstamm, heth. Zo bei konsonantischem Stamm und pal. 3. Pl. -nta wie 
im. Luw. — Weil diese inner-heth.-luw. Entwicklung mit Sicherheit ermittelt werden kann, ver- 
bietet sich für das heth.-luw. Präteritum (= heth. Prt. der -mi-Konjugation) die Anknüpfung an 
die idg. 2. Sg. Perf. auf *-tha und die 3. Sg. Medium({!) des Imperfekts, Aorists auf *-fo, Pl. 3. auf 
*-io, die sich lautgesetzlich alle ebenfalls zu ur-heth.-luw. -ta, -nta entwickelt haben würden 
(vgl. S. 286, 331). 


§ 50 Aktiv Imperativ 


Die 1.Singular, ein Voluntativ (§ 24. 2c) ist bisher nur für das Heth. gesichert, obgleich LA- 
ROCHE, DLL (1959) 142 k.-luw. -allu ohne Fragezeichen ansetzt gegenüber Le S. 63: Imper. Sg. 


1) An heth. -(z)$ta anklingende Verbalendungen wie unter anderem die latein. 2. Sg. Perf. fecisti, 
die 2. Sg. des tochar. -s-Prt. (A -{ä)st = -(2}st, B -sta) lassen sich verschieden deuten; vgl. PEDERSEN, 
Tocharisch vom Gesichtspunkt der indoeuropdischen Sprachvergleichung* (1949) 145 f., KRAUSE, 
Westtocharische Grammatik 1 (1952) 180 ft, 
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1.(?) li-la-i-lu. Vorerst ist dieser Beleg nicht brauchbar; er ist aus dem fragmentarischen Text 
KUB XXXII 13 I 6 f. = Orren, LTU (1953) 90 abstrahiert, wo nach Paragraphenstrich folgender 
(vielleicht lautmalend-rhythmische) luwische Text einsetzt: (6) [2t-la-t-lu-li-la-t-lu[(-) (7) [1]s-la- 
an-du-an x|. — Im Heth. ist die 1. Sg. in der -mi- und -ki-Konjugation auf -(a)llu gebildet. Daneben. 
begegnet unklares, jungheth. ešlut, e3lit „ich will sein", BENVENISTE, Hel (1962) 18 ff. verknüpft 
heth. -(a)}llu (dessen -u sicher sekundär ist) mit baltischen Optativ- und Imperativbildungen, die 
ebenfalls mit -/- charakterisiert sind. Zu untersuchen wäre jedoch noch, ob die Bildungen im Heth. 
überhaupt alt sind; vgl. die Paradigmen $$ 25-26. 


Für den eigentlichen Imperativ ergibt sich folgender Befund: 


Ur-Heth.-Luw. Einzelsprachlich 
Sg. 2. — heth., pal., k.- und h.-luw. 
EX heth., pal. 
-Í heth., pal. ? 
3. -tu überall; in der heth. -4t-Konjuga- 
tion statt dessen -4; s. § 50 Ende 
Anm. 
Pl. 2. Sien heth. Zen, k.-luw. -tan; pal. — 
3. -ntu heth., pal., k.-luw.; h.-luw. -(n)tu 


Die Verwendung des thematischen oder athematischen Verbalstammes 
als 2. Sg. Imper. ist indogermanisch; desgleichen die „Sekundären- 
dung” in der 2. Pl. Imper. (§ 48 Ende). — Die 3. Sg. und Pl. auf 
-tu, -ntu (= „Sekundärendung’”’ + ai teilt das Heth.-Luw. mit dem 
Indo-Iran. (-tu, -ntu) oder dem Gotischen (-dau, -ndau), dessen Formen 
sich nicht reibungslos mit den indo-iranischen verknüpfen lassen. 

Die 2. Sg. Imper. auf -¢ wird seit Hrozny, SH (1917) 1302, 173 und 
FRIEDRICH, ZDMG 76 (1922) 187 f. sicher richtig mit der idg. Partikel 
*_dhi aus griech. (är u.a.m. in Verbindung gebracht. Bezeugt sind die 
Imperative auf - vor allem in heth. t ‚‚gehe’”’ (mit innerhethitischer 
Neubildung ziten ,,gehet’’) : griech. (äu, (indo-iran.) altind. 247; ferner 
regelmäßig bei den (heth.) Kausativa auf -nu-, wo der Gebrauch nach 
Ausweis von griech. öpvust usw. und den häufigen Imperativen mit -dhı, 
-hi im Vedisch-Altindischen bei Verben mit -neu-/-nu-Präsens ebenfalls 
auf idg. Erbe beruht. 


Vgl. STURTEVANT, HG I? § 259; oben $ 25. 2b, 4. Für das Pal. vgl. vielleicht ZS. Wertlos für die 
Sprachvergleichung ist uyat ‚komme’ aus KBo V 11 I 23: es ist pseudoluwisch, zugleich aber auch 
nicht hethitisch, wo sonst eku ‚„komme’’ als Imper. 2. Sg. zu uya- verwendet wird; vgl. LAROCHE, 
DLL 104; FRIEDRICH, He I? go mit Lit. 


Der Schwund des auslautenden Vokals von idg. *-dhi, eine im (alten) 
Hethitisch-Luwischen ganz ungewöhnliche Erscheinung, erklärt sich dar- 
aus, daß im Heth.-Luw. -t als Präsenskennzeichen, aber -u als Imperativ- 
kennzeichen empfunden wurde; vgl. oben bei -(a)llu und noch beim Medi- 
um, § 51 S. 3271. 
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Die im Heth. und Pal. bezeugte 2. Sg. auf - verdankt ihre Entstehung thematischen Verben 
wie denen auf *-sk-e/o- = heth, -$k-i/a-. Letztere zeigen im Heth. (und in dem einen pal. Beleg) 
regelmäßig 2: heth. peški ,,gib’’, azztkki „iB? = pal. azziki. 1 steht wie so oft für idg. e (griech. 
pepe usw.); $ 25. 3. — In Fällen wie z.B. jungheth. kuen(n)i ‚‚töte” (zu kuen-/kun- mit jungheth. 
Umdeutung zu kuenna-; § 25. 2a) oder pal. ati ‚‚iß’’ gegenüber heth. ei (jungheth. auch thematisiert 
ezza, ezzazza, vgl. die k.-luw. 2. Pl. Imper. azzasian) ist mit einer teilweisen Überführung in die 
thematische Flexion zu rechnen. — Anders zu beurteilen sind die Imperative bei heth. -ki-Verben 
auf -a-Vokal, Typ tarna, tarni „lasse los”, e$$a, e3$i mache" insofern, als hier keine ,,Endung’’ -t 
vorliegt, sondern vermutlich eine Variante des Stammauslautes (vgl. SOMMER, HAB, 1938, 188), 
über deren Ursprung wegen der verschiedenartigen heth. e/a-Wechsel (§ 25. 2a Petit B) noch keine 
Aussagen gemacht werden können. Vergleichbares bieten unter anderem Pronominaladverbien 
wie kuuapigga (altheth.), kuuapikki (jungheth.) ,,irgendwo’’ ($ 21). : 

Einige Beispiele: 

(Imperative sind besonders reichlich bezeugt; s. schon $$ 14b; 25-27; 48 S. 319. — Heth. -ki- 
Verben sind hier durch ein nachgestelltes + gekennzeichnet.) 

Sg. 2. —: pal. aniga(?) = heth. ,,wirke’’; pal. pisa „gib (eine Zeitlang)’: heth. pai + , peski, 
k.-luw. piia, pipissa (§ 29. 4b); pal. Suna ‚fülle”, aber heth. Sunni (zu Sunna- +); k.-luw. upa 
„bringe herbei”: heth. uppi (zu uppa- +); k.-luw. mammanna ,,sprich’’: heth. memi (mema- +); 
h.-luw. a-:-2-4 ,,mache’’ = heth. ta. 

Sg. 3.: im H.-Luw. nicht von der 3. Pl. zu unterscheiden. Pal. apanidu, hinmudu usw. (§ 59); 
k.-luw. mammannaddu: heth. memau + (und Analogiebildung mematiu = -mi-Form; $ 26.3); 
k.-luw. auidu „er soll kommen": heth. widdu !) ; h.-luw. a-t-tu (,,senden(?)’’, GL? 14); h.-luw. 
a-1-a-tu = 3. Sg./Pl. ,,machen’’: 3. Sg. k.-luw. adu(??), heth. teddu, itaddu; h. -luw.piatu, pitu 
„geben’’, redupliziert pipasiu: k.-luw. (IStanuwa-Dialekt) fiddu(?), heth. pau +, *peskiddu. 

Pl. 2.: k.-luw. azzastan ,,eBt”: (alt)heth. ezzattin, ezzaSten (§ 25. 2a); k.-luw. aditaritan ,,ernahret”’; 
mammannaten (luw. Glosse in heth. Kontext mit dem -e-Vokalismus der heth. Endung): heth. 
memisten + ,,sprecht’’, 

Pl. 3.: pal. RarSandu ,,sie sollen abschneiden” = heth. (BSL 54. 40); k.-luw. elelhandu, duuandu 
„sie sollen hinsetzen’”: heth. tzandu + oam. 

Anm.: In dem eigenartigen k.-luw. Dialekt von IStanuwa begegnet in pa-(a-)i-4 (DLL 77), 
das offensichtlich parallel zur 3. Sg. Imper. piddu(?) gebraucht ist, vielleicht eine 3. Sg. Imper. 
auf A, wie sie im Heth. in der -ki-Konjugation gebräuchlich ist. Da rein luw. Zeugnisse fehlen 
(anklingendes xaS$aru erklärt sich anders, s. unten), ergibt obiger Beleg nichts zugunsten einer 
weiteren Entfaltung der -ki-Konjugation im K.-Luw. ($$ 29. 4a; 52). 

Statt des von LAROCHE, zuletzt DLL 109 angesetzten k.-luw. Verbalstammes ua3$ar- (Medium) 
„gütig sein(o.ä.)’: h.-luw. GUT wasa- Aktiv (LARocHE, HH I Nr. 165, 4; MERIGGI, GL? 151 unter, 
147, wa-s*-7-ha ‚ich war gütig (0.4.)” und wa-s.-4-ta, Gl.* mit anderer Deutung) müssen wir nämlich im 
K.-Luw. wieder uass- „gütig sein (0.ä.)” < idg. *ues- „schmausen, aufgeräumt sein’ mit *uösu- 
„gut? = luw., pal. wasu- (§ 41. 1 S. 294 f} ansetzen; s. ROSENKRANZ, Beitr. (1952) 81; vgl. OTTEN, 
(1953) 61, 85. Da keine deverbalen k.-luw. Abstrakta auf -#i(¢) neutrum bezeugt sind (§ 41.4 Luv. 
S. 297), verdient bei der umstrittenen Schreibung des -i(t)-Abstraktums im Abl./Instr. ua-a5-Sa/ 
ta-ra-(a-)hi-ta-ti die Lesung vastarahit-ati ,,Hirtentum”’ eindeutig den Vorzug ($ 17. 5f). Sie dis- 
pensiert uns darüber hinaus von der Erklärung des überschüssigen -ar- in dem postulierten Verbal- 
stamm *yassar- und anderen gewaltsamen Deutungen. Mediales yass-ari, uas5-aru hat weitere 
Parallelen im K.-Luw.; $ 51. 


§ 51 Die in mehreren hethitisch-luwischen Sprachen bezeugten Medialen- 
dungen 
Präsens: 
Sg. 3. (‚„-mi-Konjugation’’) heth. -tarz, -ta; k.-luw. -tari; pal. -tar 
Sg. 3. (‚-W-Konjugation’’) heth. -avz, -a; k.- und h.-luw. -(a)ri 
Pl. 2. k.-luw. -duuar, -tuuari; heth. -dumarı, -duma 
Pl. 3. heth. -(a)ntarı, -(a)nta; k.-luw. -(a)ntari 
1) Heth. uyadu HT 1 I 30 usw. (luwisch-hethitische Pseudobilingue) ist entgegen HW 238 3. 


Plural Imper. „sie sollen kommen” mit Vernachlässigung von -n- vor homorganem Konsonant; 
vgl. § 60a. 
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Imperativ: 
Sg. 3. (,,-mi-Konjugation”) heth., k.-luw. -taru 
Sg. 3. (,,-#i-Konjugation’’) heth., k.-luw. -(a)ru 
Pl. 3. heth., k.-luw. -(a)ntaru 


Einige Beispiele (fiirs Heth. vgl. schon § 27): 

Prs. Sg. 3.: pal. nur kitar „er, sie, es liegt (wird gelegt)” = heth. ki-tta, ki-Hari; k.-luw. kalti- 
ttari rufen! = heth. halziia, halzit-ari halzi-t(t)ari; k.-, h.-luw. azga-re „er wird (gemacht)’ (wofür 
im Heth. ki$-a(ri) als Passiv zu ża- ,,machen”; § 30. 4a); k.-luw. lalasha-ri, uas§-ari „er ist 
gütig (0.4.)”’ (§ 50 Anm.) usw. 

Prs. Pl. 2.: k.-luw. da-dduuar ,nehmen(?)’’, az-iuuars ,,essen’’ usw. 

Prs. Pl. 3.: k.-luw. lahhi-ntari, uaS$-antari „bedecken, kleiden” = heth. yesS-ania usw. 

Imper. Sg. 3.: k.-luw. aja-ru „er soll (gemacht) werden’, uaSs-aru „er soll gütig sein{o.a.)’’; aber 
Sasla-ttaru usw. 

Imper. Pl. 3.: k.-luw. lalasha-ndaru. 

Fern bleiben die h.-luw. Formen, die mit dem Dornzeichen y im Auslaut geschrieben sind; 
§ AR S. 319. 

Durch das Material der Schwestersprachen des Heth. wird jetzt stark 
in Frage gestellt, ob die fakultative Verwendung von -rt im heth. Präsens 
Medium in der 3. Sg. und Pl. überall auf einer großen Altertümlichkeit 
beruht, ererbt aus jener Zeit, in der das Hethitisch-Luwische, Tocharische, 
Lateinische, Osko-Umbrische, Keltische, Phrygische, ausgehend von der 
3. Pl. des Perfekts (§ 47 S. 000 f.), gemeinsam ein neues Medium auf -r, 
genauer: *-1--r7 und *-ni-Hr, im Präsens in der 3. Sg. und Pl. auspragten 
(so SOMMER, HuH 1947, 60; s. unten). 

PEDERSEN, Hitt. (1938) 100-111 hat schon mit aller nur zu wünschenden 
Deutlichkeit bewiesen, daß dieses -r-Medium ursprünglich nur im Präsens 
üblich war, weshalb die immer wieder bemühten, vereinzelten armeni- 
schen Prateritalformen(!) mit - in der 2. Person(!) Sg. sicher nicht dazu 
gehören. 


Vgl. PEDERSEN, l.c. S. 105 f.; zuletzt Porzic, Gliederung (1954) 83 ff.; KAMMENHUBER, KZ 77 
(1961) 37-45. 

Vereinzelte altertümliche Medialformen mit -r- kennt auch das Indo- 
Iranische im Präsens und Perfekt (SOMMER, Le: bedingt MEILLET, 
Intr., 1937, 234 f.). Jedoch ergibt sich daraus nicht das höhere Alter des 
-+-Medium des Heth.-Luw., Tochar., Latein. usw. gegenüber dem klas- 
sischen Medium auf *-a1, *-saz, *-lai (*-ai), wie MEILLET annahm. Dem 
Indo-Iran. (altind. $e-re „sie liegen”, duh-re „sie milchen” usw. mit -7 + 
Medialendung *-a:) geht nämlich gerade die charakteristische Neubildung 
mit *-4+ r in der 3. Sg. und PI. Prs. Med. ab: heth. -tari ` -ntarı (vgl. 
S. 327); tochar. -tär ` -ntär (andere Umschrift: -tər : -ntar); phryg. -top 
(3. Sg.) ; latein. -tur : -ntur ` osko-umbr. -ter : -nter ` irisch -thar/-thir : -tar jtir ; 
cf. S. 329f. (Die übrigen -v-Formen sind erst einzelsprachlich von der 3. 
Sg. und Pl. Prs. aus entwickelt worden.) Auch von der im Heth. und Luw. 


326 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


bezeugten, also bereits ur-hethitisch-luwischen, Variante auf -avi in der 
3. Sg. Prs. Med. führt kein Weg zu der indo-iranischen 3. Pl.(!) Medium 
auf -re (neben 3. Sg. auf el, der im Heth. und Luw. ausschließlich -niarı 
entspricht. Die indo-iran. medialen -v-Formen haben somit nichts mit 
dem neugebildeten --Medium der genannten west-idg. Sprachen zu tun. 

Trotz des dürftigen pal. und luw. Materials ergibt sich jetzt auch mit 
Sicherheit, daß in dem medialen -7z des Heth.(Luw.) nicht idg. *-r + *-az 
des klassischen Medium zu suchen ist (ebenso z.B SOMMER, HuH 60). 
Das (altertümliche) Pal. bezeugt nämlich in k%-tar „er liegt” jene Vorform 
*_{ + r, die auch die anderen genannten idg. Sprachen bezeugen; und 
mittelbar beweist auch das K.-Luw. mit seinem fakultativen Gebrauch 
von -duyar und -duuari in der 2. Pl., daß noch die älteren, mit (ur-heth.- 
luw.) *-(n)tay charakterisierten Formen der 3. Sg. und Pl. Prs. Med. 
existierten, als die -r-haltigen Endungen im Heth.-Luw. auf weitere 
Personalendungen des Prs. Med. übertragen worden sind. 

Für das ur-hethitisch-luwische Präsens Medium (und damit 
zugleich für die Sprachvergleichung) ergeben sich einstweilen folgende 
Formen: 

Sg. 3. *-tar (pal.) : Pl. 3. *-ntar (nicht belegt); dazu die Neubildung 
mit -2, das vermutlich wie im Aktiv (§ 48) als Präsenskennzeichen emp- 
funden wurde: Sg. 3. -tari (heth., luw.) : Pl. 3. -niarı (heth., luw.). 

Sg. 3. *-ari (heth., luw.), *-a (heth.), ebenfalls mit Pl. 3. auf -ntarı 
(heth., luw.), was für eine andere Herkunft der Endung -a sprechen könnte 
(§ 52 mit Anhang Sub III). 

Pl. 2. *-duya und vermutlich schon Neubildung *-duuari (*-duuar ?). 
Heth. -dumafri) kann, da -u- vorhergeht, aus *-duua entstanden sein, das 
das Luw. bezeugt. — Heth.-luw. *-duua aus *-dua läßt sich jetzt rei- 
bungslos mit der altindischen medialen ‚Sekundärendung” -dhva-m (: 
„Primärendung” -dhve) verbinden; s. PEDERSEN, Hitt. 102 f. (mit Lit.), 
während sich die bisher nur im Heth. bezeugte ı. Pl. Prs., Prt. Med. 
-yasta (s. unten) von der griechischen medialen Endung -ueoda (neben 
häufigerem use) ähnlich wie die ebenfalls nur im Heth. bezeugte 1. 
Pl. Aktiv Prt., Prs. auf -wen(z) durch das anlautende -u- statt idg. -m- 
unterscheidet ($ 48 Ende). 

Einzelsprachlich zeigen sich beim Ausbau des Medium Präsens im 
Luw. und Heth. etwas abweichende Entwicklungstendenzen: 

Im Luw. wird das ,,Meditum-Kennzeichen” -r obligatorisch in Formen, 
die dieses nachträglich erhalten haben (2. Pl. Prs.) und wechselt dort mit 
-ri, das seinerseits obligatorisch zu sein scheint in der 3. Sg. und Pl. auf 
-tart, -arı und -ntari. 
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Demgegenüber hat das Heth. keine medialen Formen auf - bewahrt, 
sondern benützt at als Kennzeichen des medialen Präsens in der alten 
3. Sg. und PI. und nachträglich in der I. Sg. und 2. Pl. Ausgehend von 
den Varianten -a, -ari in der 3. Sg. Prs., gelangt das Heth. nun aber offen- 
sichtlich, und zwar eigenständig, zu dem weiter verbreiteten Gebrauch 
von fakultativem -ri. Alt ist die Verwendung von fakultativem -7 in der 
3. Sg. Prs. auf -a, -a-ri; ferner in der 1. Sg. auf -ha(ha), -ha(ha)-rı und 2. 
Pl. auf -duma, -duma-ri. Nachträglich durchgeführt ist jedoch fakultati- 
ves -rı nach Ausweis des Pal. und Luw. in der 3. Sg. auf Zort (heth. Zort. 
-ta) und 3. Pl. auf -niari (heth. -ntari, -nta)! 

Zur innerhethitischen Verteilung von -ari, -tari s. $$ 27; 52. 

Nach Ausweis des Heth. und Luw. ist schon im Ur-Heth.-Luw. die 
3. Sg. und Pl. Imperativ Medium von der 3. Sg. und PI. Präsens 
Medium aus gebildet worden durch Hinzufügung des ‚Imperativ-Kenn- 
zeichens’’ A. So ergab sich schon im Ur-Heth.-Luw. folgende Oppo- 
sition: 

Med. Prs. Sg. 3. *-ar, -tari 


3. *-a, -ari : Pl. 3. -niari zu 
Med. Imper. Sg. 3. -taru 
3. aru- : Pl. 3. -ntaru 


analogisch nach 
Akt. Prs. Sg. 3. Zb (= heth. -2(z)z der -mi- Konj.) 
: Pl. 3. *-nti 
Akt. Imper. Sg. 3. -tu zu : Pl. 3. -ntu 
(§ 48 S. 318 f.; § 50 S. 323 f.), wobei -tu und -ntu auf idg. Erbe beruhen. 


Beim Ausbau seiner --Konjugation hat das Heth. auch dort eine 
analoge Unterscheidung durchgeführt: 
Akt. Prs. Sg. 3. 3 : Pl. 3. Sab (> ae zu 
Akt. Imper. Sg. 3. -u : Pl. 3. -ntu. 


Ähnlich wie der Imperativ Medium beruht auch das heth. Präteri- 
tum Medium auf einer Neubildung(!) vom Präsens Medium aus. Gegen- 
über dem Prs. Med. mit ai im Sg. 1., 3., Pl. 2., 3. und dem Imper. Med. 
mit -ru im Sg. I., 3., Pl. 3. ist das heth. Prt. Med. im Altheth. mit -tz 
charakterisiert und im Jungheth. mit -t (vermutlich deshalb, weil + zu 
präsentisch anmutete). Ein erneutes Eingehen auf dieses mediale Präte- 
ritum-Kennzeichen (das auch in der heth. 2. Sg. und ı. Pl. Prs. vereinzelt 
fakultativ begegnet) erübrigt sich, solange wir nicht wissen, wie die 
Schwestersprachen des Heth. ihr Prt. Med. gebildet haben (vgl. Lit. $ 46 
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Ende) und wo heth. -tt zuerst gebraucht wurde (Prs. oder Prt. ? — vgl. 
einstweilen § 27). Es genügt vorerst, daß wir genau beweisen können, wie 
das heth. Prt. Med. und der heth. Imper. Med. (mit Ausnahme der 2. Sg.) 
vom heth. Prs. Med. aus gebildet sind; denn dadurch ist definitiv geklärt, 
welche heth.(-luw.) Formen aus dem Urindogermanischen ererbt und 
für die Sprachvergleichung von Wert sınd. 


Es ergibt sich folgendes Schema: 


Med. Prs. Med. Prt. Med. Imper. 
Sg. I. -ha, -hari, -hahari Bail), -bahatft) -haru, -haharu 
2. -ta, -tati -tat(t) „-mi- Bail) 


Konj.” (s. sub ITT) 
-tat, -at(t) „-hi- 
Konj.” 
3. -tari, -ta ,„-mi-Konj.” -tat(t) ,,-m1- -taru „-mi-Konj.” 
-a, -ari „-hi-Konj.” Konj.” (s. sub III) -aru „-ki-Kon.” 
-at(t) „-hi-Konj.” 


Pl. 1. -wasSta, -uastats -uastat — 
2. -duma, -dumari -dumat -dumat(t) 
3. -(a)ntari, -(a)nta -(a)ntate -(a)ntaru 


Den Ausgangspunkt ftir einen AnschluB an das Ur-Idg. bieten: 
I. Sg. Iı. -ha(ha) 
2. -ta 
3. -a, 
die nach Kurytowicz auf dasidg. Perfekt zuriickgehen ;§ 475. 316f. ;$52. 


II. Pl. 1. -waSta 
2. *-duua > heth. -duma, 


die an die idg. Endungen des klassischen Medium anknüpfen 
(S. 326) und im heth. Präsens — gegenüber dem morphologisch jüngeren 
Präteritum — auch noch die ursprünglichen kurzen Formen (neben Prs. 
-uasta-h, duma-ri, Prt. -uasta-t, -duma-t) erhalten haben. Die -:-losen 
Formen des (jungheth. ?) Prt. Pl. ı. und 2. erklären sich analogisch nach 
Aktiv Pl. x. und 2. auf Aen, -ten im Prt. : -weni, -teni im Prs. (§ 48 Ende). 
Eine altheth. 2. Pl. Prt. auf -dumati ergibt sich mittelbar aus der 2. PI. 
Imper. auf -dumati, -dumat, die wie im Aktiv (in idg. Weise) der 2. Pl. 
Prt. entspricht ($ 50 S. 323 £.). 

III. Sg. 3. -¢ar(z) 

Pl. 3. -ntarft), 
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Fortsetzung der in einigen idg. Sprachen neu entwickelten 3. Sg. und Pl. 
Prs. Med., ur-heth.-luw. *-tar : *-ntar und -tari : -nlari, die erst inner- 
hethitisch umgedeutet wurden zu -ia-ri (statt *-tav-1) und -nta-vi (statt 
*_nlar-ı); S. 325 fi. 

Da im heth. Medium Prt. ebenso wie im Aktiv Prt. die Tendenz zu 
gegenseitigem Ausgleich zwischen den Endungen der 2. und 3. Sg. be- 
steht (§ 49 S. 320 f., 322), findet sich im Med. Prt. die scheinbare Auf- 
spaltung in -mi- und -bi-Konjugation nicht nur in der 3. Sg. (wie im Prs. 
und Imper.), sondern auBerdem, aber eindeutig nachtraglich, in der 2. 
Sg. — Ob im Med. Prt. Sg. 2., 3. auch -ta (wie im Prs.) statt -żat(t) begegnet 
(so HE I? 77 £.), ist sehr zweifelhaft und muß noch geprüft werden. Vgl. 
vorerst $ 26.2 zu datta „du nahmst’’ $26.3 zu vastatta „du sündigtest” ; 
§ 52 S. 332 1. 

Anm.: Die 2. Sg. Imper. Med. auf -huti, -hut enthält ebenso wie die 
2. Sg. Imper. Akt. auf -¢ bei bestimmten -mi-Verben die idg. Partikel 
*_dhi ($ 50 S. 323). Das vorausgehende ba. erinnert an ehu „komme, 
vermutlich eine alte Interjektion, die im Heth. als 2. Sg. Imper. von uya- 
„kommen’” (aktives -mi-Verbum) fungiert. Von irgendeiner archaischen 
idg. Medialform kann in diesem Fall nicht die Rede sein. 


§ 52 Die Entstehung der hethitischen -hi-Konjugation 


An Hand der Schwestersprachen des Heth. läßt sich für diese viel 
umstrittene heth. Konjugation jetzt (über unsere vorläufige Skizze der 
neuen Situation in KZ 77. 37 f. hinaus) folgende Eingrenzung bieten: 

Die Tendenz zur Ausprägung von Doppelformen in der 3. Person Singu- 
lar reicht in das Ur-Hethitisch-Luwische zurück. Schon das Ur-Heth.- 
Luw. besaß nach Ausweis der Einzelsprachen: Aktiv Prs. Sg. 3. auf A 
(aus dem idg. Prs.) und auf A: §§ 29.4a; 25.1; 48; s. noch S. 331 fi. 

Medium Prs. Sg. 3. auf (*-tar), -tari (aus dem in einigen idg. Sprachen 
neuentwickelten Medium Prs. Sg. 3. auf *-/+4r) und auf (*-a) -art sowie 
Medium Imper. Sg. 3. auf -taru und -aru (§ 51). 

Zu einer zweiten Flexion, zur -bi-Konjugation, istnur das Hethi- 
tische gelangt(!), und zwar nur im Aktiv Präsens Singular, 
Präteritum Singular und Imperativ 3. Singular (§§ 25.1; 26; 
49; 50; 5I S. 326ff.). Imheth. Medium (3. Sg. Prs., Imper. (Prt.); §§ 27; 
51 Ende) sind die vorhandenen Doppelformen auf -tari/u und -ariju 
kaum ausgenützt worden für eine Unterscheidung zwischen -mi-Konju- 
gation und -ki-Konjugation. 


Vgl. vorerst § 27. — Nachdem bereits geklärt werden konnte, daß heth.-luw. *-tar, -tari aus 
einem ganz anderen System als heth.-luw. *-a-ri stammt (§ 51 S. 327, zu letzterem noch unten) 
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und daß die A Konjugation auf innerhethitischer Entwicklung beruht, entfällt der von PEDERSEN, 
zuletzt Hitt. (1938) $ 72 vorgeschlagene Vergleich mit den ungeklärten irischen passiven Doppel- 
formen auf -ar neben -thar wie -berar ,,wird getragen”: -carthar „wird geliebt”. 

Auch anklingende, erklärungsbedürftige -r-Formen des Venetischen sowie des Oskischen und 
Umbrischen (gegenüber den mit *-¢ + r charakterisierten, S. 325), wozu zuletzt Karl Horst SCHMIDT, 
IF 68 (1963) 160 ff., [s. auch s. 257 ff.], haben mit heth. -a-ri nichts zu tun. — Die idg. mediale 
Sekundärendung *-fo der 3. Sg. des Imperfekts, Aorists (§ 47) lebt im Heth.-Luw. nirgends fort 
Sie ergibt sich weder aus dem auf innerhethitischer Neubildung beruhenden Medium Präteritum 
(= Präsens!), § 51 S. 328f. noch aus dem Aktiv Präteritum ($ 49 S. 320 f., 322) noch aus der ur- 
sprünglichen 2. Sg. Präteritum der heth. --Konjugation (§ 52 S. 322f.)! 


Für die Entstehung einer zweiten Präsens-Präteritum-Flexion im Heth. 
bietet innerhalb der idg. Sprachen das Germanische eine sehr gute (an- 
scheinend noch nie erwähnte) Parallele mit seiner nachträglichen Unter- 
scheidung zwischen starken und schwachen Verben, wobei das Präteritum 
des starken Verbums die Formen des idg. Perfekts fortsetzt und das der 
schwachen Verben auf Neubildung beruht (vermutlich analytisch mit dem 
angehängten Verbum ,,tun’’ < idg. *ahe- ‚setzen, legen, stellen”, griech. 
tinu, altind. dadhatı ‚er setzt”, heth. där-/tiia-, tehhi (§ 26.2) usw.; 
latein. facıö, féct). 

Die Verknüpfung der heth. -3:-Konjugation mit dem idg. Perfekt wurde 
zuerst 1925 von R. J. KELLOGG, 1926 (Lang. 2. 33), 1927 (Lang. 3. 162, 
215) von STURTEVANT und 1927 von KUrYzowiıcz vorgeschlagen und 
besonders von STURTEVANT, HG (1933) 256 ff. ausgebaut. 

Wichtigste Lit. bei ROSENKRANZ, JKF 2 (1953) 339 ff.; KZ 75 (1958) 215 ff.; STURTEVANT, 
HG I? (1951) 9%, 131%; vgl. oben § 46 Ende und noch Kuryzowicz, Actes du 8° congrès inter- 
national des Linguistes (Oslo 1958) 244 ff.; BENVENISTE, Hel (1962) 17 f. 

Die meisten Forscher neigen inzwischen zu dieser Erklärung der heth. 
-ki-Konjugation und haben die zuerst von HROZNÝ (1917) vorgeschlagene 
Verknüpfung mit dem idg. (thematischen) Präsens mit 1. Sg. auf -ð auf- 
gegeben (§ 48 S. 318 f.; fiir heth. thematische Verben s. z.B. § 25.3). 

ROSENKRANZ verdanken wir die definitive Klärung der Vorformen des 
heth. --Präsens (JKF 2, 1953, 339 ff.): da in der 2. Sg. die Endung -tr 
erhalten ist im Gegensatz zu -z(z2)2 der 3. Sg. Prs. der -mi-Konjugation 
< idg., ur-heth.-luw. -# (§ 48) und da das -z in der 3. Sg. Prs. der Au: 
Konjugation vorausgehendes -Z- nicht zu -z- assibiliert hat (Typ štppanti 
„er libiert’’), können diese Formen nicht auf idg. Sir *-2 (*-e) zurück- 
gehen, sondern setzen vorhethitisches *-taz, *-ai oder Ähnliches voraus. 

Nachdem ROSENKRANZ, Le außerdem gezeigt hatte, daß etwa die 
Hälfte der --Verben mit Deponentia (Media tantum) aus anderen idg. 
Sprachen verglichen werden kann, will er nun die heth. -#z-Konjugation 
an das ,,klassische’’ Medium des Griech. Indo-Iran., German. (Reste) 
anschließen, was aber verfehlt ist. Dies Phänomen erklärt sich vielmehr 
aus der ursprünglichen Bedeutungsberührung zwischen Medium und 
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Perfekt (§ 47). Außerdem spricht gegen ROSENKRANZ’S Rückführung der 
-hi-Formen auf idg. *-Hai, *-thai, Sa unter anderem, daß für heth. 
-hi und -hun (zu *-Hai = *-hai bei ROSENKRANZ) der sekundäre Antritt 
des -2 im Präsens (und -un im Präteritum) durch die im Luwischen bewahr- 
te ältere Form -ha erwiesen ist (§ 49 S. 320) und daß ausgerechnet im 
hethitischen Medium Prs., Prt., Imper. nicht die ‚medialen’’ *-az-For- 
men -+ -ri, respective A, -ru, vorliegen, sondern die (älteren!) -2-losen 
Formen (§ 51 Ende, s. noch unten). 


Anm.: ROSENKRANZ rechnet noch immer mit einem bewahrten vor-urindogermanischen Sprach- 
zustand im Hethitischen ([zuletzt ZA NF 21, 1963, 277 ff. passim]; vgl. hier § 6d S. 135 ff.; §§ 53-56). 
Daher kann er für die heth. -hi-Konjugation beliebige ,,idg.’’ Vorformen rekonstruieren und setzt 
in der Tat (zuletzt KZ 75, 1958, 215 f.) höchst hypothetisch an: Prs, Sg. r. *-kai (mit idg. SI, 
2. *-thai, 3. *-ai und Prt. Sg. 1. *-ho, 2. *-tha, 3. ¥-to; vel. $47 und S. 322!). Das postulierte idg. 
Sé beruht darauf, daß Rosenkranz die Laryngaltheorie ablehnt, während wir sie — trotz des 
damit zum Teil getriebenen MiBbrauchs — gerade für die Erklärung des idg. Verbums für unent- 
behrlich halten (vgl. § 6d S. 136; $53 Ende; § 54 Ende). — 


Ohne viel Spekulationen lassen sich vielmehr im Anschluß an Kury- 
LOWICZ (1932, 1958) der Kern der hethitischen Medialendungen 
im Präsens (Präteritum, Imperativ) Singular (§ 51 Ende) und der Kern 
der hethitischen -#i-Endungen im Aktiv Präsens und Präteritum 
Singular (§§ 25.1; 49; 51 S. 3271; § 52 Anfang) auf dieselben urindoger- 
manischen Grundformen zurückführen (vgl. §§ 47 ; 53 Ende): 


Idg. Heth. Med. Heth. -ki- Konj. Prs. 
Sg. I. *-Ha -ha (-haha) luw. Prt. Sg. I. -#a; heth. bot 
-t (= Prs.-Kennzeichen) > Au 
(he) ) 
2. *-tha -ta -ta+- > -ti 
3. (*-e) -a ~a-+--1 > -t (-at) 


Wir erhalten damit die Flexion des uridg. Perfekts: 

Sg. I. idg. *uord-Ha ,,ich weiß” = altind. véda, griech. otda, got. (Praete- 
rito-Praesens) wait (usw.); altind. cakara < *q¥eq¥orHa; 

Sg. 2. idg. *uoid-tha, altind. véttha, griech. olod«, got. waist analogisch 
für *waiss; 

Sg. 3. idg. *wotd-e = altind. véda, griech. olde, got. wait; altind. cakdra < 
*g¥eq¥ore. Dual und Plural von tiefstufigem *yzd- aus: 

Pl. 1. idg. *uid-me = altind. vidmd, griech. idsyev, got. witum. 

Allerdings ergibt sich, daß das Heth. 1) den häufigsten idg. Perfekt- 
ablaut 6 ` Schwundstufe in jenen Verben, die nicht nur in ihrem Stamm- 
vokalismus a aus dem idg. Perfektstamm erhalten haben, sondern wie 

1) Die seltene, meistens ältere Graphik Ae für Ar erklärt sich ebenso wie älteres -še ‚ihm, ihr‘, 


für jüngeres -5¢: e (in graphischem Wechsel mit; vgl. $ 19. 7 Zusatz) ist das Ergebnis eines vorheth. 
kurzen -t-Diphthonges (§§ 29. 3b; 40 S. 281). 
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der Typus Sak-/Sek- wissen" auch noch diesen Perfektablaut zeigen, 
umgestaltet hat (§ 26.1); 2) weitgehend die Perfektreduplikation (ähnlich 
wie im Germanischen und jüngeren Lateinischen) verloren hat und daß 
3) die Endung der 3. Sg. Perf. auf *-e nach Ausweis des Heth. frühzeitig 
in -a umgestaltet worden ist. — Nach allen bisher gemachten Erfahrungen 
($ 47 ff.) wird man an eine einzelsprachliche Umbildung, nämlich Verall- 
gemeinerung jenes -a, das die übrigen Endungen des Perfekt Sg. charak- 
terisierte, denken. Diese Umgestaltung war um so eher möglich, als sich 
ja im Heth.-Luw. im Gegensatz zu den anderen idg. Einzelsprachen der 
alte ,,Laryngal” in der 1. Sg. *-Ha > -ha erhalten hatte, wodurch die T. 
und 3. Sg. im Heth.-Luw. differenziert blieben. — Da sich außerdem ge- 
zeigt hat, daß schon im Ur-Heth.-Luw. -z als Präsenskennzeichen gegen- 
über -u als Imperativkennzeichen empfunden wurde (§51 S. 327), 
brauchen wir die auch im Palaischen und K.-Luwischen (Hieroglyphen- 
luw.) erhaltene 3. Sg. Prs. auf -t ($ 29.4a) nicht abweichend vom Heth. 
als Fortsetzung der idg. 3. Sg. Perf. auf *-e zu erklären, sondern können 
ausgehen von einer bereits ur-heth.-luw. Umgestaltung der Perfekten- 
dungen zu Sg. 1. *-ha, 2. *-ta, 3. *-a und einer ur-heth.-luw. 3. Sg. Prs. 
auf #7 < *-@ + t in Analogie zu der ererbten 3. Sg. Prs. auf -tt (§ 48). 
— Beim Ausbau seiner -#-Konjugation (und seines Medium Präteritum 
und Imperativ) hat das Hethitische mit jenen Mitteln weitergearbeitet, 
die schon im Ur-Hethitisch-Luwischen entwickelt worden waren. 

Obgleich noch die gesamten restlichen heth. Verbalparadigmen vom 
althethitischen Material ausgehend überprüft werden müssen (vgl. 
die altheth. Paradigmen aus §§ (25) 26-27 gegenüber den notgedrungen 
nach dem jungheth. Material angefertigten Paradigmen der bisherigen 
Grammatiken mit Einschluß von HE DB), läßt sich im Augenblick noch so 
viel mit Sicherheit feststellen: 

I) Die 2. Singular des idg. Perfekt auf *-tha = heth. -ta lebt in uner- 
weiterter Form fort als 2. Sg. Prt. der -ki-Konjugation und steht 
dort ursprünglich einer 3. Sg. Prt. auf -$ [-s] gegenüber; s. z.B. alt- 
heth. šakta „du wußtest” ; 3. Sg. $SakkıS; [ars], akkiš (§ 26.1; jungheth. 
dann auch šakta, akta in der 3. Sg.); alt *datta ‚du gabst”; 3. Sg. das 
($ 26.2; spätheth. begegnet dann vereinzelt auch datia in der 3. Sg. 
Prt.!); altheth. paitta „du nahmst” ; 3. Sg. paiš (jungheth. auch pesta!) 
usw.; § 26.1-4. — Eine Ausnahme ergab sich seit althethitischer Zeit 
bei Verben mit auslautendem -$, bei denen eine 3. Sg. Prt. auf -$ nicht 
in Erscheinung getreten wäre. Daher schon altheth. pahhasta [pahs-ta] 
„er schützte” (= 2. Sg. Prt. Aktiv!); takkısta, takkaSta [taks-ta] ,,er 
fügte zusammen oam. (vgl. S. 298). 
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Man mag bei der 3. Sg. Prt. auf -š aus der -#1-Konjugation an das s des idg. -s-Aoristes denken; 
vgl. § 49 S. 320f., 322 Í. (gegenüber S. 320 f.; $55 S. 345!) und fiir alt- und vor allem jungheth. 
-$-haltige Endungen einstweilen §§ 26. 2-4; 27. Gültige Auswertungen sind nicht möglich, solange 
nicht einmal geklärt ist, wie viele Formen der 2. Sg. Prt. der -#i-Konjugation (und der jüngeren 
3. Sg.) auf -ża noch als mediale Präteritalformen auf Zo für -tai(i) gebucht sind (S. 332). Einzel- 
heiten demnächst in unserer Vergleichenden Grammatik des Hethitisch-Luwischen I ($ 6e). 


2) Da auch das hethitische Medium Präsens (wonach Prt. und Imper. 
gebildet) die idg. Perfektendungen des Singular — außer in der Variante 
auf *-Zar-ı in der 3. Sg. — enthält (S. 327, 330 f.) , ergab sich für den 
Ablaut im heth. Medium eine Sondersituation, die nichts gegen den 
ermittelten Präsensablaute:a < *2:a (und Ae : -u-; § 25.2a) und 
Perfektablaut a: e < *ö: ë ($ 26.1; vgl. $ 25.3; — andere Ablauttypen 
in $ 26.2, 4) aussagt. Bei einer so kuriosen Kombination wie z.B. Präsens- 
stamm eš- „sitzen, sich setzen” + Perfektendungen + nachträglichen 
Medialkennzeichen ergab sich im Altheth. — geradezu logisch — der 
Wegfall des Ablautes und Durchführung der Hochstufe eš- = idg. *és- 
(mit altheth. -sk-Ableitung eSk-, $ 27.1). Im Jungheth. dringt dann 
sporadisch e/a-Wechsel, analog zur Verteilung des Ablautes bei den 
aktiven -mi-Verben ed-/ad- ‚essen”, eb(P)-Jab()- „packen greifen” 
usw. ($ 25.2a, b) auch in das Medium ein (vgl. die Paradigmen in $ 27). 
Jungheth. Neubildungen wie z.B. die von ef/)-ap(p)- (Med. Prt. Sg. 3. 
appatiat statt *epp-; Pl. 3. adpantat) können noch weiter gehen, wobei 
beim augenblicklichen Stand der Forschungen offen bleibt, welche unter 
mehreren wahrscheinlichen Ursachen dafür die Verantwortung tragen 
könnte. 


Um lautgesetzliche Entwicklungen, wie KRONASSER, EHS (1962) 20 ff. weitgehend annimmt, 
handelt es sich bei den Verbalparadigmen höchstens in Einzelfällen, — 

Die beiden letzten Punkte unserer Ausführungen zur Entstehung der 
heth. -%-Konjugation und des heth. Mediums mögen nochmals beleuch- 
ten, warum wir so vieles noch nicht erklären können, obgleich sich lang- 
sam — gerade durch das Zeugnis der Schwestersprachen des Hethitischen 
— die indogermanischen Ausgangspunkte für die hethitisch-luwische 
Verbalflexion ebenso wie die innerhethitischen, nachträglichen Eigen- 
entwicklungen enthüllen. 


Anhang: Die Verwendung der indogermanischen Verbal- 
endungen in der hethitisch-luwischen Flexion 

(Gegentabelle zur heth.-luw. Verbalflexion §§ 48-52; Überblick 
über die idg. Endungen in $ 47). 


Zeichenbedeutung: > oder = bedeutet lautgesetzlich entwickelt aus der idg. Form; : entspricht 
der genannten idg. Form, ohne ihre lautgesetzliche Fortsetzung zu sein; denn es liegt eine noch 
nicht genauer erklärbare Umgestaltung vor. 
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I. Idg. aktive ,,Primarendungen’’ des Präsens Indikativ 


usw.: 
Sg. I. *-mi 
2. *-57 > ur-heth.-luw. Prs. 
3. *- > dann heth. Prs. der -mi-Konj. ($ 48) 
Pl. 3. *-ntı 
II. Idg. aktive ,,Sekundarendungen’’ des Imperfekt, Ao- 
rist usw.: 
Sg. I. *-m, *-o-m > heth. ı. Sg. Prt. der -mi-Konj. -un, -n-un 
(umgestaltet) 
heth. 1. Sg. Prt. der -b-Kon]. Aan < -ha + 
-un (§ 49) 
2. *-s ) > ur-heth.-luw. Prt. 
Wa d > dann heth. Prt. der -mi-Konj ($ 49) 
Pl. 1. mit -m- vgl. heth. Aen, 1. Pl. Prt. und nachträglich 
-ueni als 1. Pl. Prs.; mit Umgestaltung -«- 
für -m- wie beim Medium ($48; unten V) 
2. mit -t }) vgl. heth. -ten, luw. *-ian, 2. Pl. Prt., und heth. 
nachträglich -żem als 2. Pl. Prs. ($ 48) 
3. *-nt > 3. Pl. Prt. im Pal. und Luw. ($ 49) 


I. Idg. Perfektendungen: 
Sg. I. *-Ha = I) luw. (pal.?) I. Sg. Prt. -ka > heth. Au 
(< -ha+1), 1. Sg. Prs. -ki-Kon).; -kun 
(< -ha+-un), 1. Sg. Prt. -ki-Konj. (§ 49) 
= 2) heth. -ka (-haha), 1. Sg. heth. Med. Prs., 
wonach gebildet 1. Sg. Med. Prt. und Im- 
per. (Gar Ende; § 52 S. 331 fi.) 
2. *-tha = I) heth. -ta = 2. Sg. Prt. -f-Konyj. (§§ 25.1; 
26; 52 S. 331 ff.) 
-ta + i > -ti = 2. Sg. Prs. heth. -ki- Konj. 
— 2) heth. -fa(-), 2. Sg. Med. Prs., wonach ge- 
bildet heth. Med. Prt. 2. Sg. (§51 Ende) 


3. Ze zu ur-heth.-luw. *-a umgestaltet (S. 332) 
— I) *-a heth.-luw. Med. Prs. Sg. 3.; im Heth. 
erhalten 


1) Nur im Altind. „Primärendung’ -tha: „Sekundärendung’’ Zo In den anderen idg. Sprachen 
liegt dieselbe ,,Sekundar’’- und ‚„Primärendung’” vor, ähnlich wie im Heth. 
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2) > -a-ri = heth.-luw. Med. Prs. Sg. a: 
-a- im Heth. nachträglich im Med. Prt., 
Imper.; letztere auch im Luw. 


Pl. 3. mit -7 > heth. -er, 3. Pl. Prt. (§ 40) 
IV. Idg. Aktiv Imperativ: 
Sg. 2. — = ur-heth.-luw. endungslose 2. Sg. Aktiv Imper. 
*-e (= The- = heth., pal. -, 2. Sg. Akt. Imper. 
mavokal) 
"db = heth. (pal.?) -t, 2. Sg. Akt. Imper. (§ 50); in 
heth. Aar (-hut) der 2. Sg. Med. Imper. 
(§ 5x1 Ende) 
3. altind. -tu ; = ur-heth.-luw. -tu > heth. 3. Sg. Imper. -mi- 
got. -dau Konj. (§ 50) 
Pl. 2. = „Sekundär- : heth.-luw. *-ien (luw. -tan) = ,,Sekundaren- 
endung”’ dung” (s. 11.) 
3. -ntu; -ndau = ur-heth.-luw. -ntu. 
(wie Sg. 3.) 


Ur-heth.-luw. Analogiebildungen: 
Med. 3. Sg. Zon, -aru nach Med. Prs. Sg. 3. 
3. Pl. -ntaru nach Med. Prs. Pl. 3. 
Heth. Analogiebildungen: 
Kont, (Aktiv) 3. Sg. -u nach Prs. Sg. 3. -i 
(§ 51 S. 327) 
V. Idg. mediale Sekundärendungen: 
Nur bezeugt (vgl. S. 320 f., 322, 329, 331 Anm., 332 f.!): 
Pl. 1. griech. : heth. -wasta Med. Prs. Pl. 1. (> Med. Prt., 
-UEOHR Imper.) mit A statt -m- wie bei Akt. Prt., 
Prs. Pl. x. (sub II) 

2. altind. -dhva-m : heth.-luw *-dua > -duua (> heth. -duma; 
luw. -duuar, -duuari); nach heth. Med. Prs. 
nachträglich Med. Prt. und Imper. gebildet 
(S. 326, 328). 


xu. DIE STELLUNG DES HETHITISCH-LUWISCHEN INNERHALB 
DES URINDOGERMANISCHEN ($$ 53-56) 


§ 53 Bisherige Untersuchungsergebnisse 


Wir sind am Ende unseres orientierenden Uberblickes ($ 6e) über die 
hethitisch-luwische Sprachgruppe (2. Teil, Kap. V ff., besonders Kap. 
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VI-VIII §§ 28 ff.) und das indogermanische Erbe in der hethitisch-luwi- 
schen Nominal-, Pronominal- und Verbalflexion (3. Teil, Kap. IX-XI 
§§ 39 ff.) angelangt. 

Die Betrachtung hat mit aller Deutlichkeit gezeigt, daB es sich beim 
Hethitischen, Palaischen und (Keilschrift- und Hieroglyphen-) Luwischen 
um indogermanische Sprachen handelt, die zusammen eine engere Sprach- 
gruppe bilden ($$ 29-52) und aus dem Urindogermanischen abgespalten 
sind — entgegen STURTEVANT, FORRER und anderen (§ 6d S. 135 ff.; § 6e 
Anm. 2; §§ 8a; 46-52 passim). Die indogermanische Flexion hat sich im 
Hethitisch-Luwischen nicht weniger gut, aber zugleich auch nicht alter- 
tiimlicher, als in anderen indogermanischen Sprachen erhalten (§§ 39-52; 
55 Ende), so daB die starke Uberfremdung im Wortschatz (§ 35b) heute 
nicht mehr zu der ungenauen Bezeichnung ,,Mischsprache’’, die zu Be- 
ginn der Hethitologie beliebt war, berechtigt. 

Innerhalb der Sprachgruppe stehen von Anfang an die uns erhaltenen 
Sprachen Hethitisch, Palaisch, Luwisch und vielleicht noch Lydisch 
(Beitrag 5) selbständig nebeneinander (§§ 32-34). Wenn man vom ältesten 
Material ausgeht, was eigentlich selbstverständlich ist 1), läßt sich sehr 
deutlich zeigen, an welchen gemeinsamen Neuerungen ($$ 29; 42 S. 301 ff. 
nominaler Lokativ Singular auf a § 51 S. 325 ff; § 52 Anhang u.ö.) und 
Verlusterscheinungen das Hethitische, Palaische und Luwische partizi- 
piert haben und wie sich das Ur-Hethitisch-Luwische zwischen dem Aus- 
scheiden aus dem Verband der indogermanischen Sprachen, aus dem 
Urindogermanischen, um die Mitte des 3. Jahrtausends und dem Auftre- 
ten in Anatolien bald nach 2000 v. Chr. unter anderem dank kaukasischen 
Spracheinflüssen ($ 31) vom Urindogermanischen wegentwickelt hat. 

In Anatolien kam es aus verschiedenen Gründen (Beispiele in $$ 35-37) 
zu einer neuen, nachträglichen Auseinanderentwicklung des Hethitischen, 
Palaischen und Luwischen. Dabei hat sich das Luwische, speziell das 
Keilschrift-Luwische, am weitesten vom Ur-Hethitisch-Luwischen weg- 
entwickelt ($$ 36; 37b; 38; 43; 45.4), obgleich auch diese Sprache anfangs 


1) Wir haben uns in der vorliegenden Darstellung bemüht, jene Methoden anzuwenden, die bei 
der Arbeit an den anderen idg. Sprachen selbstverständlich und erfolgreich waren: Kenntnis des 
innersprachlichen Befundes (und der betreffenden Sprache), ehe nach den idg. Anschlüssen gefragt 
wird; Vorlegen des einschlägigen Materials, bei dem das palaische (neben dem heth. und luw.) 
des frühen 2. Jahrtausends natürlich den Vorrang vor dem lykischen (und lydischen) aus der 2. 
Hälfte des r. Jahrtausends verdient (s. Beitrag 4, 5); Zubilligen von eigenständigen Umbildungen, 
Entfaltungen und Analogiebildungen im Heth.-Luw. wie in jeder anderen idg. Sprache, anstatt 
jeweils nach (vor-)urindogermanischen Formen aus irgendeinem anderen System zu suchen; 
Verzicht auf Erklärungen (z.B. Phonetik), wenn die Vorfrage (sc. Graphik, $$ 14-16 und passim, 
besonders §§ 25-27) noch nicht geklärt ist u.a.m. Wir gingen ferner von der Arbeitshypothese aus, 
daß bis zum Beweis des Gegenteils der einfachste Formanschluß an das Idg. auch für die heth.- 
luw. Sprachgruppe der wahrscheinlichere ist. 
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Altertümlichkeiten gegenüber dem Hethitischen und Palaischen besessen 
hat (§§ 33b; 42 S. 302 f.(?); 49). Die Aufspaltung des Luwischen, das in 
der Hethitischen Großreichzeit (ca. 1400-1200) in mehreren Dialekten 
vorliegt, in sich neu entwickelnde Sprachen (Keilschrift-Luwisch, Hiero- 
glypbenluwisch und Lykisch sind erhalten), begann bereits vor 1400 v. 
Chr., das heißt schon bevor die Überlieferung der keilschrift-luwischen 
Texte einsetzte: am Verlust des Genitivs Singular haben das Hierogly- 
phenluwische und Lykische nur teilweise partizipiert (§§ 36; 42 S. 301 ff.) ; 
die Umgestaltung der Flexion im nominalen und pronominalen Plural 
commune generis hat das Hieroglyphenluwische gar nicht und das Ly- 
kische nur zum Teil mitgemacht ($$ 37b; 43; 45.4), und das Wuchern der 
-i-Deklination ist ebenfalls ein spezielles Charakteristikum des Keil- 
schrift-Luwischen ($$ 40.2; 43). 

Die verschiedenen fremdsprachigen Einflüsse auf das Hethitisch-Lu- 
wische im Kaukasus-Gebiet ($$ 30.2; 31; 43) und auf die Einzelsprachen 
in Anatolien (§§ 35-37; 41.5b) sowie andere Eigenentwicklungen (z.B. 
§ 36: adjektivischer Genitiversatz im (K.-)Luw.; $ 32b: heth. Infinitiv- 
system; § 52: heth. -#-Konjugation) führten dazu, daß die hethitisch- 
luwischen Einzelsprachen bereits im 2. Jahrtausend auch typologisch 
nicht mehr einheitlich waren. Am besten hat das Hethitische den stamm- 
flektierenden Typus des späten Urindogermanischen bewahrt (vgl. § 55 
S. 343 ff.); auch die soeben erwähnten Eigenentwicklungen entsprechen 
— ebenso wie die Aus- und Umgestaltung des Ablautes im Heth. ($$ 25.2a 
Petit; 39; 52 Ende) — durchaus dem stammflektierenden Typus. Dem- 
gegenüber hat sich das Keilschrift-Luwische am weitesten hinentwickelt 
zum „agglutinierenden’” (genauer: ,,unterordnenden’’) Typus ($$ 37b; 
38; 39; 43; 45.4). Mittelstellungen nehmen das Palaische ein, in dem be- 
sonders häufig nominale und pronominale Kasus des Singular auf den 
Plural übertragen worden sind (§§ 37.a; 38; 43; 45.1, 4), und in etwa 
auch noch das Hieroglyphenluwische, in dem aber zusätzlich zu dem 
soeben beim Palaischen erwähnten Phänomen auch die Genusunterschei- 
dung stark reduziert erscheint (§§ 43; 45). Das Verbum hat trotz starker 
Vereinfachungen in allen hethitisch-luwischen Sprachen (und den ange- 
deuteten nachträglichen Neubildungen im Hethitischen) am wenigsten 
von seinem indogermanischen Charakter eingebüßt ($$ 23-27; 30.4b 
Petit; 46-32). 

Aus der komplizierten Erforschung des Hethitisch(-Luwisch)en, die 
dadurch mitbedingt war, daß sich für das Hethitische nicht gleich Meister 
wie SIEG, SIEGLING und Wilhelm SCHULZE für das Tocharische (das in 
vieler Hinsicht viel unindogermanischer als das Hethitische geworden 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. ı/2, Lfg. 2 22 


338 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


ist) fanden, ergibt sich nebenher eine Warnung für alle, die über das 
Lykische und Lydische hinaus weitere anatolische Sprachen des ı. Jahr- 
tausends an die hethitisch-luwische Sprachgruppe anschließen möchten 
(vgl. §§ 29.5 Anm.; 31 Petit; 36 S. 274; s. auch Beitrag 6 § 6). Wir 
jedenfalls würden — nach den gemachten Erfahrungen — Rückschlüsse 
erst wagen, wenn in den betreffenden Sprachen genug charakteris- 
tische Verbalformen bezeugt sind. Das trifft bisher weder für das 
Karische noch für das Sidetische zu; und das Verbum im (nicht-idg.) 
Etruskischen ist ganz anders als im Hethitisch-Luwischen. — In der Tat 
ist das Erkennen alter hethitisch-luwischer Restsprachen in Anatolien im 
I. Jahrtausend v. Chr. unverhältnismäßig schwieriger als die Entdeckung 
des indogermanischen Charakters des Hethitischen des 2. Jahrtausends 
v. Chr. (§ 4; vgl. $$ 39-52): all die seit der ur-hethitisch-luwischen Periode 
(vor 2000 v. Chr.) empfangenen kaukasischen und anatolischen nicht-idg. 
Spracheinflüsse, die erst im Laufe der Jahrhunderte zur Entfaltung ge- 
kommen sind ($30.4b Petit), müssen nämlich längst ‚anatolische’’ 
Sprachen aus eventuellen Fortsetzungen des (idg.) Hethitisch-Luwischen 
gemacht haben. Die wechselnde Beurteilung der genannten Sprachen und 
des Lykischen und Lydischen enthüllt deutlich die Problematik, deren 
Ursache wir soeben angaben. Im Typus ähneln tatsächlich das Lykische 
und Lydische in mancher Hinsicht mehr dem nicht-idg. Etruskischen als 
dem idg. Hethitisch-Luwischen, aus dem sie hervorgegangen sind, oder 
dem idg. Phrygischen, das erst nach 1200 v. Chr. nach Anatolien kam. 

Ein anderes Ergebnis aus unserer hethitisch-luwischen Skizze samt 
den graphischen Fragen ($ 6e mit Anm. 1; $$ 13-16 und passim) sei hier 
nur kurz gestreift. Wie schon angedeutet (S. 135 f.), ergeben sich aus dem 
hethitisch-luwischen # nicht genau die von de SAUSSURE postulierten 
Ablautvorstufen des Urindogermanischen. Ohne auf Einzelheiten und 
Theorien eingehen zu wollen, läßt sich dazu jetzt bemerken, daß das He- 
thitisch-Luwische, da es nach Ausweis seiner Grammatik aus dem Urin- 
dogermanischen ausgeschieden ist, also keinen vor-urindogermanischen 
Sprachzustand reflektiert, ja gar nicht das erhalten haben kann, aus dem 
sich langsam der urindogermanische Ablaut entwickelt hat, sondern not- 
gedrungen nur jene ,,Laryngalreflexe’’, die noch in urindogermanischer 
Zeit vorhanden waren! — Beispielswiese macht die Verbindung von luw. 
-ka in der I. Sg. Prt. mit der 1. Sg. Perf. auf Som den anderen idg. 
Sprachen ($$ 49; 52 Ende) und der Ansatz von idg. *-Ha, den das Altind. 
bestätigt, beim Stand unseres jetzigen Wissens keine Schwierigkeiten. 
Möglicherweise lautete aber die idg. 2. Sg. des Perfekt, als das Ur- 
Hethitisch-Luwische aus dem Urindogermanischen ausschied, längst *-tha 
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mit Tenuis aspirata < vor-uridg. *-tHa; denn das heth.-luw. Ergebnis -ta 
unterscheidet sich nicht mehr von idg. *a (mit nicht aspiriertem ż), wie 
es z.B. heth. taza- ,,stehlen”’ < idg. *(s)iäi- bezeugt : altind. st@yu-, tãyú- 
„Dieb”, altbulgar. taj ,,heimlich” < *iaju usw. (Pokorny, Idg. etym. 
Wb., 1951 ff., 1010; vgl. BENVENISTE, Hel, 1962, 112 ff. und zum Bil- 
dungstypus des altind. und altbulgar. Nomen oben § 41 S. 294f.). Vgl. 
noch § 54 Ende und § 56 sub 5. 


§ 54 Definition Urindogermanisch, Indogermanisch 


Die Stellung des Hethitisch-Luwischen innerhalb des Indogermanischen ist zuletzt eingehend 
behandelt von KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 31 ff. (vgl. § 28 S. 248£.). — Wir beschränken uns 
hier auf einige im Rahmen dieser Darstellung notwendige Definitionen. 


Als Hrozny 1915 und 1917 (§ 4 S. 129) das Hethitische als indogerma- 
nische, naherhin westindogermanische Sprache mit Kentum-Lautvertre- 
tung und -r-Medio-Passiv definierte, war er — im Gegensatz zu FORRER 
(§ 8a), der leider den größeren Einfluß ausübte, — auf dem besten Weg 
zur richtigen Deutung und Einordnung des Hethitischen in das Indoger- 
manische. PEDERSEN baute, besonders seit 1925, diese gute Erkenntnis 
weiter aus (§ 6d S.138f.). Den gleichen Standpunkt vertrat SOMMER. 

Inzwischen hat sich die Auffassung von Indogermanisch, wie sie 
BRUGMANN in seinem Grundriß (1896-1900) niedergelegt hatte, in mancher 
Hinsicht, nicht zuletzt durch neu entdeckte Sprachen, gewandelt. Ver- 
schiedene Forscher leugnen sogar, N. S. TRUBETZKOYS Anregungen über 
die mögliche Entstehung des Indogermanischen folgend!) und diese wei- 
terinterpretierend, die indogermanische Ursprache ganz und rechnen nur 
noch mit ,,Sprachbiinden’’. Vieles kann in diesem Zusammenhang dahin- 
gestellt bleiben, weil uns das Hethitisch-Luwische nicht zu einer Revision 
der Begriffe Urindogermanisch, Indogermanisch zwingt, da es in keine 
frühere Sprachstufe zurückreicht als die bisher schon aus dem Indo- 
Iranischen, Griechischen, Latino-Faliskischen und jeder anderen idg. 
Einzelsprache erschlossene (§§ 14-15; 16-27; 28-53). Da sich außerdem 
manche moderne Auffassung erübrigt, wenn man sauber unterschiede 
zwischen der Genealogie der Sprache ($$ 54-56) und ihrem (nachträglich 
entwickelten) Typus (vgl. §§ 16 ff. passim; §§ 30.4b; 31; 34; 37; 38; 39; 
43; 53), veranlaBt uns nichts dazu, alle guten Methoden und Erkennt- 
nisse der frühen Indogermanistik mit Einschluß der junggrammatischen 
Schule ungeprüft über Bord zu werfen. 


Für die modernen Tendenzen in der Sprachwissenschaft vgl. außer den Bibliograpbien {§ 5 Ende) 
die laufenden Forschungsberichte im Kratylos, besonders Bd. 1 (1956) 3 ff. (Anton SCHERER) 
und Bd. 3 (1958) 97 ff. (Tadeusz MıLewskı). — Einen knappen, aber sehr aufschlußreichen Bericht 


1) Acta Linguistica ı (Kopenhagen 1939) 81 ff. 
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über die verschiedenen Beurteilungen der idg. Verwandtschaftsverhältnisse und Dialektgeographie 
bietet Porzic, Gliederung (1954) 17 ff.; vgl. auch Pelio Fronxzarouı, Contributo alla definizione 


dialettale dell’ Ittita (Florenz 1958) 110 ff. (vgl. unten § 55 S. 343 ff.); KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 
31 ff. — Für die folgenden Definitionen vgl. besonders Wilhelm Wissmann, Der Name der Buche 
(1952) 1 ff., 27 f. (mit Lit.) und — als Vertreter der östlichen Heimat (Ukraine?) — Wilhelm 
BRANDENSTEIN, Das Indogermanenpreblem, FuF 36. 2 (1962) 45 ff. (mit Lit.). — Wie weit man 
bei sauberer Handhabung der philologisch fundierten konventionellen Methode auch heute noch 
kommt, wenn man zwischen Genealogie und Typologie unterscheidet, zeigt besonders Heinrich 
WAGNER, Das Verbum in den Sprachen der Britischen Inseln (1959), vgl. l.c. S. 241 ff. (mit Lit.); 
dagegen allerdings WATKINS; s. oben § 49 S. 3201. 


Hier können wir uns auf folgende Definitionen zum (Ur-)Indogerma- 
nischen beschränken: 


1) Die idg. Sprache stammt natürlich nicht aus den Urzeiten der 
Menschheitsgeschichte, sondern hat sich einmal in jahrtausendelanger 
Entwicklung hingewandelt zu dem, was wir Urindogermanisch nennen. — 
2) Das Ur-Idg. ist eine erschlossene Sprache; sie ergibt sich jeweils aus 
dem Zeugnis mehrerer idg. Einzelsprachen. Wichtiger als der Wortschatz, 
der sich leichter wandelt, ist die Flexion, die sich bis zu einem gewissen 
Grade rekonstruieren läßt ($$ 39-52). — 3) Andererseits können wir auf 
Grund des erschlossenen, alten Wortschatzes Kulturstufe (spätneolithisch) 
und Zeit des Ur-Idg., das notgedrungen ein Volk voraussetzt, das diese 
Sprache — anfangs auf begrenztem Raum — gesprochen hat, erschließen. 
Bisher sind die Argumente, die dieses (ur)-idg. Volk im 3. Jt. westlich 
der Buchengrenze, das heißt westlich der Linie Königsberg-Odessa an- 
setzen, beweiskräftiger als die zugunsten einer östlicher gelegenen Ur- 
heimat. 


Daß keine der später im Osten gelagerten idg. Sprachen das archaische Buchenwort erhalten 
hat — kurdisch b#z entfällt nach Wilhelm EILERS und Manfred MAYRHOFER, Mitteilungen der 
Anthropologischen Gesellschaft in Wien 92 (1962) 61-93 —, sagt nichts gegen die westliche Heimat 
aus. Das besonders früh aus dem Ur-Idg. ausgeschiedene Griechische ($ 55 sub 1) besitzt es. — 


4) Da wir es bei der Rekonstruktion des Ur-Idg. mit einer sprach- 
lichen Kategorie zu tun haben, müssen wir die Rekonstruktion prin- 
zipiell mit sprachlichen Mitteln vornehmen, die zudem eindeutigere 
Ergebnisse liefern als archäologische und vorgeschichtliche Quellen. — 
5) Das Ur-Idg. ist eine sprachliche Durchgangsstufe: es bezeichnet die 
letzte Phase der Gemeinsprache vor der Herauslösung der idg. Einzel- 
sprachen seit etwa der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. (und wurde von 
uns hier immer in diesem Sinne verwendet). Diese uridg. Phase ist zu- 
gleich die einzige, die wir speziell in ihrer Grammatik mit ziemlicher 
Sicherheit rekonstruieren können und zugleich diejenige, die wir auch für 
das Hethitisch-Luwische nur benötigen (§§ 39-53; vgl. besonders §§ 51 
ff.). — 6) Schon das Ur-Idg. war nicht ganz einheitlich, sondern zeigte ge- 
wisse dialektische Spaltungen, wie wir es in § 5x bereits anläßlich der 
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Entstehung des -r-Medio-Passivs im Phrygischen (das ebenso wie das 
Armenische nicht mit der hethitisch-luwischen Sprachgruppe zusam- 
menhängt; §§ 28 Ende; 30.6; 51 S. 325; § 53 S. 337 £.; $55 S. 342 ft.), 
Keltischen, Lateinischen, Osko-Umbrischen, Hethito-Luwischen und 
Tocharischen gegenüber dem älteren ,,klassischen” Medialtypus (be- 
wahrt im Indo-Iranischen, Griechischen und in Resten in einzelnen ande- 
ren idg. Sprachen, besonders im Germanischen) angedeutet hatten (vgl. 
noch $ 55). 

Anm.: Hingegen ist die einzige indogermanische dialektgeographische 
Scheidung, die BRUGMANN anerkennte, jene von Kentum- und Satam- 
Sprachen, zweifelhaft geworden. Schon immer riB sie die beiden Sprach- 
gruppen, sc. die griechische (Kentum) und die indo-iranische (Satem), 
auseinander, die durch die Ubereinstimmungen im archaischen, diffizilen 
Verbalsystem bis heute das Fundament fiir die Rekonstruktion des Ur- 
Idg. abgeben (§ 46 S. 303 f.1!). Vieles würde sich besser erklären, wenn man 
mit PORZIG, Gliederung (1954) 72 ff. (mit Lit.) an eine nach-uridg. Laut- 
entwicklung denken diirfte, die vom Indo-Iranischen ausging und das 
Slawische und Baltische (letzteres nicht mehr ganz) sowie das Armenische 
und Thrako-Phrygische, resp. das Thrakische und das Phrygische (dieses 
wohl auch nicht mehr ganz) noch erreicht hat. — Andererseits muß jene 
frühe idg. Lautverschiebung, die nicht nur palatale Verschlußlaute in 
den Satom-Sprachen in Zischlaute verwandelte, sondern dort auch zum 
Zusammenfall von gutturalen und labiovelaren VerschluBlauten in -%- 
Lauten führte, während in den Kentum-Sprachen gleichzeitig die palatalen 
und gutturalen Verschlußlaute in einer -k-Reihe zusammenfielen gegen- 
über den bewahrten Labiovelaren, unbedingt deutlich abgehoben werden 
gegenüber jüngeren Verwandlungen von -k-Lauten in Zischlaute, die 
unter anderem in den romanischen Sprachen erfolgt ist. 

Vgl. noch Kurvzowıcz, Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft, Sonderheft 15 (1962) 
107-115. 

Hieroglyphenluwische Lautvertretungen durch nicht näher definierte 
Zischlaute für idg. *k + u in as/su(wa)- Pferd’, s/suwana- „Hund” 
($$ 12; 40 S. 281, 288) hängen ebenso wenig wie die romanischen Laut- 
entwicklungen mit dem frühen idg. Lautwandel, der zur Differenzierung 
in Kentum- und Satem-Sprachen führte, zusammen. 

Merkwürdigerweise beruht das, was heute unter anderem mit der modernen Laryngaltheorie 
gemacht wird ($ 53 Ende), auch auf einer Überbewertung einer einzigen lautlichen Isoglosse, die 
allein für keine Schlußfolgerungen. ausreicht, zumal sie viel weniger typisch ist als der doppelte 
Lautwandel in den Satem-Sprachen: Für viele Forscher entstand die Imagination von dem, beson- 


ders archaischen Sprachzustand des Hethitischen deshalb, weil es oft dort ein A erhalten hat, wo 
die anderen idg. Einzelsprachen keine Lautvertretung besitzen. 
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§ 55 Zur Dialektologie des Urindogermanischen 


Obgleich eine gewisse Dialektgliederung des Ur-Idg. heute ziemlich 
allgemein anerkannt wird, gehört die Bewertung der ermittelten Dialekt- 
isoglossen zum Dunkelsten, was die Sprachwissenschaft zu bieten hat. 

Dennoch lassen sich auch in diesem Sektor mühelos einige Definitionen 
und Eingrenzungen bieten. 

I) Man muß unterscheiden zwischen idg. Dialektisoglossen des 3. 
Jahrtausends, an denen das Griechische, Armenische, Indo-Iranische und 
Hethito-Luwische noch beteiligt sind, und späteren Isoglossen des 2. 
Jahrtausends (Zeit der ‚Alteuropäischen Sprachgemeinschaft’” nach 
Hans KRAHE oder Ähnliches), zu denen unter anderem die von MEILLET 
so tiberbewerteten ,,italo’’-keltischen Isoglossen gehören (s. sub 4.). Diese 
erste These bedarf keiner langen Begründung: die oben genannten Spra- 
chen begegnen bereits bald nach 2000 v. Chr. in neuen Gebieten, und zwar 
das Hethitisch-Luwische nach 2000 v. Chr. in Anatolien (vgl. S. 123?; 
§§ 9; 13); einen terminus ante quem für das Indo-Iranische im Vorderen 
Orient (wo es dann ausstarb) bieten die im 15./4. Jahrhundert v. Chr. 
vom hurrischen Mitanni-Reich ausgestrahlten arischen Lehnwörter im 
Hurrischen 1); das Griechische begegnet seit ungefähr derselben Zeit 
in Griechenland (die Linear-B-Texte ergeben einen terminus ante quem). 
Eine Reihe von Wortisoglossen zwischen dem Griechischen und Arme- 
nischen (die zuerst PEDERSEN herausgearbeitet hat), zeigen, daß auch das 
Armenische früh aus dem Ur-Idg. ausgeschieden ist und zunächst mit 
dem Griechischen im Norden der Balkan-Halbinsel oder nördlich des 
Schwarzen Meeres zusammen gewesen sein muß. 

Vgl. Porzıs, Gliederung (1954) 155 ff.; KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 57, 70. 


Im Anschluß an die Arbeiten SPECHTs, KRAHES, Porzics, Paul THIE- 
MEs usw. ergab sich KZ 77. 31 ff., 69 ff. als brauchbarste Arbeitshypothese 
die Annahme, daß das Griechische und Armenische als erste Sprachen 
aus dem Ur-Idg. ausgeschieden sind. Ob sich das Hethitisch-Luwische und 
Indo-Iranische danach dann ungefähr gleichzeitig oder das Heth.-Luw. 
etwas früher aus dem Ur-Idg. lösten, wäre noch genauer zu überprüfen. 


Auch nach diesen Ergebnissen ist es schlecht bestellt um luwische Sprache unter dem Griechi- 
schen Griechenlands (85 31 Petit)! 


2) Weitere Klärungen ergäben sich von der Methode her. Zunächst 
wäre es wichtig, alle Fehler, die durch die Fehlinterpretation des Hethiti- 


1) KAMMENHUBER, Hipp. heth. (1961) 15 ff. (dort mit Daten nach der kurzen, Chronologie). Obige 
Daten sind gewonnen aus allen vorderorientalischen Quellen, die auf diese Arier verweisen. Jedoch 
entfallen jetzt die vermuteten arischen Lehnwörter im Kassitischen; KAMMENHUBER, Die Arier im 
Vorderen Orient, Kap. IV (1967 Winter-Heidelberg). 
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schen in die Beurteilung der idg. Dialektverhältnisse hineingekommen 
sind (vgl. Porzic, Gliederung 42 ff.; oben §53), wieder auszumerzen. 
Unseres Erachtens würde dadurch mindestens die Hälfte aller vertretenen 
Auffassungen bereits entfallen. — Bei lautlichen Isoglossen, die insofern 
wichtig sind, als sie nicht in den Bereich der bewußten Sprachschöpfung 
fallen, wäre vielleicht stärkeres Gewicht zu legen auf eine Unterscheidung 
zwischen charakteristischen Phänomenen, die nur durch nachbarliche 
Beziehung ausgelöst sein können, und solchen, die auf einer nach- 
träglichen Entfaltung einer angelegten Sprachtendenz beruhen. Letzteres 
träfe z.B. zu für die Verwandlung von auslautendem idg. *-m in -n in allen 
idg. Einzelsprachen außer im Indo-Iranischen und in den beiden italischen 
Sprachgruppen Latino-Faliskisch und Osko-Umbrisch. 

3) Bei der bisherigen Betrachtung standen überwiegend Wortschatziso- 
glossen im Mittelpunkt. Sie sind bedeutsam, wenngleich hier der Zufall 
der Überlieferung und anderes mehr eine größere Rolle spielt. Ihre Aus- 
wertung macht Schwierigkeiten, solange man nicht über zusätzliche 
Kriterien verfügt. Wir würden die Beurteilung von solchen Isoglossen in 
zwei oder mehreren idg. Einzelsprachen immer erst dann für gesichert 
halten, wenn sich zwischen den betreffenden Sprachen auch gramma- 
tische (morphologische) Berührungen erweisen lassen bzw. es sich um 
sehr charakteristische Wortschatzübereinstimmungen (z.B. Relativpro- 
nomen) handelt ($ 56). Morphologische Neubildungen werden auf die 
Dauer die beste Basis für die idg. Dialektgeographie abgeben. 

4) Skizzenhaft (wie in diesem ganzen Kapitel) sei noch angedeutet, daß 
wir für das Alter von Wortschatzisoglossen einige Anhaltspunkte haben. 
Das Ur-Idg. reflektiert keine allzu hohe Kulturstufe: es zeigt den Beginn 
der Ackerbaukultur (z.B. ist das Wort für ,,pfliigen’’, griech. &pöo, latein. 
aräre, heth. har$-, s. $ 49 S. 321, usw. schon uridg.; KZ 77. 69 mit Anm. 
1). Begriffe der eigentlichen Rechtssprache entstanden aber erst in nach- 
uridg. Zeit, im 2. Jahrtausend v. Chr. (§ 56.5). 

Die Beurteilung der Dialektisoglossen wirkt sich ihrerseits wieder auf 
die Rekonstruktion des Ur-Idg. aus. In diesem Zusammenhang hat nicht 
nur die falsche Beurteilung des Hethitischen eine ungute Rolle gespielt, 
sondern auch MEILLETs große Autorität in der französischen Linguistik 
und in der idg. Dialektologie (vgl. zuletzt FRONZAROLI, § 54 S. 340). 


MEILLET sagt noch Intr.® (1937, bearbeitet von BENVENISTE) 56, das Hethitische sei eine (ar- 
chaische) Randsprache wie das Indo-Iranische, Keltische, Italische (l.c. S. 67: „Italo-Keltisch”! 
— s. §55 sub r und S. 344!), bemerkt dann aber auf S. 63, daß die idg. Verbalflexion aus dem 
Indo-Iranischen, Griechischen, Germanischen und Lateinischen erschlossen werden müsse und 
rekonstruiert sie dann speziell vom, Indo-Iranischen und Griechischen her (vgl. $46 S. 344), 
obgleich das Griechische doch demnach zu den Zentralsprachen, die viel geneuert haben, gehören 
müßte, (Die an sich brauchbare Unterscheidung zwischen Rand- und Zentralsprachen, geht auf 
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TERRACINI, 1921, zuück; vgl. Porzic, Gliederung 44 ff.) Sehr ähnlich argumentiert LAROCHE, 
z.B. Conferences de U Institut de Linguistique de V Université de Paris 9 (1950) 70, 72 ff.; BENVENISTE, 
Hel (1962) Vorwort und passim (vgl. z.B. oben $ 3e S. 126°; $ 15 S. 174°, 177, 179 Anm. 1; § 35f 
S. 270; § 45. 4 Ende; § 49 S. 322); VAN Brock, 5. § 6e Anm. 2. 

Dank der Übernahme von MEIıLLETS Beurteilung des Hethitischen als besonders altertiimlicher 
idg. Sprache — wir hatten § 6d S. 135, schon Beispiele dafür geboten, wie MEILLET durch STURTE- 
VANT und STURTEVANT wiederum durch MEILLET in dem Konzept vom hocharchaischen Hethiti- 
schen beeinflußt wurden (Fehlen des genus femininum) und wie anderes (S. 1554) durch falsche 
Etymologien beigesteuert wurde, — wird verständlich, warum LAROCHE z.B. den hethitischen 
Personennamen (§§ 30. 7; 35d; 42 S. 304 Ê, 305"), Ortsnamen (§ 31 Petit) und auderem einen so 
großen Wert für die Rekonstruktion des Idg. beimißt (vgl. auch §§ 33b; 36; 37b; 39-52 und 
KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 161 ff.). Wenn man die Brauchbarkeit einer Methode an ihren Ergeb- 
nissen mißt, scheint die Methode MeEıLLETSs keine tragfähige Grundlage zu sein. (Warum überprüft 
man sie nicht, bevor man sie benützt?) Da wir LArocHe den Hauptanteil an der Erforschung des 
Hethitisch-Luwischen und Hattischen in den letzten 17 Jahren verdanken, müssen wir hier leider 
kurz auf MEILLETS abweichendes Konzept vom ,, Urindogermanischen”’ eingehen. Wenn wir es nicht 
täten, würden wir uns nämlich sofort den billigen Vorwurf zuziehen, daß wir unmoderne Anhänger 
BRUGMANNS seien. 

Die Entstehung von MEILLETs Thesen ist oft nicht leicht zu beurteilen, da schon er nur selten 
Literatur angibt. (VglS. 313 f.! und S. 321 f., Sg. 1) — Einige Beispiele für seine Argumente; BSL 32 
(1931) x ff.: das -+-Medium müsse alt sein, da er sich keinen hethitisch-tocharischen Kontakt vorstel- 
len könne (vgl. $$ 17. 5a; 473 493; 51; 56); BSL 34 (1933) 127 ff.; das -żs- in latein. Zgistz (: gt) sei, da 
dergleichen auch im Hethitischen, Tocharischen, Vedisch-Altindischen und Armenischen begegne, 
kein Zeichen des idg. -s-Aoristes, sondern ein uraltes idg. Relikt; die genannten Sprachen seien somit 
Randsprachen (vgl. § 49 S. 320 f.; § 55 S. 346!); BSL 34 (1933) 43 zur heth. Endung -un der 1. Sg. 
Prt. (s.$49 S. 321f.); Intr.t (1937) 232: das idg. Medium habe nicht immer mediale Bedeutung; das -é- 
der Medialendungen entspräche dem heth. -# des Präteritum; man stelle somit einen Zusammenhang 
zwischen dem [griechischen, indo-iranischen, germanischen] Medium und dem alten Präteritum 
fest; — eine formalistische Feststellung, die völlig die Natur des idg. Medium und des idg. ,, Tempus’’- 
Systems verkennt (vgl. $$ 47; 51; 52; 56). — Statt weiterer Beispiele sei ein Zitat aus SZEMERENYIS 
Forschungsbericht über die balto-slawische Spracheinheit (Kratylos 2, 1957, 103) angeschlossen, 
das sich auf MEILLETS Argumente bezieht: 

„A comparison with the criteria deemed sufficient to establish Italo-Celtie (: Vunité italo-celtique 
west pas douteuse = MEILLET, Dialectes indo-européens*, 1908, 12) would throw interesting light 
on the scholar’s mind at work; the impression is strong that the admission of community in the one case 
[Italo-Keltisch], denial of it in the other [Balto-Slawisch], is not really based on the evidence, but 
some more remote (psychological) grounds. How much greater caution was displayed by BRUGMANN, 
whom it is now fashionable to decry as a benighted ‘Junggrammaitker’ rather than to study. He says 
(Grundr. I? 26): ,, Ubereinstimmungen, die von dem Verdacht, zufällig zu sein, frei sind, treten nirgends 
in so großer Zahl entgegen, daß man auf Grund ihrer die betreffenden Sprachzweige in derselben Art zu 
Einheiten zusammenschließen dürfte, wie man 2.B.das Indische mit dem Iranischen zu vereinigen pflegt.” 


Nach dieser Abschweifung läßt sich mühelos beantworten, welche 
Sprachen die wichtigsten für die Rekonstruktion des Urindogermanischen 
sind. BRUGMANN hat das richtig gesehen: es handelt sich um das Indo- 
Iranische und Griechische, die dementsprechend beide zu den (archa- 
ischen) Randsprachen gehören. Das Hethitisch-Luwische geht dialekto- 
logisch betrachtet mit keiner von beiden zusammen, sondern gehört zu 
den (typologisch jüngeren) Zentralsprachen, zusammen mit den bei- 
den italischen Sprachgruppen (!) u.a.m. 

Hier zunächst ein Beispiel, das zugleich die Richtung weist für die 
Beurteilung aller übrigen Isoglossen (vgl. z.B. §§ 29.3b; 30.4a; 31 Anfang; 
42 S. 3031.; $$ 46-52 passim): Das Altertümlichste, was aus dem Ur-Idg. 
einzelsprachlich überlebt, ist das diffizile Verbalsystem mitsamt dem 
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, Klassischen”’ Medium auf *-az, *-saz, *-taz (*-ar) usw. (§ 47), das gemein- 
sam das Griechische und Altindische und in Resten das Germanische und 
andere idg. Sprachen (vgl. § 51 S. 326f., 328 sub Il.) bezeugen. Wenn man 
STURTEVANTs Notbehelf (s. § 6d S. 137) akzeptiert und dies komplizierte 
Verbalsystem als sekundär gegenüber dem einfacheren des Hethitisch- 
Luwischen erklären will, muß man I) beweisen, wann und wo denn das 
Griechische und Indo-Iranische diese Neuerung vollzogen haben sollen 
(8 55 sub I) und 2) erklären, wie dieses Verbalsystem zu den archaischen 
wurzelilektierenden Zügen (vergleichbar dem semitischen Sprachbau) ge- 
langte +), da sich doch mindestens im späten Urindogermanischen der 
stammiflektierende Typus ausbreitete (vgl. das Verbum im Germanischen, 
Lateinischen, Balto-Slawischen, Hethitisch-Luwischen — und im keil- 
schriit-luwischen Nomen und Pronomen nachträglich deutliche Züge des 
„agglutinierenden’” genauer, ‚„unterordnenden”, Typus; $ 53 S. 337). 

Während das speziell aus dem Indo-Iranischen und Griechischen er- 
schließbare idg. Verbalsystem einzelsprachlich allgemein vereinfacht (und 
umgedeutet) wird, was für ein archaisches Relikt im Griechischen und 
Indo-Iranischen spricht, breitet sich in bestimmten Sprachen nachträglich 
das -r-Medium aus, für das wir nur mühsam annähernde uridg. Grundfor- 
men für die 3. Sing. und 3. Plur. Präsens, charakterisiert mit *-f-+-7, *-nt--7, 
erschließen können (§§ 47; 51; 52 S. 329 Í., 333 ff.; § 54 sub 6). Das spricht 
eindeutig dafür, daß das -v-Medium auf einer jüngeren Neuerung im 
Urindogermanischen beruht. — Wenn neuere Richtungen bis zur Leug- 
nung des (rekonstruierbaren) Urindogermanischen gelangt sind ($ 54 An- 
fang), so ist dafür also offensichtlich nicht das Zeugnis der indogermani- 
schen Sprachen verantwortlich, sondern die Methodik. Sobald sich bei 
dem wirklich nicht ungenügenden idg. einzelsprachlichen Material kein 
urindogermanisches Verbalsystem mehr erschließen läßt, ist die For- 
schungsrichtung falsch gewählt. 


Auch aus anderen Phänomenen ergibt sich eindeutig, daß das Hethitisch-Luwische bis in späte 
urindogermanische Zeit im Verband der späteren idg. Einzelsprachen verweilt hat. 

a) Nomen: die ur-hethitisch-luwische nominale Wortbildung ist rein indogermanisch (§ 41); 
die -/-haltigen Morpheme wuchern erst einzelsprachlich im Hethitischen und Luwischen ($ 41. 5b; 
sie fehlen völlig im Phrygischen; § 53 S. 337 f.). — Das Ur-Hethitisch-Luwische hat im Urindo- 
germanischen alle nominalen Stammklassen einschließlich der jüngsten, der auf -ö- (Masculina 
und Neutra), mitbekommen (§§ 40. 1, 6; 42 S. 300 ff. mit S. 3031, 304 £.). — Wie die übrigen 
idg. Einzelsprachen sagt das Hethitisch-Luwische nichts über eine spätere Entstehung des genus 
femininum aus, sondern nur über eine spätere Entstehung des genus neutrum, dessen Nomi- 
nativ-Akkusativ Singular auf *-dm = heth.-luw. -an aus dem Akkusativ Singular der maskulinen 
-6-Stamme und dessen Nominativ-Akkusativ Plural auf -@ = heth.-luw. -a aus dem Nominativ 
Singular der femininen -#-Stämme stammt und daher auch im Hethitischen noch mit dem Prädi- 
katsverbum im Singular konstruiert wird ($$ 20.1; 40. 2 c ; 42 Ende,). 


1) Vgl. WAGNER, l.c. (oben $ 54 S. 340). Nach WAGNERS Ausführungen stützt die Morphologie 
des altirischen Verbums die hohe Altertümlichkeit des griech. und indo-iran. Befundes. 


346 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


b) Die pronominale Flexion ist im Ur-Hethitisch-Luwischen ebenso von der nominalen 
unterschieden gewesen wie im Urindogermanischen, und zwar mit den gleichen Mitteln der Diffe- 
renzierung gegentiber der nominalen Flexion; §§ 44-45, besonders § 45. 4. 

c) Verbum: Da bereits im Ur-Hethitisch-Luwischen das urindogermanische System dreier 
»lempusstimme’’ aufgegeben war (§ 47), leben in den hethitisch-luwischen Verbalstämmen 
Präsens-, Aorist- und Perfektstamme fort, die also bezeugen, daß das Hethitisch-Luwische neben 
athematischen und thematischen Präsensstämmen (z.B. §§ 25. 2; 27. I, 2) auch alle Präsens- 
formationen (Beispiele $$ 23. 2; 25. 3, 4; 29. 4a; vgl. $$ 46-47) mitbekommen hat sowie den Aorist 
mit Einschluß des -s-Aoristes (§ 49 S. 320f., §55. 4 S. 343 ff.; vgl. $ 25. 2b S. 228 f.) und das 
Perfekt mitsamt seinem Ablaut (§§ 26. 1; 52). — Die Flexionsendungen beim Verbum sind — 
trotz der neuartigen Ausgestaltungen beim hethitischen (nicht aber beim palaischen und luwischen) 
Verbum in dessen -ki-Konjugation — gut indogermanisch ($$ 48-52 mit Tabelle § 52 Anhang). 

d) Die Syntax des Hethitisch-Luwischen setzt die voll entwickelte indogermanische Syntax 
(mit Einschluß des Genitivs!) voraus; §§ 20; 24. 2; 57-60. 


§ 56 Zur dialektgeographischen Stellung des Hethitisch-Luwischen inner- 
halb des Indogermanischen 


Wir beschränken uns wiederum auf die allernotwendigsten Andeutun- 
gen. Für weitere Einzelheiten s. KZ 77 (1961) 31 ff. Die Isoglossen werden 
in relativer Chronologie geboten, was bei Sprachen wie dem Hethitisch- 
Luwischen, die verhältnismäßig früh aus dem Urindogermanischen aus- 
geschieden sind ($ 55 sub I), erheblich leichter zu ermitteln ist als etwa 
beim Tocharischen, das mindestens noch das ganze 2. Jahrtausend v. 
Chr. in der Nachbarschaft des Balto-Slawischen, das heißt östlich, an 
die sogenannte ‚Alteuropäische Sprachgemeinschaft” angrenzte, an der 
vor allem das Keltische, das Osko-Umbrische und Latino-Faliskische, das 
Germanische, Illyrische und Venetische beteiligt waren. 

1) Das Phrygische, Keltische, Lateinische, Osko-Umbrische, Tocha- 
rische und Hethitisch-Luwische standen in irgendeinem räumlichen 
Kontakt innerhab des Urindogermanischen, als sie gemeinsam ihre 3. 
Singular und Plural Präsens vom -7-Medium mit *-2 + r ausprägten ($ 51). 

2) Das Lateinische, Osko-Umbrische, Tocharische und Hethitisch-Lu- 
wische verallgemeinerten dann gemeinsam das alte Fragepronomen Zon 
*g®o- als Relativpronomen, während zu diesem Zeitpunkt das Phrygische 
(Relativpronomen zos) an der betreffenden Neuerung des Indo-Iranischen, 
Griechischen und Slawischen beteiligt war ($$ 21; 44; 45.2). 


GELBS Suche nach einem archaischen hieroglyphenluwischen Relativpronomen tas und einem 
jüngeren kis < kwis, zuletzt Lang. 38 (1962) 205, beruht auf einer unglücklichen Arbeitshypothese 
(ebenso wie die $ 55 S. 343 f. erwähnte). Es handelt sich um die ähnlichen Zeichen LAROCHE 
(HH I, 1960) Nr. 329 (RELATIV und kù?) und Nr. 332 (RELATIV,); zur Lesung vgl. oben 
§§ 14b und 45. 2. 

3) Gemeinsam prägten das Lateinische, Tocharische und Hethitische 
ein neues Wort für den ,, Weg’: latein. tter, itineris (aus stinis umgestaltet) 
= heth. ttar = tochar. A ytär (B ytarye); vgl. $ 17.4b Anfang und noch 
§ 17.52. 

4) In ungefähr dieselbe Zeit wie die sub 3 genannte Gleichung, das 
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heißt in urindogermanische Zeit (spätestens nach dem Ausscheiden des 
Griechischen und Armenischen), fallen auch die übrigen tocharisch-heth.- 
luwischen Isoglossen. Es handelt sich dabei um Bezeichnungen einfacher 
Tätigkeiten wie ,,geben’’, ‚„trinken’’, ‚machen’’ usw. und um Substantiva 
wie Hunger” (§§ 17.5a; 40.3; 41.1a; cf. $25.2a). In etwa dieselbe Zeit ge- 
hören hethitisch-luwisch-germanische Isoglossen (,,dunkel’’, ‚hängen, 
»Adler’”’, § 40.6 usw.), hethitisch-luwisch-lateinisch(-osko-umbrische) wie 
z.B. heth. hasSa- ,,Herd’’: latein. (usw.) dra ,,Altar’ (§ 40.2 S. 281) 
„mager? (german, heth. maklant-, latein. macer; vgl. $ 41.5bß) und 
anderes mehr. 

5) Eingrenzendließsich KZ 77. 69 ff., 72 ff. schon feststellen, daß diese 
frühen Wortisoglossen des 3. Jahrtausends, die das Hethitisch-Lu- 
wische (mit Hrozny, s. §54 Anfang) als westindogermanische 
Sprache innerhalb des Urindogermanischen ausweisen, nur 
ziemlich einfache Lebensbereiche betreffen (vgl. $ 55.4 S. 343), nämlich: 
die alltägliche Umwelt; Körperteile und Körpergestalt; Zeitbegriffe im 
weiteren Sinne (außer ‚‚dunkel” noch heth. lammar ,,Stunde’’: altlatein. 
numero); einfache religiös-magische Begriffe (vgl. $ 17.5b). — Hingegen 
ist die Rechtssprache im Hethitisch-Luwischen eigenständig, das heißt 
erst nach dem Ausscheiden aus dem Urindogermanischen, ausgebildet 
worden (l.c. S. 73 £.). 

Daß das Hethitische ein Verbum für ‚‚stehlen’’ ererbt hat, aber eben 
nicht den Begriff für ,,Dzeb’’, den das Altindische in dem zu demselben 
Verbalstamm gehörigen (s)i#yu- ,,Dieb” besitzt (vgl. $53 Ende und 
BENVENISTE op. cit.), beweist die soeben wiederholte Feststellung. Das 
Hethitische bezeichnet den ‚‚Dieb’” durch seinen freischwebenden Genitiv 
(§ 20.3) „der des Diebstahls” = tatazzilaS von tazazzil neutr. (§ 41.5b). 
— In genau dieselbe Richtung weisen die Bedeutungen, die nachträglich 
mit dem Partizip des verbum substantivum verknüpft sind: der juris- 
tische Begriff ,,schuldig’’ — unschuldig” ist frühestens in der Zeit der 
„Alteuropäischen Sprachgemeinschaft” nach 2000 v. Chr. aufgekommen 
und beruht auf einer Neuerung im Germanischen und Lateinischen 
(söns, insöns). Älter ist die Verwendung von ‚‚seiend” in der Bedeutung 
„wahr” ; denn diese ist bewahrt im Indo-Iranischen, Germanischen und . 
Hethitischen. Da sie im Griechischen fehlt, braucht sie nicht gemein-ur- 
indogermanisch gewesen zu sein (vgl. § 55.1). ` 

Bei seinen juristischen Begriffen knüpft das Hethitische gelegentlich 
an Grundbedeutungen an, die sich nur im Lateinischen (und evtl. noch 
im Osko-Umbrischen) erhalten hatten. So z.B. bei heth. $arnink- (mit 
kausativischem -nin-Infix) ,,biiBen — ersetzen” (religiös und juristisch): 
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latein. sarcire ,,flicken, ausbessern; wieder gut machen” ($ 23.2 S. 218; 
s. dort auch zu heth. link- „schwören”). Umgekehrt zeigt z.B. heth. 
Saklai- comm. ‚Brauch, Sitte, Gewohnheit, Ritus” die ältere Bedeutung 
gegenüber latein. (paelignisch, osko-umbrisch) sacer ‚heilig, geweiht’. 
Diese und andere KZ 77. 72 ff. genannten Begriffe legen die Vermutung 
nahe, daß der Kontakt mit den beiden späteren italischen Sprachgruppen 
innerhalb des Urindogermanischen länger angehalten hat als der zwischen 
dem Hethitisch-Luwischen und dem (späteren) Tocharischen und Germa- 
nischen. 

6) Eine Betrachtungsweise wie die soeben skizzierte wirft ihrerseits 
wiederum Licht auf andere indogermanische Sprachen. Hier wiederum 
nur ein Beispiel: die tocharisch-hethitisch-luwischen Isoglossen lassen 
sich nicht aus der Welt schaffen, berechtigen aber zu keinen Vermutungen 
über einen engeren Kontakt zwischen dem Hethitisch-Luwischen und 
dem Tocharischen nach der späteren urindogermanischen Periode. Das 
Tocharische hat nämlich noch kulturell höher stehende Begriffe im Indo- 
germanischen mitbekommen, als das Hethitisch-Luwische längst aus- 
geschieden war, wie z.B. die nachträgliche Verwendung von idg. *xal- 
(alte Bedeutung bewahrt in latein. valere „stark sein”) als herrschen?" 
die im Keltischen, Tocharischen (A wäl = wal, B walo ,,Fiirst’’) und mit 
-dh-Erweiterung der Verbalwurzel (*ual-dh-) im Baltischen, Slawischen 
und Germanischen (deutsch ,,walten’’) erfolgt ist (Porzic, Gliederung, 
1954, 200 f.). — Einen älteren Herrscherbegriff teilen das Altindische, 
Keltische und Lateinische in r&x König”, während das Hethitisch 
(-Luwische) — ebenso wie das Griechische und Armenische — keine 
jüngeren idg. Herrscherbezeichnungen, die mehrere Vorstufen späterer 
indogermanischer Sprachen in nachbarschaftlicher Beziehung ausge- 
prägt haben, bezeugen (vgl. $ 17.50). — Jedoch läßt sich kaum abstreiten, 
daß in heth. tuzzi(1a)- „Heer” jener Begriff für ,, Volk, Land’, idg. *teuta, 
fortlebt, von dem man bisher annahm, daß er erst nach dem Ausscheiden 
des Griechischen, Armenischen, Hethitisch-Luwischen und Indo-Irani- 
schen in der Zeit der sogenannten ‚Alteuropäischen Sprachgemeinschaft’’ 
geprägt worden sei (bezeugt im Germanischen, Osko-Umbrischen, Kel- 
tischen, Illyrischen und Baltischen; zum Heth. s. $ 3e S. 126°; §§ 15.3; 
19.20). — 

Wir hoffen, mit diesem Bericht über die hethitisch-luwische Sprach- 
gruppe in ihren ältesten Phasen (Hethitisch, Palaisch, Keilschrift- und 
Hieroglyphenluwisch) ein wenig Licht gebracht zu haben in eine fast 
fünfzigjährige reiche Forschung, die aber in der Vergleichenden Sprach- 
wissenschaft so viele unnötige Kontroversen ausgelöst hat. Trotz der 
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skizzenhaften Darstellung (§ 6e) möchten wir vermuten, daß sich bereits 
gezeigt hat, daß uns das Hethitisch-Luwische keineswegs zur Aufgabe 
(sondern nur zu Ergänzungen) von BRUGMANNs rekonstruiertem Urindo- 
germanisch veranlaßt (§§ 54; 55 Ende). Darüber hinaus dürften schon 
genügend ausbaufähige Argumente beigebracht sein, um die dialektgeo- 
graphische Stellung des Hethitisch-Luwischen innerhalb des (Ur-)Indo- 
germanischen ($ 56) und die (ur)indogermanische Dialektgeographie als 
solche (§§ 55, 56.6) zu erhellen. 


XIII. ANHANG! TEXTPROBEN 
§ 57 Vorbemerkungen 


Die Syntax des Ur-Hethitisch-Luwischen setzt die vollentwickelte urindogermanische 
Syntax voraus (§§ 30. 5; 55 Ende). Gegeniiber dem (Keilschrift-)Luwischen zeigen das Hethitische, 
Palaische und zum Teil noch das Hieroglyphenluwische den älteren Sprachzustand. 

Zur heth. Syntax s. schon § 20 (Gebrauch der Kasus); $ 22 passim (Pronomen und sogenannte 
Reflexivpartikel sai: §24 (Verbum). Satzeinleitende Partikeln, an die Ketten von Enklitika 
treten können, werden erst im Jungheth. — ähnlich wie im K.- und H.-Luw. — obligatorisch. 
Einen freieren Gebrauch, den älteren Sprachzustand, bezeugen das Altheth. und das Pal. 

Zur palaischen Syntax und Poesie vgl. $$ 35e; 37a und KAMMENHUBER, BSL 54 (1959) 
42 ff.; RHA 64 (1959) passim. 

Hieroglyphenluw. Textproben oben in § 14a, b. 

Die k.-luw. Syntax wirkt undurchsichtiger als die der Schwestersprachen durch den Verlust 
des Genitivs (Singular) und dessen Ersatz durch Adjektive der Zugehörigkeit auf -aS%1- (§ 36) 
sowie durch die Umgestaltung des nominalen und pronominalen Plural commune mit as (§§ 37b; 
43; 45. 4). Inkongruenzen zwischen Subjekt und Prädikat, Substantiv und adjektivischem Attribut 
begegnen im K.-Luw. am häufigsten (z.B. § 42 S. 302), sind aber auch im Pal. bezeugt, während 
wir das Heth. schon so weit verstehen, daß wir scheinbare Inkongruenzen meistens in Regeln 
fassen können ($ 20. 1). Zur luw. Syntax zuletzt LArocHz, DLL (1959) 144 f. 


§ 58 Hethitisch 


a) Junghethitisch: 


Anfang der Zehnjahresannalen Muršilis II. aus der 2. Hälfte des 14. 
Jhd.’s; KBo II 4 I 1-15 = GOETZE, AM (1933) 14 ff. 


Zur Transkription s. S. 554 f.; für den Gebrauch von Ideogrammen, Akkadogrammen, graphisch 
bedingte Pseudosyntax vgl. $$ 15; 16. 2, 3. 

| = Ende eines Nebensatzes; // = Ende eines Hauptsatzes; — = Paragraphenstrich im Text. 
Runde Klammern in der Übersetzung enthalten erläuternde Zusätze. 


(I) [UMMA PUTU]JF7T mMursili LUGAL.GAL LUGAL KUR Hatti 
UR.SAG (2) [DUMU mSup]diluliuma LUGAL.GAL UR.SAG || — 2) 
(3) kuitman=za=kan ANA GISGU.ZA ABI-IA nami ešhat bi | nu=mu 
arahzena$ (4) KUR.KURMES LUKUR hkümanteS kururiiahhir ‘) | | nu=za 
ABU-IA kuuapi DINGIRLIM-i$ DU-at 4) | (5) mArnuuandaS=ma=za=kan 
SES-JA ANA GI8GU.ZA ABI-SU eSat | | EGIR-an=ma=a8 (6) irmalitattat= 
pat ei || mahhan=ma KUR.KURMES LUKUR mArnuuandan SES-JA 
irman (7) istamassir | nu KUR.KURMES LUKUR. kururiiahhiskiuan 
dairt) | | — (8) mahhan=ma=za ™Arnuyandas SES-[A DINGIRZIM4$ 
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kigat [nu KUR.KUR LUKUR UL=ja hues kururiiahheskir | (9) nu apuss=a 
KUR.KURMES LUKUR kururiiahhir | | nu arahzenas KUR.KUR LUKUR 
kiššan (10) memir | | ABU-SU=ua=8%& 8) kuiš LUGAL KUR Gatti esta | 
nu=yar=a$ UR.SAG-i$ LUGAL-uS 4) eSta | | (11) nu=ua=za KUR.KURMES 
LUKUR tar(ah)han harta || nu=uar-aS=za DINGIRUM;$ DU-at |] 
DUMU-SU=ma=ua=$$i=za-kan ®) (12) kuiš ANA GISGU.ZA ABI-SU eSat | 
nu=ua apass=a karū LOK ALAG-anza esta || (13) nu=war=an irmaliiattat®) | | 
nu=ua=2a apass=a DINGIR4!™-1§ RıSat | | (14) kinun=ma=ua=za=kan kuiš 
ANA GI8GU.ZA ABI-SU ešat | nu=uar=a$ DUMU-Jas | | (15) nu=ua KUR 
Hatt ZAGHA i) KUR Hattı=ia=ua UL TI-nuzi £) | | — 

(1) [Folgendermaßen Meine] Sonne Mursili, (der) Großkönig, (der) 
König des Landes Hatti, (der) Held, (2) [Sohn Supjpiluliumas, (des) 
Großkönig(s), (des) Held(en). — #) (3) Als ich mich noch nicht auf den 
Thron meines Vaters setzte (für: gesetzt hatte) >), da führten (4) alle 
umliegenden Feindesländer mit mir Krieg °). Zur Zeit wo mein Vater Gott 
wurde (= geworden war) 4), (5) setzte sich Arnuwanda, mein Bruder, auf 
den Ihron seines Vaters. Danach aber (6) erkrankte er €) ebenfalls. Sobald 
aber die Feindesländer Arnuwanda, meinen Bruder, (als) krank (7) hörten 
(= hörten, daß A.... krank sei), da fingen die Feindesländer an, (eine 
Zeitlang) Krieg zu führen £). — (8) Sobald Arnuwanda, mein Bruder, Gott 
wurde (= geworden war), da die Feindesländer, die nicht auch (schon) 
Krieg führten (durativ), (9) jene Feindesländer führten nun auch Krieg. 
(d.h.: da führten auch jene Feindesländer Krieg, die nicht auch (schon) 
am Kriegführen waren). Die umliegenden Feindesländer sprachen (Io) 
folgendermaßen: ‚Sein Vater 8), der König des Landes Hatti war, er war 
ein heldenhafter König br (11) Er hielt die Feindesländer besiegt. Er ist 
Gott geworden. Sein Sohn 8) aber, (12) der sich auf den Thron seines 
Vaters setzte, auch jener war früher mannhaft-stark. (13) Da erkrankte 
es ihn €). Und auch jener wurde Gott. (14) Der sich jetzt aber auf den 
Thron seines Vaters setzte, er (ist) ein Kind. (15) Er hält nicht am Leben 
(wird nicht am Leben erhalten) Kl des Landes Hatti Grenzen !) und das 
Land Hatti”. — 


Anmerkungen: 

a) Akkadisierende Textüberschrift, so abgefaßt, daß sie damals jedem, der die akkad. Keilschrift 
kannte, verständlich war. Zum Titel „Meine Sonne’’ s. schon $ 13 S. 164 £f. — Im folgenden heth. 
Text (3 ff.) beginnt jeder Haupt- und Nebensatz außer dem ersten in Zeile 3 nach Paragraphen- 
anfang mit satzeinleitendem, bedeutungsschwachen nu „nun, da (und)? oder -ma ,,aber’’. Die 
angehängten Partikeln (und enklitischen Pronomina) beziehen sich meistens auf das Verbum, das 
hier — wie gewöhnlich — am Ende jedes Haupt- und Nebensatzes steht. 

b) =za=kan ...eShat „sich setzen auf”, r. Sg. Prt. Med: vgl. § 22. 3 S. 213; § 27. 2a. Zur 
ungenauen Tempusbezeichnung $ 24. 2a, c. 

c) Angabe des Gesamtthemas, anschließend detaillierte Schilderung. — kururiiahh- intrans. 
„Krieg führen mit”? (+ Dativ, hier -mu) ist abgeleitet von kurur (= LÜKÜR?) ,,Feind(schaft) 
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feindlich’’, dessen Flexion defektiv ist (§ 40. 5b). Wörtlich: ,,da-(mit)mir (die) umliegenden Länder 
feindlichen/des Feindes(?) alle fihrten-Krieg.” EUR. KU Blus) = utnejanteš comm. 

d) -za... DINGIR”™™-i8 (= Siumis) DU-at = kiSat; Ausdruck fiir das Sterben des heth. Königs. 

e) EGIR-an (d.i. appan)=ma=a$ irmalizatiat (3. Sg. Prt. Med.) gegenüber I 13: nun-Redepartikel- 
ihn erkrankte, s. $ 20. 2. Die Partikel -pat wird an das Wort gehängt, das sie hervorhebt. 

f) Vgl. $ 24. 2b. 

g) Wörtlich ,,Vater-sein (akkad. Graphik)-Redepartikel-ihm”; analog Zeile 11 Ende ,,Sobn 
(sumer.)-sein(akkad.)-aber-Redepartikel-ihm(-sich-Ortspartikel). Vgl. $ 20. 3 zum genitivus posses- 
sivus und $ 20.45. 204 mit Anm, 1. Bisher ist nicht entschieden, ob heth. atiag=SiS=ua=$5i ,, Vater- 
sein- . . . -ihm’” oder atia$=ya=s$i entspricht. 

hb) Eigentlich ‚‚ein Held, ein König’ (hastali$ has$us); vgl. $ 36 S. 2732. 

i) Wörtlich „das Land Datt, die Grenze”, oyjua ob ÖAov xal uépoç (§ 20. 3 Ende). 

k) Kausativum huisnusi (= TI-nuzi); Präsens für das fehlende Futurum. 


b) Althethitisch: 


Anfang des Anitia-Textes, des ältesten heth. Textes, der in einem 
altheth. Original (A) und zwei jüngeren Abschriften erhalten ist. 


Vgl. schon S. 124 mit Anm. 4f., 161 Í., 290 f — Der Text (LARocHE, Cat. Nr. 5) ist übersetzt von 
Orren in MDOG 83 (1951) 40 ff. und in ScuMGKELS Kulturgesch. d AO (1961) 335 f. Der Text- 
anfang ist nur im Text A (KBo Ill 22 = 2 BoTU 7) erhalten; A 10 ff. = C (KUB XXXVI 98) 
Vs. 4’ff. (fragmentarisch). 


(1) ™Anitia DUMU mPithäna LUGAL URUKussava KI-BI-MA (= 
QIBIMA) *) |; (2) ne-pt-iš-za-aš-ta ») DISKUR-unni aššus eSta | | (3) n= 
asta DISKUR-unni-ma man aššus e&ta®) | (4) URUNeSa¥ LUGAL-uS 
URU KusSaras LUGAL~ alS?a[nza] ktS[at] 4) / / —(5) [LUGJAL U®UKussa- 
va URU-az katta pangarit [uet] || (6) nu? URUN esan išpandi nakkit dal] | | (7) 
URU Nesa$ LUGAL-un IZBAT eil U DUMUMES URUNes[as]?) (8) [ed]alu 
natta kuedanikki takkısta | (9) [S=uS=|x £) annus attus vet || — (10) nu 
mPrihänas attas=mas appan bi (Var. E[GIR-pan] Sanita uitti (11) hullanzan 
hullanun;| ... — (49) kuiš ammel appan bi LUGAL-u$ kıSarı 8) | (50) nu 
URU Hatiusan appa ašāši | (51) n=an nepišaš PISKUR-as bazzeltiu] | | — 

(rt) Anitta, Sohn Pithänas, König von Kuššara. Sprich #): (2) Dem 
Wettergotte vom Himmel (herab) ») war er lieb (= gut, wert). (3) Und 
als er dem Wettergotte lieb war ©), wur[de] 4) Nešas König dem König 
KuSSaras ein Gefangener. — (5) Der König von KuSSara [kam] aus der 
Stadt herab mit großer Macht. (6) Dann nahlm er] Neša in der Nacht 
mit Gewalt (frei: im Sturm). (7) Nešas König ergriff er €), aber den Söhnen 
Nešas f), (8) nicht irgendeinem, fügte er [Bölses zu, (9) (sondern) er 
machte [sie] 8) zu Müttern (und) Vätern. — (ro) Nach Pithäna b), meinem 
Vater, in demselben Jahr (11) kämpfte ich den Kampf. ... — (49) Wer 
nach mir) König wird 4) (50) und HattuSa wieder besiedelt, (51) den 
[soll] des Himmels Wettergott treffen. — 


Anmerkungen: 


a) Texteinleitung mit akkad. QI/BI-MA, häufig in altassyr. und anderen akkad. Briefen, ist 
innerhalb der heth. Texte nur hier bezeugt (statt UMMA, § 58a Zeile 1). Zeile 1 zeigt wiederum 
akkadisierende Graphik; DUMU ™P, = akkad. mar Pithana, status constructus zur Bezeichnung 
der Genitivverbindung ‚Sohn Pithanas’’. 
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b) Eher Ablativ nepisza=(a)Sta (wie z.B. KBo X 7 III 31) denn graphischer Ausdruck für den 
Genitiv nepisas (vgl. Zeile 51) + -aSta (vgl. FRIEDRICH, HE I? § 22b und oben § 25. 2a zu ed- 
essen’). Zum Ablativ § 20. 5. — Gegen die Deutung *nepis=za=(a)sta (mit nepiš als singulärer 
Genitifvorm, HW 2. Erg. 18) spricht Orrens Beobachtung, daß die älteren altheth. Texte die 
Partikeln -za und -kan noch nicht kennen; vgl. noch Anm. d, g und $ 22. 3S. 213. — Die Partikel 
-a$ta ist noch nicht untersucht (HE I? $ 301). Da sie nie neben -kan oder Zon erscheint und noch 
im Jungheth. an deren Stelle stehen kann, gehört auch sie zu den, sogenannten Ortspartikeln 
(vgl. $ 29. 5 [mit Nachtrag].) 

c) Wörtlich: ,,Nun-,,Ortspartikel’’ dem Wettergotte-aber als (= man, jungheth. dann konditional 
„wenn’’) gut er-war’’. 

d) kiš- „werden zu” noch ohne Partikel -za gegenüber dem Jungheth. s. § 58a Anm. d und oben 
Anm. b. — Beachtenswert ist es, daß in den altheth. Texten die hethitisierten Ortsnamen wie 
normale Substantive flektiert werden, was im Jungheth. oft durch die ideogrammartigen Schrei- 
bungen (wie hier Zeile 5 Anfang) verdeckt wird (vgl. § 31 Petit). 

el = epta. 

D Wörtlich: „und den Söhnen Nešas”. Der nachgestellte Genitiv geht auf Rechnung der ideo- 
graphischen Schreibung. Da DUMU immer ideographisch geschrieben wird, ist dessen heth. Lesung 
noch unbekannt. 

g) Zu erwarten ist eine Satzeinleitung, vermutlich altheth. šu, an die der pronominale Akkusativ 
Pl. -uš eos” gehängt ist. Obgleich der letzte Zeichenrest auf -z]a ,,sich’’ hinweisen könnte, empfiehlt 
sich eher -SJe! „ihm(sich)” oder Ähnliches; denn noch im Telipinu-Erlaß vor 1500 v. Chr. wird ifa- 
„machen zu’ {im Gegensatz zum Jungheth.) ohne -za gebraucht. 

h) Postposition appan mit Genitiv (Pithdnas attaš-maš; ammel) stellt den altheth. Gebrauch 
dar; jungheth. statt dessen Dativ-Lokativ. 


§ 59 Palaisch 


a) Aus dem Ritual an die sieben palaischen Gottheiten und drei 
Göttergruppen, die dritte Gottheit, den idg. Sonnengott Tiiaz mit dem 
hattischen Beinamen Pashullasas betreffend. $$ 5, 5a = altheth. Origi- 
naltext A (KUB XXXV 165, vgl. $7 S. 1431) und (junges) Duplikat B 
(= KUB XXXII 17 + XXXV 167. 8° ff.). 


Letzte Textbearbeitung von KAMMENHUBER, RHA 64 (1959) 2 ff. Sichere Textergänzungen aus 
B und nach den zum Teil parallel laufenden Anreden an den Hauptgott Zaparwä. und die Göttin 
Katahsiplwu,ri werden hier nicht eigens vermerkt, 


Sa A Vs. 

(21) nu=ku al PaShullasas >) Tiiaz | | tabarnt LUGAL-1 ») papaz=kuuar ©) 
tt | (22) annaz=kuuar ©) tī 4) || iška ©) [n]u-us-S1-1a-am-pi Ë) tī | ari °) 
nu-us-Si-am-pi*) ti || (23) a-ru-u-na-am-pit) ti wieët | [x-lantanan tī 
witesi | | (24) kiat uu,lasimdes uasukines Simitas kitar 8) | | 


Folgt in A: KI II ,,desgleichen’”’; B rr -r13 wiederholt den Text, der sich schon in §3 A Vs 
13-15, $4 A Vs. 18-20 findet. 


(24a) uasu uiStas Samluuas uuylasinas ®) kitar | | 
(24b) udsu utštaš malitannas uu,lasinas ») kitar | | 
(24c) kuisa tū uuylasinas D) kārti | atizapan | azziki | | 


In B anschließend Paragraphenstrich, während A die folgende Fluchformal unmittelbar an- 
schließt. 


§ 5a 
(25) hinmuld)u | kuiš kuiš marıS$Si' | mast=pa=8i müsi || apanidu | kuiš 
(26) maressi? | mas=pa=si müsih) |]... 
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§ 5 (21) Nun denn . . . a) PaShullasa$ ®) Sonnengott! Dem Herrscher (dem) 
König >) Vater ...°) du, (22) Mutter ...¢) du 4)! (Tue) ¢)...£) du, (tue) ei 
...*) du! (23) Das Meer(???) ... f) baust du, den x baust du. (24) Hier 
liegt (kītar) ®) zum Brot gehörige/Brot enthaltende(?) wasukines{-Brote) 
auf Simiia-Broten(?). (24a) Gut liegt wSta-Brot auf Samluua-igen(?) 
Broten. (24b) Gut liegt wsta-Brot auf honighaltigen(?) Broten. (24c) 
Welches Brot immer dir (tä) nach dem Herzen (ist), i8 jenes, schmause! — 
$ 5a (25) h. soll, wer immer zerstückelt und(? — 0.4.) sich sättigt (sc. an 
den Opferbroten der Götter)! a. soll, wer (26) zerstückelt und (?) sich 
sättigt! 4) 


Anmerkungen: 


a) Im Pal. hat nu ‚‚nun” außerdem nachträglich auffordernde Bedeutung (vor Nominativen 
in Vokativgeltung) erhalten. -ku unklare Partikel, die auch das Heth. vereinzelt bezeugt. Für 
Einzelheiten s. RHA 64. 70 ff. s.v. 

b) Aus dem Hattischen entlehnte Phrasen, und Wörter. 

c) Zum flektierten Enklitikon -kuyar unbekannter Bedeutung s. §§ 32a; 40. 6. 

d) Typisch für das Pal. ist die Hinzufügung von emphatischem G ,,du’’ beim Imperativ und im 
Präsens. 

e) i$ka, art vermutlich 2. Sg. Imperativ. 

f) Fraglich, ob mit Partikel -ampi oder -pi unbekannter Bedeutung. Falls -f7, könnte man in 
Zeile 23 an arunam=pi < arunan=pi Akkusativ Sg. comm. ,,Meer’’ (wie im, Heth.) denken; andern- 
falls dort (Nominativ-)Akkusativ Pl. neutr. aruna zu vermuten. 

g) Die Inkongruenz zwischen Prädikat im Singular und Subjekt im Plural ist vermutlich bedingt 
durch kzat ,,hier’’ (zu heth. ka@-, ki ,,dieser’’, § 22. 3). Die Brotsorten sind zum Teil auch im Heth. 
und/oder Luw. bezeugt; vgl. zuletzt RHA 64. 18 f. 

h) Vgl. die Beispiele für Fluchformeln aus dem H.-Luw. $ 14b, dem Altheth. $ 58b (Zeile 49 ft.) 
und dem K.-Luw. § 6ob. 


b) Aus dem Mythos, der starke Anklänge an die verschiedenen heth. 
Fassungen des Teltpinu-M ythos, der von den Hattiern übernommen ist, 
zeigt. §§ 2-5 = A (KUB XXXII 18) 16’ ff.; AI 13’ ff. = C (KUB XXXV 
168) T’ ff.; s. RHA 64. 40 ff. Ergänzungen aus dem Duplikat finden sich 
in runden Klammern. 

Es handelt sich um eine Hungersnot und den vergeblichen Versuch 
(I 17° f.) des Sonnengottes (I 8’ ff.), deren Ursache mit Hilfe eines Adlers 
(I ro ff.) zu beheben. 


§ 2’ Ende 
(6°) [...-]anza märza mahlanza antenta || mälrkas] (7) [atlantis | ni= 
bba=$i muSänti | | ahuuanti | ni=ppa=a$ haSanti ®) | | — 


Anmerkung: 


Aus diesem fragmentarischen, lexikalisch unklaren Satz erschloß Merrer, RHA 72 (1963) 6 pal. 
mahlanza als A. Pl. c. nach dem k.-luwischen A. Pl. c. auf -nza (dessen sekundäre Entstehung er- 
weisbar ist; §§ 42 Plural; 43; 45 besonders $ 45.4) in der Bedeutung ,,Rebe’’ = heth. mahla- (über- 
nommen in HW 3. Erg., 1966, 49). Abgesehen von weiteren unhaltbaren z.T. von M. selbst etwas 
skeptisch vorgetragenen Deutungen des Pal. nach der k.-luw. Grammatik und der heth. Bedeutung 
(auch das letzte HW 3. Erg. 49 übernommene pal. Suuaru „Sproß’ ist mehr als unsicher), entfällt 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. ı/2, Lfg. 2 23 


354 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


auch Merges sachliche Begründung: da im ganzen Abschnitt von ,,essen”’ und ,,trinken’’ die Rede 
sei, werde der Vergleich mit heth. mahla- auch kombinatorisch nahe gelegt. Aber: man ißt doch keine 
Reben, sondern Trauben (heth. murt-/murt(ia)n-). 
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(8°) [Tr]gaz=kuuar uerts | | kat=kuudt kutt atantı | (9’) [ni=]dha=Si muSänti | 
aluuanti | ni=pba=aS haSänti | (Dro) [MUJSENnaras-ku-ua-ar-zi (-kuuar= 
21?) ba-na-a-ga-an-2i (= panãgan=zi ?) §1-1-1t-tu-ua-ra-an (= Sittu=uar=an DI 
eher als Sitt=(u)uar=an) | | (11°) [St ]tt=an | | hapittalan=kuuaran Sitt=an | | — 


SA 

(12°) [...]ut=ppa=an hantanati | | Sitt=an=kuuaran |] (13) [.... 
S\auitiran=kuuaran Sitt=an | | (14)... |] — 
35 


(15) |... (n=an ©) Slit | | nü=kuuat paratt | | akuan (16°) |... // (n=an $) 
SI | nul=)Sauıdär kuitzkuuar, (17°) [ .-(x-ukuyarad)|u | | iu antenta 9) | | 
märhas (18°) [atäntı | nı=(Ppa=Si m)]uSantı | ahuuanti | ni=bba=as hasantı | | 
§ 2’ Ende: (6°) Die x yz . . .-ten (3. Pl. Prt.). *Die Göltter( ? ? ?)] (7’) [e]ssen, 
sättigen sich (aber) nicht (mit Speise); sie trinken, sie (-a$) sättigen 
(sich aber) nicht (mit Trank) 3). — 

§ 3’ (8°) [Der So]nnengott ... ruft: „Deshalb (? kat) ... weil (kutt) sie 
essen, (9°) sich (aber) nicht sättigen, trinken, sie (sich aber) nicht sättigen, 
Dol (solljder Adler ... den Danägan(?) .., ihn soll er suchen (o.ä.) >). 
(11°) [Su]che(? ?) ihn! Den Gegner (o.ä.), ... suche(? ?) ihn!” — 

§ 4’ (12°) |... Jnicht ihn findet (0.4.) er. Suche(??) ihn... ! (13) [....] 
das Horn (= Musikinstrument) ...., suche(??) es °)! (14’) ....// — 


(16°) |... // Nun sujche(??) Iesel, weil (kutt) ... nun das Horn ... 
(17) [ ...-en so]ll (3. Sg. Imper.). iu .. .-ten (3. Pl. Prt.) 4). Die Götter 
(???) (18’) [essen, s]attigen [sich (aber) nicht], sie trinken, sie sättigen 
(sich aber) nicht ei. — 


Anmerkungen: 


a) Wörtlich: ‚‚Die-Götter(??? =märhas. N. Pl. c.) essen, nicht + hervorhebende Partikel 
-(p)pa + ihm/ihnen (für: sich) (sie-)sdttigen; sie-trinken, nicht + Partikel -(p)pa + sie (-a$, 
N. Pl. c.) (sie-)sättigen”. Die ältere heth. Sprache sagt statt dessen (vgl. Telipinu-Mythos KUB 
XVII ro I 19’ £.): SiuneS adansi | n=e natta iSpiianzil]| Die-Götter essen, nun/undssie (i#) nicht 
sättigen; akuyanzi=ma | n=e=za natta haSSikkanzi |] sie-trinken=aber, und-sie=sich nicht sattigen 
(im Heth. immer Durativ-Distributiv kassik-[= has-sk-]) gegenüber pal. ha$-). — Zur Nominal- 
flexion vgl. $ 42; zur Pronominalflexion $ 45. 

b) 3. Sg. Imper. + -uar der direkten Rede (vgl. § 58 a Zeile ro’ ff.) + -an ,,ihn’’. Anschließend 
2. Sg. Imper. Sit, entweder zu einem Verbalstamm S2f- oder zu Ze mit Endung -#; vgl. $ 50. — Im 
heth. Mythos KUB XVII 10 I 23’ fi. fordert der Sonnengott den Adler auf, die Berge, Täler und 
Wellen zu durchsuchen ($arh-). 

c) Wortlich ,,ihn’’; Sauidar ist comm., vgl. § 40. 6. 

d) Ga steht hier an der Stelle der drei ersten Wörter aus Zeile 6’. 

e) Die Aktion ist also ebenso erfolglos wie die des Adlers im heth. Mythos verlaufen. Das Horn 
spielt in den heth. Fassungen des Telipinu-Mythos keine Rolle. 
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860 (Keilschrift-) Luwisch 

a) Aus einer hethitisch-luwischen Quasibilinguis, dem Ritual 
gegen Sterben im Lande, verfaßt vom Beschwörungspriester Zarpiya aus 
Kizzuwatna (= Kilikien). Heth. Text in KUB IX 31 I 36-41 (mit Du- 
plikaten HT 1 I 29 ff. und KUB XXXV 9 17 ff.); luw. Text in KUB IX 
31 Il 22-28 (mit Duplikat HT ı II x ff.). 


Der luw. Text ist seit FORRER, ZDMG 76 (1922) 216 ff. auszugsweise oft interpretiert worden. 
Sehr ausführlich behandelt ihn Orren, Luv. (1953) 35-59 (mit Lit.); vgl. außerdem zu KUB IX 
3ı Il 26-28 RosENKRANZ, Beitr. (1952) 26 f. Für Wortdeutungen, die über die Ergebnisse der 
genannten Autoren, hinausgehen, vgl. LAROCHE, DLL (1959) s.v. — Im zweiten Abschnitt weichen 
die heth. und luw. Fassung stark voneinander ab. — Text nach OTTEN, Luv. 35 f. Nach Duplikaten 
ergänzte Textstellen werden nicht eigens markiert. Zur heth. Übersetzung s. OTTEN, Lc. S. 45 f. 


Heth. KUB IX 31 I 36-38: 


(36) ehu PAMAR.UD TI katti=ti=ma=ta >) DInnarauyantas (Variante: 
DInnarauantes) (37) uuadu (Var ` unandu) | eshanuyuanta kues uessanta | 
(38) LU-MEST ylabbiias-San huprus kues išhijantiš | | — (36) Komm Mar- 
duk! Mit dir a) sollen die Innarauant-Götter (37) kommen, die blutige 
(Kleider) anziehen, (38) die (kues) der Lulahhi(-Leute) kupra-(?) umge- 
bunden (haben). — 

a) Eigentlich: „mit-dir-aber-dir”, 


Luw. KUB XI 31 II 22-24: 


(22) DSanta$ LUGAL-us PAnnarummenzi | (23) aShannuyanta kuinzi 
uassantart | (24) PLülahinzas *)=tar hupparaza kuinzi hishiianti || — 
(22) Santa’, König, (und) Innarauant-Götter, (23) die blutige (Kleider) 
anziehen, (24) die (kuinzi) der Lülahi(-Götter) a) hup(pa)ra-(?) umbinden. 

a) Offenbar Genitiv Plural (nicht adjektivischer Genitiversatz) Lulahi-nza-S; vgl. §§ 36; 42 
S. 304 f. Gegenseitige Beeinflussung der heth. und luw. Fassung ist in Betracht zu ziehen. 

Heth. KUB IX 31 I 39-41, Fortsetzung der Relativsätze, des vorigen 
Abschnittes: 

(39) ISTU GIR=ta-8San kueS iShuzziiate$ (Var.: išķġuzziianteš) | (40) 
GISBANHLA-.g-$$qan kueš hwittiianta (41) SISKAK.U.TÄG.GAH. Aa 
harkanzi | | nu uuaiten | nu ezzatien | | — - 

(§ 3) Und (-za) die mit dem Dolch gegürtet (sind), (40) die gespannte 
(huittiianta) Bogen (GISBAN#I-4-a) (41) und Pfeile halten. Kommt und 
(nu) eBt! — 


Luw. KUB IX 31 II 25-28: 


(25) pa=tar appa zaStanza aStummanianza=ta (26) attuualahrti niš dad- 
duyar | | azzastan (27) UDU-inza GUD-inza || DUMU.NAM.ULULU4n 
zaga’nin (28) düinin (oder duyinin) niš aztuuari | | — 
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Wörtlich: 

(25) Satzeinleitung pa -+ Ortspartikel -żar (ähnlich heth. Zon) wieder die oder den (Pi. A. oder 
Dat.-Lok.) saSta-, a$tummanta- + Partikel -ta (27) mit Bosheit (Instr./Abl.) nicht (prohibitiv) 
da- (2. Pl. Prs. Med. al) Eßt (2. Pl. Imper.) (27) Schafe, Ochsen! Den Sterblichen/Menschen, den 
z. (28), den d.” nicht eBt (2. Pl. Prs. Med.)! 

a) Nach den übrigen Belegen für luw. t/da- (DLL 88) läßt sich nicht entscheiden, ob das Verbum 
transitiv oder intransitiv ist und heth. dā- ‚„‚nehmen’’ (= h.-luw. da-) entspricht, mit dem LAROCHE 
(DLL 61) luw. la(i)- gleichsetzt, das Orren mit heth. lä- „lösen’’ verglichen hatte. 

b) Konstruktion bereits von OTTEn, Luv. 48 als oyua xed’ rov xal uëpnc bestimmt: „den 
Menschen, den z., den d.” d.h.: ,,des Menschen z. (und) d.” (wie sie auch im Heth. beliebt ist; 
$$ 20. 3; 58a mit Anm. i). 2. und d. sind gleichgeordnet und gehören in dieselbe Bedeutungssphäre 
(vgl. ROSENKRANZ, Beitr. 26 f.: „Kot (und) Urin” ?). Ungefähre Bedeutungssphäre m. E.: „des 
Menschen Fettfleisch (und) Muskelfleisch (0.ä.)”. Knochen, Glied{maßen), Blut entfällt, da das 
Luw. dafür dieselben Wörter (kašša-, happisa-, aSha(r)nu- „blutig machen”) wie das Heth. besitzt, 


Freiere Übersetzung: 

(25) Nehmet( ? ? ?)/Schadet(? ? ? — o.ä.) 2) nicht wieder (26) mit Bos- 
heit die/den zašta- (und) aëtummanta . .! EBt (27) Schafe (und) Ochsen! 
Des Menschen Fettfleisch (0.4.) (und) Muskelfleisch (0.4.) eBt nicht! 


b) Eine luw. Fluchformel: 
KUB IX 6 + XXXV 39 III 25-29 (OTTEN, LTU, 1953, 40). 


Vegi. OTTEN, Luv. (1953) 65, 69; MERIGGI, WZKM 53 (1957) 200-202, auf dessen Deutung LAROCHE, 
BSL 53 (1957/8) 180 f. weiter aufbaut. Weitere Deutungsvorschläge s. DLL s.v. 


(25) kuts=tar malhaSsaSSanzan 2) EN-ia (26) adduuala») anniti f a °)=an 

(graph. a-an) DINGIR™ES-inzi (= maSSaninzi) abba ndtatta 9) tatarhan- 
du | | (28) witbanim=ba=an uidaindu | (29) a°)=du(u)=an (graph. a-du-ua-an) 
annan ©) patanza düuandu | | — 
(25) Wer dem Opferherren #) (26) Böses?) zufügt, den o) sollen die 
Götter (27) wie Schilf(??) 9) zerbrechen(??). (28) Den wtpanin, ihn 
sollen sie utdat-, (29) und (a-) sie sollen ihn (-an) ihm (-du) unter(?) °) die 
Füße setzen(?)! — 


Anmerkungen: 

a) Zu malhassassi- „zum Ritualopfer (malhas$a- = SISKUR.SISKUR) gehörig”, dem adjek- 
tivischen Genitiversatz ($ 36), ist nie die von uns erwartete Form im Dativ-Lokativ Sg. *malhaS- 
§a5Si(ia) in Kongruenz zu EN-za bezeugt (DLL 65 f.)! malhaššašša-nz-an sieht aus wie ein Genitiv 
Pl. (vgl. § 42 S. 304 f.; § 45. 4); jedoch begegnet in gleichem Kontext auch malhasSaS$a-nz-a = 
formal A. oder Dat Lok Pl. 

b) Der N. A Sg. neutr. adduual „das Böse ” (vgl. § 37 b S. 275 f.; $ 41, 5b Ende) begegnet in 
fragmentarischem KUB XXXV 88 II rx (LTU 86): Is DUMU-ni a-ad-du-ua-a-al a-a-an-ni-i[-ti 
„dem Kinde fügt er Böses zu’’; zu den Pleneschreibungen s. $ 15. 2. 

c) Nach MERIGGI, Le Satzeinleitung; übernommen von LAROCHE, vgl. DLL. 

d) Luw. nätaita N. A. Pl. n., nach Larocne heth. nata-, nati- c. Schilf” (idg. Erbwort) ent- 
sprechend, ist erklärungsbedürftig. Sowohl bei einer Weiterbildung *natant- (= *natati- mit 
Vernachlässigung von -n- vor homorganem Konsonant) als wohl auch bei einem *nat(a)-att- (? ?) 
wäre genus commune zu erwarten; s. § 41. I S. 292 f. Von dem, was verglichen wird (akha = 
»wie’’), hängt die Bedeutung des nur einmal belegten Verbums Zatarh- ab. 

e) Falls annan richtig als ,,unter’’ (wofür im Heth. katta(n) „hinab, unter...’’) bestimmt ist 
(LAROCHE), bezeugt KBo VII 68 II 4’ (= 43/k, LTU 113) noch ein Substantiv annan = A. Sg. 
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c) Eine luw., pal. und jungheth. Stilfigur, 


sc. man=as ...man=aS „wenn er... wenn er”. Während in den genannten 
Sprachen und Sprachstufen man die Bedeutung wenn" (konditional) 
hat, bezeugt das Altheth. den älteren temporalen Gebrauch ($ 58b Zeile 
3 mit Anm. c). 


Luw. KUB XXXV 45 II 25-27 (LTU 46): 


Schon von ROSENKRANZ, Beir. (1952) 41 ff. im wesentlichen analysiert. Für weitere Lit. e DLL 
s.v. und S. 147. 

(25) män=as hwidunaliS | Sarriizan PUTU-za (= Tiuaz) darauıddu | 
(26) man=aS ulanhs | a=an tiiammassıs PUTU-za darauiddu | (27) tatari- 
iammanasSin hirutasSin EN-an || — 


(25) Wenn er lebend (ein Lebendiger?) (ist), soll ihn oben (Sarrz) die 
Sonnengottheit schlagen/strafen(o.ä.); (26) wenn er tot (ein Toter?) (ist), 
soll ihn die Sonnengottheit der Erde (wörtlich: die zur Erde gehörige 
Sonneng.) schlagen/strafen (o.ä.), den Herrn des Fluches und (Mein)Eides 
(wörtlich: den zum Fluch gehörigen, zum Eide gehörigen Herrn). 


Jungheth. Paraphrase: 


Auf das Prädikatsverbum folgende Akkusativobjekte, die im Luw. beliebt sind (Zeile 27), 
begegnen auch vereinzelt im Heth, (z.B. KUB XVII ro I 28’ f). Wir können daher die luw. Kon- 
struktion — bis auf die Genitivattribute statt der Adjektiva der Zugehörigkeit und nepišaš PUTU- 
us (= Ištanuš) „des Himmels Sonnengott” für luw. Sarri... PUTU-sa - nachahmen. 


man=as huisnanza | n=an nepisas PUTU-us ...-du | män-a$ akkanza 
n=an taknas PUTU-u8 ...-du]..... linkiias iShan | | 
Wenn er lebend (ein Lebendiger) (ist), soll ihn des Himmels Sonnen- 


gottheit ...-en; wenn er tot (ein Toter) (ist), soll ihn der Erde Sonnen- 
gottheit .. .-en, des. .., des Eides Herrn. 


Palaische Beispiele (vgl. RHA 64. 81): 


Ritual $ 2 Vs. 7, bezogen auf den Hauptgott Zaparwa,: man=tı marhan 
za | man=t |. . -kanza „Wenn du Gott (? ? ?) (bist), wenn du x (bist),.....’ 
— Einfaches man=a$ ‚wenn er” ibid. $ 20 Rs. 23’. 


München, den 27. 10. 1963 


LY KISCH 


von 


GUNTER NEUMANN 


VORWORT 


Die hier vorgelegte Skizze unserer heutigen Kenntnis der lykischen Grammatik ist durch stärkste 
Raumbeschränkung zu einer ganz knappen Darstellung gezwungen worden. In vielen Punkten 
ist ihr die urteilssichere Arbeit von Ph. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups of 
Lycia and Cilicia Aspera during the Hellenistic Period, 1961, nützlich und hilfreich gewesen; der 
Verfasser hat sich aber bemüht, vor allem die Gebiete etwas ausführlicher darzustellen, die bei 
Houwink ten Cate entsprechend dessen anderer Zielsetzung weniger berücksichtigt worden sind, 
z.B. die Lautlehre, die Wortbildung und einige Punkte der Syntax .- Die Verknüpfungen des Ly- 
kischen mit dem Luwischen (und wo für dieses noch keine Belege vorliegen, mit dem Hethitischen) 
hat der Verf. notiert, auf weitergehende indogermanische Etymologien aber bewußt verzichtet. 

Eine vollständige Bibliographie der wissenschaftlichen Arbeiten zur lykischen Sprache vom 
Jahr 1899 an, also an den „Conspectus librorum” Kalinkas in TAM I anschließend, gibt der Verf. 
demnächst in seinem „Glossar des Lykischen’”. 


I. DIE TEXTQUELLEN DES LYKISCHEN 

hé 

Lykien (Avxt«, Lycia) nennen die griechischen und römischen Schrift- 
steller die im stumpfen Bogen nach Süden vorspringende Halbinsel im 
Südwesten Anatoliens zwischen dem Golf von Telmessos und der Bucht 
von Attaleia. Der Sprache der Lykier (Aöxıoı, Lycit), die im 1. Jahrtausend 
vor Chr. Geb. in diesem straßenarmen und zerklüfteten Gebirgsland 
wohnten, gelten die folgenden Ausführungen. 


32. 
Unsere Kenntnis der lykischen Sprache stützt sich auf drei Arten von 
Quellen: 


a) Die wichtigste Quelle bilden die Inschriften in der national-lykischen 
Schrift (s.u. $7). Zu ihnen gehören vor allem 150 Steininschriften, die im 
Laufe des 19. Jhs. in Lykien gefunden worden sind. Meistens sind sie an 
Gräbern angebracht und beziehen sich inhaltlich auf die Bestattung; die 
vierseitig beschriebene Stele von Xanthos (TL 44), das Totenmal eines 
Dynasten und zugleich offizielles Siegesdenkmal, hat dagegen wesentlich 
historischen Inhalt; sie ist durch einen terminus post quem datierbar, da 
sie kriegerische Ereignisse aus den Jahren 430-412 v. Chr. erwähnt 1). 
Eine schlecht erhaltene Inschrift auf einem Kalksteinpfeiler aus Isinda 
(TL 65) scheint ein Dekret zu sein. 


~ 


1) Zur Datierung der Xanthos-Stele: vgl. Katinka, TL p. 46 f. 
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Grundlegende Ausgabe der Inschriften: Ernst KALINKA, Tuut Asiae minoris conlectt et 
editi auspiciis Caesareae academiae litterarum Vindobonensis, Vol. I Tituli Lyciae lingua Lycia 
conscripti, Wien (1901); danach Johannes Friepricu, Kleinasiatische Sprachdenkmäler, Berlin, 
(1932) p. 52 ff. 


Ferner besitzen wir weit über roo Münzlegenden, die den Namen 
des ausgebenden Ortes oder eines Fürsten in lyk. Schrift (oft abgekürzt) 
tragen. — Alle diese Stein- und Münzinschriften gehören in den kurzen 
Zeitraum vom 5. - 4. Jh.; Münzen mit Iyk. Aufschrift sind etwa bis zum 
Jahre 360 v. Chr. geprägt worden. 


Ausgaben: George Francis Hitz, Catalogue of the Greek Coins of Lycia, Pamphylia, and Pisidia, 
London (1897); Ernest BABELON, Traité des monnaies grecques et romaines, Paris (1901 ff.); — 
FRIEDRICH 4.0, bietet p. 88 ff. auch die lyk. Münzlegenden. 


b) Eine zweite Quelle für lyk. Sprachgut bilden die in griech. (und lat.) 
Inschriften zahlreich erhaltenen lyk. Personennamen und Ortsnamen. 
Die PN sind teils einstammige Kurznamen, oft aber auch zweigliedrige 
Namen, die sich zwar öfter analysieren lassen, deren Bestandteile aber 
meistens noch unübersetzbar bleiben. Einige wenige klare Fälle werden 
im folgenden herangezogen, vgl. § 21.3. 


Die erste große Sammlung kleinasiatisch-epichorischer Eigennamen (mit Hilfe der Scheden- 
sammlung der Wiener Akademie, die den Grundstock für die Edition der Tituli Asiae Minoris 
bildet,) schuf Johannes SUNDWALL, Die einheimischen Namen der Lykier nebst einem Verzeichnisse 
kleinasiatischer Namenstämme, Klio, 11. Beiheft, Leipzig 1913, dazu ,,Kleinastatische Nachträge”, 
Studia Orientalia XVI: ı. Helsinki 1950 (dazu vgl. $ 4.) 


c) Wenig bedeutend ist die Hilfe, die uns die lyk. Glossen gewähren. 
Griechische Schriftsteller hellenistischer Zeit geben gelegentlich lyk. Vo- 
kabeln, so deutet z.B. Alexander Polyhistor (FGrHist 273 F 48-67) in 
seinem Buch Ueei Auxtag mehrfach lyk.ON etymologisch. Das gleiche gilt 
für Menekrates von Xanthos (FGrHist 769), Polycharmos (FGrHist 770), 
Kapiton den Lykier (FGrHist 750). 

Im 4. Jahrhundert, also nach dem Alexanderzug und der darauf fol- 
genden intensiven Gräzisierung Kleinasiens, gehen die Lykier dazu über, 
auch ihre Grabinschriften in griechischer Sprache und in griechischen 
Lettern abzufassen. Damit ist aber noch nichts über das Erlöschen der 
Sprache selbst gesagt; in den unzugänglichen Tälern Lykiens kann sie 
sich als Umgangssprache noch Jahrhunderte länger gehalten haben. Ein- 
zelne feste Termini z.B. utvöıc, der Name der Organisation, die für die 
Gräber verantwortlich war, werden als Fremdwörter auch in die griechisch 
abgefaßten Inschriften übernommen. Aus Ciceros Bemerkung (in Verrem 
IV, 10, 21): ‚Lycii, Graeci homines”, darf man schließen, daß die Helleni- 
sierung zu seiner Zeit im wesentlichen vollzogen war, doch ein Bewußtsein 
von lykischer Sonderart bewahrt noch der Neuplatoniker PROKLOS im 
5. Jh. nach Chr. Geb. (Sein selbstverfaßtes Grabepigramm beginnt: 
Ilodxrog yò yevöunv Adxtoc yévog xtA). Allerdings dürfte zu seiner Zeit 
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die lyk. Sprache erloschen gewesen sein; Behauptungen, noch ums Jahr 
1000 n. Chr. Geburt sei das Lyk. lebendig gewesen (so Ewald BANSE, 
Die Türkei (1916) p. 154), sind jedenfalls ohne allen Anhalt. 


II. DIE GESCHICHTE DER ERFORSCHUNG 

$ 3. 

Das Lykische ist die am längsten bekannte und erforschte der heth.- 
luw. Sprachen. Die Geschichte seiner Erforschung bis zum Jahre 1930 hat 
FRIEDRICH gegeben; aus ihr werden hier nur die Hauptztige rekapituliert 
und dann die Entwicklung seit 1930 etwas ausfithrlisher dargestellt. 


Lit.: J. Frrepricu, Hethitisch und ,,Kleinasiatische’’ Sprachen, in „Geschichte der idg. Sprach- 
wissenschaft’, 2. Teil, 5. Band, Lief. 1, 1931. — Die Entwicklung bis roro skizziert auch das — 
wenig sorgfältig gearbeitete — Heft von Theodor Kiucr, Die Lykter. Ihre Geschichte und ihre 
Inschriften, = Der Alte Orient, rr Jg. (1910), Heft 2. — 


I. Die Bereitstellung des inschriftlichen Materials 


Die zweite Hälfte des 18. Jhs. hatte in Europa im Bemühen um ein 
tieferes Verständnis der Bibel und der antiken Texte (vor allem Homers) 
jene Einstellung entwickelt, ‚daß man die orientalischen Lokalitäten, 
Nationalitäten, Naturprodukte und Erscheinungen genauer zu studieren 
und sich auf diese Weise jene alte Zeit zu vergegenwärtigen suchte.” 
(GOETHE, Dichtung und Wahrheit, 7. Buch). In zwei Berichten von For- 
schungsreisen nach Kleinasien, die in diesem Geist durchgeführt wurden, 
finden sich auch die ersten kargen Nachrichten von lyk. Inschriften: bei 
J. von HAMMER (später: von HAMMER-PURGSTALL), Topographische An- 
sichten, gesammelt auf einer Reise in die Levante, Wien 1811 (er hält sie für 
persisch) und R. WALPOLE, Travels in Various Countries of the East, Lon- 
don 1820, der die 1812 von seinem Landsmann C. R. COCKERELL gefunde- 
nen Inschriften (nach jetziger Zählung: TL 66, 67, 117, 123) publizierte. 
— Eine Generation später folgen die Engländer Ch. FELLows, T. A. B. 
SPRATT, E. FORBES, R. Hoskyn und E. T. DANIELL sowie der Deutsche 
August SCHÖNBORN, denen auf ihren Reisen neue Funde lyk. Inschriften 
glücken. Das bis dahin bekannt gewordene Material stellt der Altphilologe 
Moritz SCHMIDT 1868 in einem ersten Corpus zusammen. 

Die zweite und wichtigste Epoche der Aufdeckung lyk. Inschriften 
bilden die Forschungsreisen der Österreicher. Im Auftrag der Wiener 
Akademie bereisten O. BENNDORF und G. NIEMANN, dann E. PETERSEN 
und F. von Luscan und schließlich R. HEBERDEY und E. KALINKA 
systematisch den Südwesten Kleinasiens, machten Abschriften und Ab- 
klatsche und schufen damit die Grundlage für die 1901 erschienene 
abschließende Sammlung der lykischen Inschriften. Sie enthält 130 In- 
schriften, darunter 6 griechisch-lykische Bilinguen. 
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Neufunde sind seither nur spärlich bekannt geworden. In Phellos, 
Korydalla und Sura fand Franz Josef TRITSCH je eine lykische Inschrift; 
von ihm erhoffen wir auch ihre Edition. — Elf winzige neue Bruchstücke 
zur längsten lykischen Inschrift auf der Xanthosstele haben die seit 1950 
wieder aufgenommenen französischen Ausgrabungen in Xanthos er- 
bracht. Aus Xanthos stammt auch ein Skyphos mit einem lykischen Graf- 
fito, vgl. CRAI 1954, 112. — Auf eine lykische Inschrift aus Koptos in 
Ägypten weist G. MICHAELIDIS in ASAE 48 (1948) 621 ff. hin, eine weitere 
aus Cagman in Lykien veröffentlicht George E. BEAN im Anzeiger der 
phil.-hist. Klasse d. Österr. Akad. d. Wiss. 1962/2.-Nachtrag: zu ihr vgl. 
jetzt MERIGGI, RHA 72 (1963) ro ff. 


Literatur: Ch. FELLOWS, An account of discoveries in Lycia, 1841; FORBES and Hosxyn, 
Inscriptions copied in Caria and Lycia in 1840-1, The Journal of the Royal Geographical Society 
of London XII (1842) 158 ff.; T. A. B. Spratr and E. Forses, Travels in Lycia Milyas and the 
Cibyratis in company with the late Rev. E. T. DANIELL (1847); M. Scumipt, The Lycian Inscrip- 
tions after the accurate copies of the late Augustus Schoenborn (1868); Reisen im südwestlichen Klein- 
asien, Band I: O. BENNDORF u. G. NIEMANN, Reisen in Lykien und Karien (1884); Band II: E. 
PETERSEN u. F. v. LuscHan, Reisen in Lykien Milyas und Kıbyratis (1889); R. HEBERDEY u. 
E. KALINKA, Bericht über zwet Reisen im südwestl, Kleinasien, Denkschriften der Kaiserl. Akad. d, 
Wiss. in Wien XLV 1 (1800); E. KALINKA, Tituli Asiae Minoris, Vol. I Tituli Lyciae lingua Lycia 
conscripti, Wien 1901; P. DEMARGNE, Fouilles de Xanthos I: Les piliers funéraires (1958) p. 103 ff.; 
E. LAROCHE, Nouveaux fragments de la siele xanthienne, RHA 55 (1953) 30 f. 


§ 4. 
2. Die Deutung der Inschriften und die Erschließung der Sprache 


An den 1820 publizierten vier lyk. Inschriften begannen die Deutungs- 
versuche. Die kurzen, noch kaum ergiebigen Notizen LETRONNEs im 
„Journal des Savans” (1820 und 1821) erwähnen wir nur der Priorität 
wegen. Doch schon 1821 gewinnt SAINT-MARTIN mit Hilfe der Sidarios- 
Bilingue (TL 117) die ersten Lautwerte des lyk. Alphabets und mehrere 
griech.-lyk. Wortgleichungen. Er bestimmt die Sprache als ‚‚lykisch’’ und 
erwägt ihre Verwandtschaft mit dem Syrischen. Dagegen dachten G. F. 
GROTEFEND, der Entzifferer der altpersischen Keilschrift, und D SHARPE 
an Zugehörigkeit des Lyk. zu den iranischen Sprachen, ebenso später 
M. SCHMIDT, während Chr. Lassen es für einen griechischen Dialekt 
ansah. F. MÜLLER hielt die Annahme idg. Charakters beim Lyk, für 
„mehr als miBlich’. A. CHopzko schloß es an das Slawische an und 
konstruierte als Vorstufe das ,,Lyko-Slawische’’, während O. BLAU ‚Das 
Albanesische als Hülfsmittel zur Erklärung der lykischen Inschriften” be- 
nutzte. Als Nachzügler rechnen wir zu dieser ersten Gruppe, welche be- 
kannte idg. Sprachen als Schlüssel heranzog, auch noch W. DEECKE, da 
er die lyk. Texte mit Hilfe des Griech. zu deuten versuchte. Alle Ver- 
knüpfungsversuche dieser ,,etymologisierenden Epoche” waren freilich 
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verfrüht und zum Scheitern verdammt, da weder die Lautwerte der ein- 
zelnen Zeichen schon gesichert waren noch das sprachliche Material zu 
klaren Aussagen hinreichte und da schließlich die dem Lyk. nächstver- 
wandten Sprachen der Vergessenheit noch nicht entrissen waren. 

Literatur: LETRONNE, Journal des Savans 1820, p. 616 ff., 644 ff.; 1821 p. 100 ff.; SAINT-MARTIN 
ebd. 1821, p. 235 ff.; G. F. GROTEFEND, Zschr. f. d. Kunde des Morgenlandes 4 (1842) 281 fi.; D. 
SHARPE, Proceedings of the Philol, Society ı (1843) 193 ff.; F. MULLER, Orient und Occident 2 (1864) 
739 ff.; Cur. Lassen, ZDMG 17 (1863) 649 ff.; A. CHopzKo, Notes et essais sur les inscriptions 
Iyciennes, in „Les Slaves, cours professé au College de France’ 4 (1849) 505 ff.; O. Brau, ZDMG 
17 (1863) 649 ff.; W. DEECKE, BB 12 (1887) 124 ff.; 315 ff.; 13 (1888) 132 ff. u. 258 ff.; 14 (1889) 
181 ff.; BphW 8 (1888) 827 f. 

Sichere Ergebnisse konnte in dieser Lage nur eine streng ,,kombina- 
torische” Forschung bringen, die aus Strukturvergleichen der Texte un- 
tereinander und aus den Beziehungen zwischen Inschriftenträger und 
Inschrift Schlüsse zu ziehen versuchte. Der Übergang zu dieser Methode 
vollzog sich, als C. PAULI wahrscheinlich gemacht hatte, daß das Lyk. 
mit Karisch und Lydisch (u. Etruskisch) zu einer vor-semitischen und 
vor-idg. Bevölkerungsschicht mit bisher unbekannter Sprache gehöre. 
(Dieser Ansatz wird später von Paul KRETSCHMER voll ausgebaut.) Zu- 
nächst wurde die Bestimmung der Lautwerte von M. SCHMIDT auf eine 
erste Grundlage gestellt, dann von J. SAVELSBERG, der aber stets die 
Verknüpfung mit den iranischen Sprachen suchte und bei dem öfter die 
etymolog. Analyse eines Wortes den Vorrang vor der Sinnbestimmung 
aus dem Kontext hatte, und später von J. P. Sıx (mit Hilfe der Münz- 
legenden), von W. DEECKE, J. IMBERT, W. ARKWRIGHT und schließlich 
R. THURNEYSEN verbessert. Der kombinatorischen Methode, die nun 
diese Forscher anwenden, verdanken wir die sicheren Grundlagen unseres 
Wissens. Den nächsten größeren Fortschritt erzielen die Forschungen der 
Skandinavier: S. BUGGE, A. Torp, V. THOMSEN, H PEDERSEN. Streng 
kombinatorisch erschließt THOMSEN die Syntax des lyk. Satzes, den Wert 
der häufigen Konjunktion me (s. $ 30.2) und mehrerer Enklitika. Dagegen 
schalten Topp und BUGGe idg. Anklänge nicht völlig bei ihren Deutungen 
aus (BUGGE denkt an Verwandtschaft des Lyk. mit dem Armenischen) ; 
dennoch haben sich viele ihrer Bedeutungsansätze bewährt. 

Literatur: C. Pauri, Eine vorgriech. Inschrift von Lemnos, x (1886) 59 ff. u. 2 (1894) 117 ff.; 
P. KRETSCHMER, Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache, 1896; M. SCHMIDT, Essay on the 
Alphabet and Language of the Lycians, in The Lycian Inscriptions after the accurate copies of the 
late A. Schönborn (1868) p. III ff.; J. P. Sıx, Monnaies lyctennes (1887); J. IMBERT, zahlreiche 
Aufsätze in BOR von 2 (1888) bis 7 (1894), in Le Muséon 8 (1889) bis 12 (1893), in MSL 8 (1894) 
bis 19 (1916) und sonst; W. ARKWRIGHT, BOR 4 (1890) 176 ff.; 5 (1891) 49 ff. u. 185 ff.; S. BUGGE, 
Lyk. Studien I — Videnskabs-Selskabets Skrifter, hist.-fil. Kl. 1897, Christiania, Nr. 7; ebd. roor, 
Nr. 4; in FS f. O. BEnNDoRF (1898); IF ro (1899) 59 ff.; A. Torp, Lyk. Beiträge I-V, Vid-.Selsk. 


Skrifter, hist.-fil. Kl. Christiania (1898), Nr. 4 u. 6; (1900) Nr. 3; (Igor) Nr. 3 u. 5; BB 26 (ıgoı) 
292 ff.; V. Tuomsen, Etudes Lyciennes, Oversigt over det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs 


LYKISCH 363 


Forhandl. 1899, 1 ff.; H. PEDERSEN, Nordisk Tidsskrift for Filologi, 3. Raekke, 7 (1898) 68 ff.; 
8 (1899) 17 fi.; Litteris 5 (1928) 157 ff. 

Obwohl nach der Edition der TL im Jahre 1901 eine sichere Grundlage 
für alle Weiterarbeit geschaffen war, blieben die zu erhoffenden Fort- 
schritte der lyk. Forschung aus, ja nach dem Tode von BuGccE und Torp 
stagnierte die Arbeit an den Inschriften sogar für etwa 20 Jahre. (Die 
1909/10 erschienen Arbeiten Th. KLUGEs bedeuteten keinen Fortschritt). 
Die von Eduard SACHAU, ZA 7, 85 ff., und P. KRETSCHMER, Einleitung 
(1896) begonnene Sammlung der kleinasiatischen Namen führte 1913 in 
großem Stile J. SUNDWALL durch (vgl. § 1). Als Vorlage des Materials ist 
sein Buch bis heute unentbehrlich, wenn auch zu seiner Bearbeitung 
kritische Einwendungen gemacht worden sind: a) unter den als epicho- 
risch aufgefaBten Namen befinden sich viele echt-griech. u. latein., vgl. 
L. ROBERT, Etudes épigraphiques et philologiques (1938) 151 ff. u. O. 
Masson, BzN 10 (1959) 159 ff. 

b) SUNDWALL betont die Einheitlichkeit des kleinasiatischen Na- 
menmaterials aus allen Landschaften, faBt aber zu wenig die lokalen 
Unterschiede ins Auge. Auch die Umsetzung in hypothetische lykische 
Lautformen hat die Kritik beanstandet, vgl. O. A. DANIELSSON, GGA 178 
(1916) 490 ff. In der Tat ist das peripher gelegene und spat bezeugte 
Lykische nicht gut für eine solche Rolle als ,,Normaldialekt” geeignet. 

c) Die Analyse der Namen geht — was bei einer Pionierarbeit verzeih- 
lich ist — oft zu weit oder setzt Suffixe als eigene Stämme an. — Einen 
erfolgreichen Schritt zur lokalen Differenzierung hat jetzt HOUWINK 
TEN CATE, The Luwian Population Groups ..., (1961) p. 189 f. getan. 
(Nachtrag: Inzwischen erschienen sind Louis ROBERT, Noms indigenes 
dans 1’Asie-Mineure gréco-romaine, 1. Partie (1963), Ladislav ZGUSTA, 
Kleinasiatische Personennamen (1964), ders., Anatolische Personenna- 
mensippen (1964). 

Die dann neu einsetzende wissenschaftliche Arbeit an den lykischen 
Inschriften verlief auf mehreren voneinander weithin unabhängigen We- 
gen: (Wir nehmen im folgenden die Zeit von Igoo bis heute als eine 
Epoche und ordnen die einzelnen Arbeiten nach ihrem methodischen 
Ansatz und nicht streng chronologisch). Das kombinatorische Verfahren 
führte in meisterlicher Weise MERIGGI weiter, wobei er zu einer Reihe 
wichtiger neuer Ergebnisse kam und 1936 eine erste Skizze der Grammatik 
vorlegen konnte. Gegen Bork (s.u) hielt MERIGG! dabei mit vollem Recht 
am ‚„Indogermanismus des Lykischen” fest. (Daß M. zunächst mit BUGGE 
das Lykische für eine nicht-arische Satemsprache ansah, beeinflußte 
seine Bedeutungsansätze nicht.) MERIGGI konnte in seinen Übersetzungen 
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den syntaktischen Bau der Sätze oft im wesentlichen durchschauen, 
während die Wortbedeutungen unsicherer blieben — ein Zustand, der 
sich bis heute nicht wesentlich geändert hat. 

Daneben gab es neue Versuche, das Lykische mit bekannten Spra- 
chen zu verbinden: Wie KLUGE hielt Bork 1926 das Lykische für eine 
kaukasische Sprache; bei beiden Forschern vermögen aber weder die 
Einzelinterpretationen noch der Sprachvergleich zu überzeugen. BORK 
setzt zudem eine Reihe neuer, komplizierter Lautwerte ein, um die Ähn- 
lichkeit des lyk. mit dem kaukasischen Phoneminventar zu zeigen. — 
Schon V. THoMSEN, Et. lyc., in: Samlede Afhdl. III (1922) 359 Anm. I 
hatte an Beziehungen zu nordkaukas. Sprachen wie Avarisch gedacht. 

H. L. STOLTENBERG erschließt eine ,,lavische’’ Sprachgruppe, die das 
Lykische (ST. nennt es ‚Termilisch’’), das Etruskische, das ‚ Tyrsenische”, 
d.h. die Sprache der Stele von Lemnos, und die Sprache der ,,kretischen 
Pelasger” umfaßt habe und die mit den uralischen Sprachen ‚‚ziemlich 
verwandt’’ gewesen sei. Auch diese kühne These ist mit Recht von der 
Kritik nicht akzeptiert worden; auf STOLTENBERGS zahlreichen (aber 
leider ohne jede Begründung vorgelegten) Wortdeutungen errichtete 
A. CARNOY den unhaltbaren Bau seiner ,,Esquisse comparative” mit dem 
Titel „Lycien-Etrusque-Indo-Europeen”. 

Andere Forscher verzichteten bewußt darauf, die Frage nach der 
Sprachverwandtschaft des Lykischen zu stellen. F. W. Könıc hat seinen 
Versuch, der Stele von Xanthos ihr Geheimnis zu entreißen, leider nicht 
fortgesetzt. Vor allem sein methodischer Ansatz, mit Hilfe der griech. 
Quellen den historischen Hintergrund aufzuklären, verdient Beachtung. 
Weniger glücklich sind seine Bestimmungen neuer Lautwerte; auch die 
metrische Analyse von TL 44 c-d erscheint verfrüht. — Von einem an 
sich richtigen Grundprinzip gehen auch die Aufsätze von Robert SHAFER 
aus. Er warnt vor der ungeprüften Einsetzung moderner Begriffe in die 
alten Inschriften und verweist z.B. auf die von der Völkerkunde nach- 
gewiesene Kompliziertheit der Verwandtschaftsterminologie in primitiven 
Kulturen. Doch sind ein großer Teil seiner Bedeutungsansätze durch die 
neuen Ergebnisse LAROCHES (s.u.) überholt. 

Eine Art Zwischenbilanz über ,,Dze Stellung der lyk. Sprache’ zog 
1939/40 P. KRETSCHMER. Er rechnet mit zwei Hauptkomponenten, 
,,Pelasgisch-Kretisch” und ‚Anatolisch-Luwisch”, daneben mit schwä- 
cheren phrygischen und griechischen Einflüssen. Dabei sind aber seine 
Stützen für die ‚pelasgische’”’ wie für die phrygische Komponente zu 
schwach, der griechische Einfluß beschränkt sich auf die unten angeführ- 
ten Lehnwörter. — Mit dieser Position KRETSCHMERS hat die von Vladi- 
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mir GEORGIEV eine gewisse Ahnlichkeit. Auch er bezeichnet das Lyk. als 
einen ,,kretisch-pelasgischen Dialekt (Termilisch) über einem luwischen 
Substrat (Lykisch)”, verknüpft also eine Komponente des Lyk. mit dem 
von ihm erschlossenen ‚.Pelasgisch’’, seiner Meinung nach einer idg. Sprache 
mit Satem-Charakter. (Zu den vermeintl. Satem-Ziigen im Lyk. s.u. 368f.) 


Literatur: Th. KLuGE, Studien zur vergleichenden Sprachwissenschaft der kaukasischen Sprachen, 
II. Die Iykischen Inschriften, MVAG 1910, 1; P. MerıGGı, La declinazione del Licio, Rendiconti 
della Classe di Scienze morali, storiche e filol., Reale Accademia Nazionale dei Lincei, Ser. IV, vol. 
IV, fasc. 7-I0 (1929); Der Indogermanismus des Lykischen, FS H. Hirt II (1936), 257 ff.; ferner 
in IF 46 (1928) 151 fi., KIF 1 (1930) 414 f., Mélanges H. PEDERSEN (1937) 505 ff.; F. Borx, 
Skizze des Lükischen (1926); H. L. STOLTENBERG, Die termilische Sprache Lykiens (1955); ^: zu 
die berechtigte Kritik von O. Masson, Kratylos ı (1956), 49 ff. und A. HEUBEcK, Gnomon 28 
(1956) 438 ff.; A. Carnoy, Lycien-Etrusque-Indo-Européen (1956); 

F. W. König, Die Stele von Xanthos, 1. Teil: Metrik und Inhalt, Klotho Bd. 1 (1936); dazu Rez. 
von K. OrzscuA, Gnomen 14 (1938), 113 ff.; R. SHAFER, Aufsätze in AJPhil 67 (1946), 253 ff.; 
RHA 52 (1950) 1 ff.; Arch.Or. 18,4 (1950) 251 ff.; WO 2 (1959) 484 ff.; P. Kretschmer, Glotta 
27 (1939) 256 ff.; 28 (1940) tor ff.; GEORGIEV in Proceedings of the VIIIth International Congress 
of Lingutsts Oslo 1957, 406 ff. u. Arch. Or. 26 (1958) 337 f. 


Inzwischen hatte sich aber bei der Mehrzahl der mit dem Lyk. befaßten 
Forscher eine neue — und nun die zutreffende — Auffassung von der 
sprachlichen Verwandtschaft des Lykischen durchgesetzt. Durch die 
Deutung der in Bogazköy gefundenen Keilschrifttafeln waren drei idg. 
Sprachen eigener Prägung ans Licht getreten: das sogen. ,, Hethitische’’, 
daneben in kargerem Umfang Luwisch und Paläisch. Schon 1928 verglich 
E. STURTEVANT die Verwandtschaftsbezeichnungen von Heth. und Lyk., 
und in einem berühmten Buch konstatierte H. PEDERSEN, der dem Lyk. 
ein halbes Jahrhundert treu geblieben war, im Jahre 1945 eine Reihe 
sprachlicher Beziehungen zwischen ,,Lykisch und Hittitisch”’ (vgl. Beitrag 
3, p. 146). — J. FRIEDRICH hatte schon frühzeitig (KIF ı (1930) 372 f.) 
darauf hingewiesen, daß das im Süden Anatoliens heimische Luwisch, die 
Schwestersprache des Heth., verwandt oder identisch sein könnte mit der 
Sprache, der die von P. KRETSCHMER und J. SUNDWALL zusammenge- 
stellten PN (und ON) angehörten. F. J. TRrıTscH gelang es dann im Jahre 
1950, eine Reihe von Konjugationsendungen des Lyk. mit den entspre- 
chenden des Luw. zu verknüpfen, und heute ist durch E. LAROCHEs 
Arbeiten die enge Verwandtschaft von Lykisch und Luwisch auf breiter 
Grundlage gesichert. 


Die durch die kombinatorische Methode gewonnenen Ergebnisse ermöglichten also den Vergleich 
mit dem Luwischen und können nun präzisiert und erweitert werden. So hatte die ältere Forschung 
z.B. erschlossen, daß das lyk. Verb. pije- einen Dativ der Person und einen Akk. der Sache (,,dies 
Grab’’ o.ä.) regierte, und hatte daher als Bedeutung ‚‚bestimmen’’ o.ä. angesetzt. LAROCHES Ver- 
knüpfung mit luw. pija- ,,geben’’ erlaubt jetzt, die Grundbedeutung zu erkennen und den alten 
Zerlegungsvorschlag in $ -+ ije- zu verwerfen. (Die spezielle Bedeutung ,,bestimmen’’ hat für 
das heth. pai-, pija- KRONASSER, SB Österr. Akad. d. Wiss. 241. Band, 3. Abb. (1963) 55 erwiesen.) 
— Doch ist immer auch die Möglichkeit eines Bedeutungswandels zu berücksichtigen: luw. 
tupai- ,,schlagen’’ und lyk. tubei- gehören etymologisch zusammen, aber das lyk, Wort hat vielleicht 
eine mehr technische Bedeutung, etwa ,,bestrafen’’ o.ä. 
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Liter atur: E. STURTEVANT, TAPA LIX (1928) 48 ff.; J. SUNDWALL, Die einheimischen Namen 
der Lykier, 11. Beiheft zur Klio (1913); H. PEDERSEN, Lykisch und Hittitisch, Det Kgl. Danske 
Videnskabernes Selskab, Hist.-fil. Medd., Bind XXX, Nr. 4 (1945); F. J. Trirscu, Lycian, Luwian 
ond Hittite, Arch. Or. 18, 1-2 (1950), 494 ff.; E. LAROCHE, Bi Or. 11 (1954) 121 ff. (Rez. Otten, Luv.); 
Camparaison du louvite et du lycien, BSL 53/1 (1958) 159 ff. u. aalt (1960) 155 ff.; R. GUSMANI, 
Concordanze e discordanze nella flessione nominale del Licio e del Luvio, RIL 94 (1960) 497 ff. — 
Philo H. J. Houwink TEN Cate, The Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia Aspera during 
the Hellenistic Period, = Documenta et Monumenta Orientis Antiqui, Vol. 10 (1961); G. NEUMANN, 
Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und luwischen Sprachgutes in hellenistischer und römi- 
scher Zeit, (1961); Der lykische Ortsname Patara, BzN 1955, 112 ff.; Beiträge zum Lykischen, Die 
Sprache 7 (1961) 70 ff.; 8 (1962) 203 ff. (Deutung von lyk. Glossen und Ortsnamen mit Hilfe luwischer 
Wörter); zur Einordnung des Lykischen in die heth.-luw. Sprachgruppe vgl. schon E. STURTEVANT, 
HG 1? (1951) 6 f.; H. Kronasser, VLFH, p. 229 ff. — Zum Problem des Weiterlebens heth. oder 
luw. Sprachen ferner: A. GOETZE, The Linguistic Continuity of Anatolia as Shown by tts Proper 
Names, JCS 8 (1954) 74 ff.; Cilicians, JCS 16 (1962) 48 fi. 

§ 5. 

Zur Zeit (1963) gewinnen wir etwa folgendes Bild ftir die Sprachver- 
hältnisse im 1. Jahrtausend vor Christi Geburt: Im Süden Kleinasiens 
gibt es mehrere Sprachen, die dem Luwischen so nahestehen, daß wir sie 
als ‚luwische Sprachen” bezeichnen dürfen: im SW das Lykische, im 
Süden das nur aus Eigennamen erschließbare Kilikische, im Südosten 
das Hieroglyphen-Luwische (s. Beitrag 3). — Über das nur in Spuren 
erhaltene Sidetische in Pamphylien, das aus einer Gruppe von Inschrif- 
ten aus Sofular schattenhaft erkennbare Pisidische (dazu vgl. zuletzt 
L. Zeusta, Arch. Or. 31 (1963) 470 ff.), und das (noch nicht voll entziffer- 
te) Karische an der Westküste lassen sich nur wenig sichere Angaben 
machen, doch erscheint auch bei ihnen Zugehörigkeit zur heth.-luw. 
Sprachgruppe als nicht ausgeschlossen. (Zum Lydischen vgl. Beitrag 5). 

Was das Lykische selbst betrifft, so hat kürzlich GUSMANI mit Recht 
davor gewarnt, es als unmittelbare Fortsetzung des ‚Keilschriit- 
Luwischen” anzusehen: die Pluralbildung des luw. Nomens z.B. scheint 
eine junge Neuerung zu sein, während das Lyk. anscheinend da ältere 
Bildungen bewahrt hat !). (Wie wir fürs 2. Jt. eine dialektale Gliederung 
des Luw. voraussetzen, da neben dem normalen Luwisch die Stadtdialekte 
von Istanuwa, Hubesna und Kalasma stehen, so existieren auch im r. Jt. 
mehrere ‚luwische’”’ Sprachen nebeneinander). — Unmittelbar mit dem 
Luw. vergleichbar sind (mit LAROCHE) das lyk. System der Präverbien, 
die Verwandtschaftsbezeichnungen, die Konjugation, der sogenannte 
„Genetivus adiectivalis’’, das System der Pronomina usw. Dabei steht 
meistens der ,,Lykisch B” genannte Dialekt ?) der Inschriften TL 44c-d 

1) HoUWINK TEN CATE 72 erwägt, die Vorstufe des Lykischen vom 2. Jt. als „West Luwian” 
zu bezeichnen. 

*) Wir benutzen diese vorsichtigere Bezeichnung, während PEDERSEN u.a. den von IMBERT 
vorgeschlagenen Terminus ,,Milyisch’’ anwenden. F. W. K6nic, Die Sprache der Lykier (1936) 


to bezeichnet Lyk. B als „die homerische Sprache der Lykier’’, d.h. als konservative Sprache der 
Dichtung. 
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und 55 dem Luwischen einen Schritt näher als ,,Lykisch A’, die Sprache 
aller übrigen Inschriften. — Auch die lyk.-luw. (bzw. lyk.-heth.) Wort- 
gleichungen haben sich in letzter Zeit vermehrt. 

Das Lykische, das später dem Griechischen erlegen ist und dessen 
Grabsarkophage im plastischen Schmuck den Einfluß griechischer Kunst 
verraten, zeigt in seinen Inschriften nur wenige sichere griech. Fremd- 
oder Lehnworter: irıjer& ,,die Triere’’, wohl auch den architektonischen 
terminus technicus sitala ,,Stele’, der wegen der a-Vokale vielleicht mit 
KRETSCHMER, Glotta 28 (1940) 103 aus dem dorischen Rhodos entlehnt 
ist, ferner vielleicht ein Kompositum von otpatég Heer" in sitrai[44b 
18 und den mythischen Helden Herikle ,,Herakles’’. — Der sprachliche 
Einfluß des Altpersischen aufs Lykische scheint noch geringer gewesen 
zu sein: lyk. Alida 124, 3 Í. hielt THOMSEN 13 für ein Lehnwort aus altpers. 
dipi ‚„Inschrift’’ (das bleibt aber ganz fraglich!) ; yssadvapa Palrz]a 40d 1 
ist der ,,persische Satrap” ; auch bei dem weiteren Titel(?) gasabala hat 
IMBERT, MSL ro 341 wegen des dem Lykischen fremden Anlauts g 
an Entlehnung aus altpersisch *ganzabara- (ai. gafjavarah) gedacht. 
Anderes ist noch unsicherer. 

Die nach der von HERODOT (s.u. $ 6) erzählten Einwanderungssage zu 
vermutende kretische Komponente hat sich bisher in der lyk. Sprache 
nicht nachweisen lassen +). Auch die im 19. Jh. mehrfach behaupteten 
sprachlichen Beziehungen zu semitischen Idiomen existieren nicht. 
(Die Münzbezeichnung sikla ist nur ein semit. Lehnwort, vgl. z.B. 
hebräisch Segel, das unter anderem auch ins Griech. als otyAoc, atxAoc 
gedrungen und in Kleinasien wohl von der persischen Verwaltung ver- 
breitet worden ist.) — Ebensowenig haben die Vergleiche des Lykischen 
mit dem Phrygischen (zuletzt GUSMANI, AGI 44 (1959) 9 ff.) haltbare 
Resultate gebracht. Das gleiche gilt für die Versuche, in den eteoky- 
prischen Inschriften Anklänge ans Lykische zu finden, vgl. z.B. M. 
VENTRIS, JKF IT (1953) 218 ff. Keineswegs überzeugend sind auch die 
behaupteten Beziehungen zwischen dem Lykischen und dem auf Sizilien 
heimischen Elymischen, das als die Sprache von kleinasiatischen Ein- 
wanderern aufgefaßt wird (vgl. zuletzt Ulrich SCHMOLL, Die vorgriechi- 
schen Sprachen Siziliens (1958) p. 4 ff. und ‚Die Elymer und ihre Sprache”, 
Die Sprache 7 (1961) 104 ff.). — Auch für die seinerzeit u.a. von Carl 
PAuL1?) erwogene Verwandtschaft zwischen dem Lyk. und dem Etrus- 
kischen gibt es bisher keine ausreichenden Anhaltspunkte. — Beach- 


1) Vgl. aber jetzt immerhin den von MErRIGGI1, Primi Elementi di Minoico A (1956) p. 6 notierten 
Gleichklang von wa-du-ni-mi (Linear A) und fadunimi TL 44 a 39. 
2) Altitalische Forschungen, 2. Bd. Eine vorgriechische Inschrift von Lemnos, 2. Abtlg. (1894) 126 fi. 
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tung verdient aber wohl der lyk. ON Patara, der nicht nur mit mehreren 
ähnlichen ON in Kleinasien (Pteria in Kappadokien, Pateras in Kilikien- 
Petava in Phrygien, das durch das Ethnikon Iletapatoc, Hetapyvdg bez 
zeugt ist) zusammenhängt, sondern auch mit dem urartäischen patar, 
,otadt”. Er könnte auf eine nicht-idg. Sprache hinweisen, die vor dem 
Lyk. und Phryg. in den betr. Gebieten gesprochen wurde. (Die Lykier 
verknüpfen den ON falsch", d.h. volksetymologisch, mit ihrem Appel- 
lativum parara ,,Korb’’, das zu heth. pattar mit idg. Etymologie gehört). 

Eine der wichtigsten Zukunftsaufgaben im Bereich des Lykischen 
bleibt die Erschließung weiterer Wortbedeutungen (auch der Namen- 
stämme). Die sicherste Methode wird auch in Zukunft die kombinatori- 
sche sein; die Forschung kann aber jetzt ihre Ergebnisse daran prüfen, 
inwieweit sie mit dem Befund des Luwischen und Hier.-Luw. überein- 
stimmen, und dadurch einen höheren Grad von Sicherheit und Genauig- 
keit erreichen. (Als Arbeitsgrundsatz muß da gelten, nicht sofort lyk.- 
idg. Beziehungen zu suchen, sondern zunächst die Erscheinungen des 
Lykischen mit denen der anderen heth.-luw. Sprachen — besonders des 
Keilschrift-Luwischen zu konfrontieren). — Zum Verständnis der lyk. 
Grabinschriften können uns wohl die inhaltlich im wesentlichen gleich- 
artigen griech. Inschriften Lykiens noch weiterhelfen, vg]. dazu Hans 
STEMLER, Die griech. Grabinschriften Kleinasiens, Diss. phil. Straßburg, 
1909; eine völlige Deutung z.B. der Xanthosstele kann dagegen wohl nur 
durch Neufunde von längeren Bilinguen erzielt werden. 

Auch jene Fälle, die das Lyk. scheinbar als eine idg. Satem- Sprache 
erwiesen, haben sich inzwischen geklärt. Bei mehreren Wörtern, wie beim 
Ansatz sñta = ,,100(?)’’ hat sich die vorausgesetzte Bedeutung als zu- 
mindest unsicher herausgestellt. (Richtig ist aber wohl die Bestimmung 
von sata als Zahlwort). — Übriggeblieben ist nur das Wort für ,,Pferd”’: 
lyk. esbe-, auch in den Gottesnamen KaxasBoc, Tpıxaxoßos (vgl. $ 21.2). 
Hier veränderte und erweiterte sich das Problem dadurch, daß auch im 
Hier.-Luw. asuwa- ‚„Pferd'’ erschlossen wurde. Eine Gruppe von For- 
schern z.B. KRONASSER, Arch. Or. 25, 513 ff., hält alle diese Wörter für 
entlehnt aus einer arischen Sprache, andere, so zuerst GOETZE, Lang. 
30 (1954) 405 und ihm folgend Rudolf WERNER, Astat. Studien 1-4 (1954) 
155 ff. und KAMMENHUBER, RHA 58 (1956) 1 ff., Hipp.heth., 25 Anm. 
too, rechnen bei hier.-luw. asuwa mit einem sekundären Lautwandel 
ku > su. (Diese Annahme erklärt zwar die hier.-luw. Gruppe asuwa 
„Pferd”, suwana Hund" surna ,,Horn’’, aber nicht das lyk. esbe 
,,Pferd’’. — Skepsis gegen den Lautwert su bei LAROCHE, HHI p. 231). 
Beide Gruppen sind jedenfalls darin einig, daß das Pferdewort kein Argu- 
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ment gegen den Kentum-Charakter des Lyk. und Hierogl.-Luw. ist. 


$ 6. 


Um die Frühgeschichte Lykiens und seiner Bewohner zu erhellen, 
stehen uns nur wenige Anhaltspunkte zur Verfügung: 

a) die Angaben Herodots I 173 und VII 92, daß die Lykier aus Kreta 
stammten, daß sie von dort mit ihrem Anführer Sarpedon, einem Bruder 
des Königs Minos, nach einem Aufstand vertrieben worden und nach 
Südwestkleinasien ins Land der Solymer gekommen seien. (I 173: tò 
raraıöv HY Muugëc, of Gë Modert tote Zéuot éxadgovtro). Diese erste 
Einwanderungsschar hieß nach Herodot Teputaı, eine zweite, aus Athen 
stammende nach ihrem Führer Lykos Aöxıoı. (Diese Sage, an deren 
historischem Wert z.B. Eduard MEYER, Geschichte des Altertums, Il. Bd. 
I. Abt. (3. Aufl. 1953) p. 544 ff. festhielt und die auch in den oben $ 4.2 
skizzierten Auffassungen KRETSCHMERS und GEORGIEVs von der lyk. 
Sprache mitschwingt, läßt sich jedoch nur schwer mit den anderen siche- 
ren Fakten vereinbaren. Vor allem sehen wir — entgegen der herodot. 
Tradition — keine nachweisbaren Beziehungen zum minoischen Kreta. — 
Ganz sicher verfehlt war es, wenn KRETSCHMER, Glotta 21 (1933) 240 
diese Herodotstelle so deuten wollte, daß die Lykier barbarisierte 
griechische Kolonisten gewesen seien). 

b) Die ägyptischen Berichte über den Seevölkersturm unter der Re- 
gierung Merneptahs nennen auch ein Volk der Rk (= Luki ?), — natürlich 
ohne diese schweifenden Gruppen lokalisieren zu können (vgl. Alan O. 
GARDINER, Ancient Egyptian Onomastica I (1947) 127 f. u. Wolfgang 
HELCK, Die Beziehungen Ägyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend 
v. Chr. (1962) 243 ff.) 

c) Die heth. Texte, z.B. der Tawagalawa-Brief, sprechen mehrfach 
von den Lukka-Landern, der akkadische Amarnabrief (Nr. 38 bei Jörgen 
Alexander Knuptzon, Die El Amarna-Tafeln, 1902) erwähnt das Land 
Lukki. GARSTANG-GURNEY, The Geography of the Hittite Empire, p. 75 ff. 
u. Map I lokalisieren diese im späteren Lykien und Karien, während 
Friedrich CORNELIUS, Geographie des Hethiterreiches, Orientalia N.S. 27 
(1958) 381 ff. sie in Lykaonien und dem angrenzenden Teil des Rauhen 
Kilikiens sucht. HOUWINK TEN CATE 195 ff. vermittelt zwischen diesen 
beiden Lokalisierungen, indem er die Lukka-Lander zwischen Karien und 
Lykaonien ansetzt. 

Neuere Forschungen erweitern — und komplizieren — das Bild nun 
durch folgende Fakten: 

d) Die Sprache der lyk. Inschriften erwies sich, wie oben § 4 dargelegt, 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lie, 2 24 
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als eng verwandt mit dem Keilschrift-Luwischen und dem südostanato- 
lischen Hieroglyphen-Luw. Hier ergibt sich also eine sprachliche Ver- 
bindung nach Osten. 

el W. F. ALBRIGHT, BASOR 155 (1959) 31 ff. fand auf einer in ägypt. 
Hieroglyphen geschriebenen Stele aus Byblos einen PN Kuk(k)un(n)ıs 
erwähnt, der als „Sohn eines Lykiers’’ bezeichnet wird. Dieser PN klingt 
nun stark an den lyk. PN fem. yuyune (TL 139, 2) und an Kukkunnıs, den 
Adoptivvater des Alaksandus, an. (Die letzten beiden Namen verknüpfte 
schon J. FRIEDRICH, KIF 1, p. 370). Da die Byblosstele nach ALBRIGHT 
ins 21. Jhdt. v. Chr. gehört und da der PN wenig idg. anmutet, weist er 
wohl auf eine epichorische Vorbevölkerung hin. 

f) H. OTTEN, JCS 15 (1961) 112 hat die oben unter c) erwähnte Ge- 
bietsbezeichnung Lukka auf Grund eines neu gefundenen heth. Textes im 
Nordwesten Kleinasiens lokalisiert. Doch hängt dieser neue Vorschlag 
an der (nicht sicheren) Voraussetzung, daß die Ländernamen dort genau 
im Uhrzeigersinn aufgezählt sind. Um die ältere Lokalisierung an der 
Südküste aufzuheben, bedürfte es noch stärkerer Beweise.!) (Ablehnend zu 
diesem neuen Lokalisierungsversuch auch LArocHz, OLZ 58 (1963) 247). 

g) Als Irrlicht hat sich ein alter Vorschlag (zuerst bei A. UNGNAD, 
ZA NF r (1924) 1 ff., dann bei Hrozny Bo. St. 5 (1921) 41 und BosSERT, 
Königssiegel, 107 ff.) herausgestellt, der das heth. Adverb UR.BAR.RA-tht 
„in der Art eines Wolfes”’ als ,luurilt” lesen wollte, indem er das idg. 
(aber nicht heth.!) Wort *ulg¥os > griech. Avxog in seiner vermuteten 
Lautform statt des Ideogramms einsetzte 2). Ebenso ist der seinerzeit von 
KRETSCHMER, KIF 1, 1 ff. geäußerte Gedanke überholt, griech. Abxog und 
anatol. Lugga seien ,,protindogerman’’. Formen des idg. Wolf-Wortes. 
— Der Landesname Lukka ist wahrscheinlich vorluwisch, d.h. nicht-idg. 

h) Dagegen erscheint möglich, daß der Ländername Lukka mit dem 
Namen des Reichsteils Luwija zusammenhängt. In mehreren Fällen 
scheint ein alter, im Heth. erhaltener Guttural im Luw. geschwunden zu 
sein, vgl. heth. kessera- : luw. issari- „Hand”, heth. gimmara- : luw. 
immari- „Flur, Ebene’. So könnte wohl auch einem Lukka (älterer, 
heth. Lautung) ein lautlich jüngeres Luwr (mit dem südlichen, luwischen 
Schwund des Gutturals und Eintreten eines hiattilgenden Gleiters w) 


1) Auch die Ilias kennt ein Lykien im Nordwesten Kleinasiens, am Fluß Aisepos u. bei der 
Stadt Zeleia (E 105 u. 173). Doch ist mit Martin Nitsson, The Mycenaean Origin of Greek Mythology 
(1932) 57 ff. wohl damit zu rechnen, daß diese Lokalisierung des Pandaros in der Troas nur auf 
ein Mißverständnis oder auf dichterische Freiheit des Ependichters zurückzuführen sind. (Anders 
Walter LEAF, Strabo on the Troad (1923) 63 f.). 

2) A. GOETZE, JCS 16 (1962) 29 hat jetzt wahrscheinlich gemacht, daß das heth. Wort fiir ,, Wolf”’ 
ulipna- heißt. 
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entsprechen. (So schon MERIGGI, WZKM 53 (1957) 194 Anm. 7 und La- 
ROCHE, DLL 65 u. 135). 


Literatur: FORRER, Forschungen I, 76; F. SOMMER, Ahhijaväfrage und Sprachwissenschaft, 
Abh. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Abt. N.F. Heft 9 (1934), 61 ff.; W. BRANDENSTEIN, FS HIRT 
II (1936) 37; H. Th. Bossert, Asia (1946) 28 f.; H. OTTEN, Luv. (1953) p. 59; P. REICHERT, 
RHA 59 (1956) 137; A. GOETZE, Kleinasien? (1957) 180 f. 


II. PROBLEME DER SCHRIFT 


$7. Das lykische Schriftsystem und seine Herkunft 


Die lyk. Schrift ist eine Buchstabenschrift und besitzt 29 Zeichen, 6 für 
Vokale (darunter 2 Nasalvokale), 23 für Konsonanten und Halbvokale 
(vgl. die Tabelle p. 374). Sie ist wohl (wie die karische Schrift) aus einem 
roten Alphabet (nach der bekannten Terminologie Adolf KIRCHHOFFS), 
also von den Dorern, entlehnt worden. Darauf deutet vor allem das 
Zeichen, für Chi. Der Ort der Übernahme (vielleicht die dorische Kolonie 
Rhodos oder eine dorische Siedlung in Lykien selbst?) ist ebenso unbe- 
kannt wie der Zeitpunkt der Übernahme. Margit FALKNER rechnete 
damit, daß die Lykier (und die Karer) bald nach der Schaffung eines 
griech. Uralphabets (nach ihr im o Jh. auf Rhodos) ihr Alphabet aus 
diesem entlehnt haben, da z.B. das 3 (Lautwert b) noch die älteste Ge- 
stalt dieses Buchstabens zeige. Diese Entlehnung müßten wir nach 
FALKNER noch vor dem Jahr 800 ansetzen, obwohl vorläufig keine lyk. 
Inschrift älter als das 6. Jh. v. Chr. ist. 

Für diejenigen Zeichen, die keine genaue Entsprechung im griech. 
Alphabet haben, dachte die ältere Forschung, z.B. BABELON, aber auch 
noch Victor GARDTHAUSEN und Hans JENSEN an Übernahme aus der 
kyprischen Silbenschrift. Da aber auch diese Formähnlichkeiten keines- 
wegs zwingend sind, wird man die betr. lyk. Zeichen (für g, @, ë, t) lieber 
mit ARKWRIGHT als freie Schöpfungen der Lykier auffassen. Mißglückt 
war der Versuch Franz MILTNERS, die lykische, karische, lydische und 
phrygische Schrift aus einem alten einheimisch-kleinasiatischen Silben- 
schriftsystem abzuleiten. 


Literatur: E. KALINKA, TL p. 5; V. GARDTHAUSEN, RE XI. r (1921) s.v. Kleinasiatische 
Alphabete, Sp. 601 ff.; F. Mirtner, Die eniwicklungsgeschichtliche Stellung der kleinasiatischen 
Alphabete, F u F 14 (1938) 407 f.; J. SUNDWALL, RLV Bd, 11 s.v. Schrift Sp. 334 f.; M. FALKNER, 
Zur Frühgeschichte des griech. Alphabets, in „Frühgeschichte und Sprachwissenschaft’’, hrsg. von 
W. BRANDENSTEIN (1948) 110 ff.; H. JENSEN, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart, 2. Aufl. 
(1958) p. 445 ff.; R. M. Coox and A. G. WOODHEAD, The Diffusion of the Greek Alphabet, AJA 63 
(1959) 175 ff.; E. Grumacu, Bibliographie der kretisch-mykenischen Epigraphik, 1963, 118 f. 


§ 8. Einzelheiten der lykischen Schrift 


a) Die Schriftrichtung ist rechtsläufig. (Nur einzelne Münzlegenden 
sind linkslaufig). 
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b) Die Worttrennung erfolgt meist durch zwei oder drei übereinan- 
der gestellte Punkte oder auch (so in TL 13 und 22) durch einen Einzel- 
punkt. Gelegentlich trennen diese Punkte auch einen Wortkörper, z.B. TL 
115, I esedep : lémeje, 106; I sbi Gr aza; 55,5 sebuwe : driz; 89,2 tik : e; 
44c 38, irmmili : ja, ohne daß wir davon die Ratio erkennen könnten. 

c) PEDERSENs Annahme (LuH p. 12), das Zeichen 9 sei als einziges 
ein Silbenzeichen (mit dem Lautwert he) und sei Rudiment einer 
älteren Silbenschrift, bleibt unbewiesen. (Zustimmend aber LAROCHE, 
BSL 55, 159). 

d) Im Gegensatz zum klass. griech. Alphabet werden Vokalquanti- 
täten nie markiert (wie durch die griech. Oppositionen e/n, o/@); so wird 
Hepixàñg als Perikle, Zudäpros als Siderija 117,2 geschrieben. 

e) Ebenfalls im Gegensatz zu normalem griech. Usus steht die Schrei- 
bung der Gleitlaute zwischen Vokalen: EXeteija 123,1 = ‘Exaratoc. 
vielleicht auch émuwete 55,2 aus ému ete. (Weitere Beispiele unter h). 

f) Kurze oder stark reduzierte Vokale werden oft in der Schrift über- 
haupt nicht notiert; so entstehen Konsonantenfolgen wie hrppi, äyrhi, 
przzēě. 

g) In einer Bikonsonanz wird oft der letzte Konsonant doppelt ge- 
schrieben: Pttara, hrppi, sttati, yistte, Arttumpara, Terssikleh, yssadrapa ust. 
Hierzu vgl. die griech. Schreibungen òxttò, èx trò in einer Inschrift aus 
Ephesos (SCHWYZER, DEL? Nr. 707) 1). — Die Doppelung von Nasalen 
aber wird mm bzw. ñn geschrieben: Piymmah, Miinuhe usw. 

h) Mit dem folgenden Wort zusammengeschrieben sind mehrfach Wör- 
ter, die wohl schwachtonige Proklitika waren, z.B. die Konjunktion se 
,und” in sejurublijede 44 b 42 (neben urublije ebd. 55, sejati = se+-aih 
„und für sich selbst”, die Konjunktion me in mejade 128,1 = me ade „und 
er machte”. Das gleiche gilt für die Präverbien, z.B. hrı in hrijeruweti 
107a 2 und für die Verbotsnegation nijesu = ni + esu „nicht sei es!” 
Zu den dabei auftretenden Gleitlauten vgl. e). 

i) Unklar ist die Bedeutung des in TL 29, 36, 44c und 55 im Text auf- 
tretenden Zeichens A). Ist es Interpunktion oder Worttrennung? Nach 
KONIG, Stele von Xanthos 9 ff. markiert es einen metrischen Abschnitt. 

k) Es gibt lokale Unterschiede, z.B. kennt Sura die Zeichenform y 
für @ nicht, während Rhodiapolis sie häufig hat. 

1) Die Rechtschreibung ist nicht ganz fest. 


§ 9. 
Die lykische Schrift besitzt egene Zahlzeichen, deren Wert wir aber 


1) Vgl. dazu den Erklärungsversuch in COLLITZ-BECHTEL, SGDI IV (1915) p. 871. 
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nur teilweise kennen. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit besitzen die fol- 
genden Ansätze: 


— ein halb 
I eins III drei 
II zwei IV vier (?) 


V fünf (daneben die runde Form C, vgl. 44a 49, wo der lyk. 
Zahl CII im griech. Epigramm 44c 29 Enta òè éxAltag entspricht). 

o zehn 
Unklar ist dagegen der Wert von N und # in 26,13. — Diese Zahlen 
geben meist die Höhe der Strafsumme für Grabesverletzung an. 


R. SHAFER (s.u.) rechnet außerdem mit einem Stellenwert, d.h. daß z.B. o an vorletzter 
Stelle roi", an drittletzter ,,r00’’ bedeute; ferner nimmt er an, daß — nicht nur die Hälfte von 
»t’’, sondern mehrfach auch die Hälfte der voraufgehenden Zahl bedeute, also Z —,,5 + 21/2 = 
7 1/2’’. Das bleibt als unbewiesen offen. 

Literatur: IMBERT, MSL ro (1896) 56 f; letzte eingehende Erörterung durch R. SHAFER, 
Lycian Numerals, Arch. Or. 18, 4 (1950) 251 fl. 


§ 10. Die Umschrift 


Wir halten uns im folgenden an die bei E. KALINKA in TL angewendete 
Umschrift — mit drei Ausnahmen: H PEDERSEN, LuH § 14-16 hat mit 
Recht darauf gedrängt, 


K als S yyy als x 


zu umschreiben. (KALINKA hatte in der Nachfolge ARKWRIGHTS K als c, 
YvY als k umschrieben und damit eine schon erzielte weitgehende Einig- 
keit unterbrochen). Beim Zeichen © (s.o. § 8c) verzichten wir— mit den 
skandinavischen Forschern — überhaupt auf eine Umschreibung. (Ka- 
LINKA umschreibt es mit einem kleinen griechischen x). In allen anderen 
Fällen behalten wir KALInKAs Umschreibungen — auch gegen PEDERSENS 
Einspruch — bei, um die Zahl der Rück-Änderungen möglichst klein 
zu halten. Wir folgen damit dem Modus, den LAROCHE gewählt hat. 


Iv. LAUTLEHRE 

$ II. 

Seitdem die nahe Verwandtschaft des Lyk. mit dem Luwischen be- 
wiesen ist, haben wir vier Möglichkeiten, lautliche Entwicklungen, die 
zum Sprachzustand der lyk. Inschriften führten, festzustellen. 

a) Durch Vergleich der lykischen mit den entsprechenden luwischen 
Formen (aushilfsweise mit den entsprechenden heth. Formen), vgl. 
HOUWINK TEN CATE, 199 ff. 

b) Durch Vergleich von Formen aus Lyk. B mit den entsprechenden 
von Lyk. A. (Lyk. B steht in mehreren Punkten dem Luw. näher, reprä- 
sentiert also gegenüber Lyk. A einen älteren Sprachzustand). 
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d e 


ten. 


Diese Zeichenformen geben nur die haufigsten Varian 
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c) Durch Vergleich der in griech. Texten erhaltenen PN und ON mit 
den entsprechenden lyk. (Da vor allem die lyk. ON oft schon vor dem 
4. Jh. ins Griech. übernommen werden, geben auch sie mehrfach — nicht 
immer — einen älteren Lautzustand als die lyk. Inschriften; hierzu vgl. 
HOUWINK TEN CATE, IOI f.). 

d) Durch Vergleich von Varianten innerhalb der lyk. Inschriften 
selbst. (Da die Orthographie nicht normiert ist, wechseln konservative 
Schreibungen mit solchen, die der tatsächlichen Aussprache näherstehen. 
Auch Dialektunterschiede der einzelnen Talschaften mögen eine Rolle 
spielen). 

Einschränkend muß betont werden, daß die ,,Lautwerte’’, die wir den 
lyk. Buchstaben beilegen, nur mehr oder weniger grobe Näherungswerte 
sind, daß wir also durch die Vergleichung mit älteren Aufzeichungen des 
gleichen Wortes keine ,,Lautgesetze” gewinnen, sondern nur ,,Entspre- 
chungen”. — Der Raumbeschränkung wegen können hier die selteneren 
Erscheinungen nicht besprochen werden. 


$12. Vokale 


Lyk. a entspricht luw. a in : lyk. mahäna- ` luw. massani- „Gott ; 
lyk. -ya : luw.-fa Endung I. Sg. Prat. 


lyk. e entspricht luw. a in: lyk. iedi : luw. tati- Vater" ; lyk. ebe- 
„dieser” : luw. apa- ,,jener’; lyk. Süßwasserquelle Meitrn ` luw. mallit- 
„Honig”, heth. maliddu- Sp", 


lyk. ¢ entspricht luw. 7 in: lyk. kri : luw. sarri „oben” ; lyk. -ti : 
luw. -% Endung 3. Sg. Präs.; lyk. pije- ` luw. piza- geben". 
BR lyk. u entspricht luw. win:lyk. PN Punamuwe ` luw. Punamuya-; 
lyk. tuwe- ` luw. duua- ,,ponere’’. 


lyk. u entspricht einem älteren d@ (in der Nachbarschaft von 
Nasalen): Hé[p]ruma 184 neben Hmpräma 37,4; ayüti 29,2 neben ayäli 
92,2; wohl auch muhäi 59,3 neben mahai; PN Arttumpara. 104b 3 : iran. 
* Artambara-, ferner die Endung des Akk. Sing. 5 die aus altem -an 
entstanden ist, neben At. 


Ein o-Vokal fehlt dem Lyk. - Griech. o wird durch u wiedergegeben: 
Ijetruyle 38,3 = “LlatpoxaAje. 


La d 


lyk. ë und @ 
zum Akk. Sg. 

Aphärese. Anlautende Vokale, vor allem a, werden mehrfach apoko- 
piert: PN Pulenjda 6,1 = 'Arorwviöng; PN Ténegure 159 = ’AY&vayopas; 


entsprechen wohl älterem en und an, vgl. § 24 
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PN Sedeplmmi 29,8 = Esedebl&mi 85. 

Apokopen des auslautenden Vokals am Wortende sind selten 
und spät: zwei Fälle in TL 4: ebeññ < ebene, ehb < ehbi. 

Synkopen sind häufig: lyk. kri : luw. sarri; lyk. ehbi ` law. apası 
(zusätzlich mit Metathese!) lyk. Oumpa- in PN : luw. uppara- usw. 

Synkopen im Luwischen belegt LAROCHE, DLL p. 133 § 12. 


„Vokalharmonie’”. Noch unklar nach Ursache und Umfang ist die 
Tendenz zur Vokalassimilation, die ARKWRIGHT mit einem nicht genau 
passenden Terminus der Turkologie ‚‚Vokalharmonie’ getauft hat. Bei- 
spiele: sa ladi 27,4 statt se ladi; Nta-ta-, während sonst das Praverb gie 
lautet; nalau 128,2 wohl aus ne lau, Alayss[afltra 29,9: “AdéEavdpoc: 


Literatur: KALINKA, TL p. 4 (mit weiteren Beispielen); W. ARKWRIGHT, BOR 5 (1891) 185 ft.; 
Merıccı, IF 46 (1928) 167 Anm. 3; LAROCHE, BSL 55 (1960) 160; HOUWINK TEN CATE p. 198. 


§13. Halbvokale 

lyk. 7 entspricht luw. 27: lyk. pije- : luw. Piia- geben" — Ferner 
tritt 7 als Hiattilger (,,Gleitlaut’’) ein, z.B. zwischen e und a: se atli 
> sejatli; zwischen 1 und e: ni esu > nijesu; zwischen e und é: se étre 
> sejetre 41,5. 

lyk. (intervokalisches) w entspricht luw. uw: lyk. tuwe-: luw. 
duua- „ponere’”. In anderen Fällen schwindet im Lyk. altes w: lyk. A 
Pıllenni ‚Mann aus Pinara”’ : lyk. B Trelewñne „Mann aus Tralleis” : 
luw. Ninuuauanni- „Mann aus Ninive” ; lyk. B yuzruwdta ` yuzrñtas. Die 
sprachgeschichtlich älteren Formen von Lyk. B deuten darauf hin, daß 
das w an den folgenden Konsonanten assimiliert wurde, nachdem es 
durch Synkope eines Vokals in vorkonsonantische Stellung geraten war. 


Konsonanten 


(Zum folgenden vgl. stets PEDERSEN, LuH § 67 ff.) 
$ 14. Liquiden und Nasale 


lyk. 7 entspricht Juw. 7: lyk. Suffix - im VN Trmmili- : law. 
Suffix -alli-, vgl. § 20.9. — lyk. gla: heth. hila- (nach LAROCHE); lyk. B 
layadı ` heth. lahhitär- oder lahitar-, luw. lahhiia-, lalhita-. 

lyk. l entspricht älterem (?) Dental: TL 6 (Bilingue) Aanapas: 
Dapara }). 


1) Nach Larocue, BSL 55, 181 vielleicht auch in ebeli < luw. abadi. Mit dem gleichen Wandel 
rechnet LAROCHE im Luw.; einige sichere Beispiele auch im Hier.-Luw. — Vgl. ferner KRONASSER, 
EHS I § 50. 
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lyk. ¿ entspricht 7: in Wiedergabe des ON Pinale: griech. Iwao. 
(Bisher einziger Fall; fürs Heth. vgl. KRONASSER EHS I § 52,2). 


lyk. r entspricht luw. 7: ON ’Epeve: heth. araya- Drei ; lyk. hri: 
luw. sarri oben ; lyk. prüna- : luw. parna- ,,Haus’’. 


lyk. m entspricht luw. m: lyk. mahana- ` luw. massani- ,,Gott’’; 
lyk. tıdeımi ,, Kind” ` luw. *titaimi- „gesäugt”’. Daneben Wechsel m/b: 
Xip : phic; Uueuuecc ` [Ive.Batys, Telebeht: Teiunooos, vgl. Die Spra- 
che 8 (1962) 203 f. 

lyk. n entspricht luw. n: lyk. prana: luw. parna- ,,Haus”’; lyk. ënt-: 
luw. anni- Mutter" ; lyk. ni : luw. nis ,, nicht” (im prohibitiven Sinn). 

Mehrfach ist altes » vor Dental und im Auslaut (dabei oft unter Nasa- 
lierung des voraufgehenden Vokals) geschwunden: ON yadawatt = Kad- 
vavda; ladã „feminam’” < *ladan; tideimi c. „filium”’ < -in; umgekehrt 
scheint es satzphonetische und sogar „irrationale Nasalierung” 
gegeben zu haben: Wechsel von me und mé vor Dentalanlaut des nächsten 
Wortes usw. (Vgl. auch D. E. Evans, Class. Quart. 12 (1918) 162 ff.). 

Das Lyk. besitzt noch zwei weitere nasale Konsonanten (m und À). 
Aus ihrer Stellung läßt sich vermuten, daß sie öfter den phonetischen 
Wert von m, n haben, also Silbenkern sein können, da sie ein vokalisches 
Element besitzen, vgl. Sedeplmmi neben Esedeplémi, ferner Ddapssmma, 
Drünawä usw. 


§15. Dentale 


Wie sich die mit lyk. i, d, dd, 8 und r bezeichneten Phoneme unterschie- 
den, ist noch nicht klar; vgl. PEDERSENs Erklärungsversuch LuH $ 69 ff. 
So stehen die Formen der 3. Sg. Präs. tad: und prünawati nebeneinander, 
ohne daß wir die Verschiedenheit der Dentale erklären können. (Im Luw. 
ist die Artikulationsart der Verschlußlaute infolge der Unvollkommenheit 
der Silbenschrift nicht deutlich. Doch scheint die STURTEVANTsche Regel, 
nach welcher Einfachschreibung des Konsonanten in der Keilschrift auf 
eine Media deutet, Doppelschreibung auf eine Tenuis, für die luwischen 
Schreibungen durch die lyk. Entsprechungen in gewissem Umfang be- 
stätigt zu werden, vgl. z.B. luw. a-pa-as, „jener” lyk. ebe ‚‚dieser” ; und 
andererseits luw. ap-pa-an „hinter”: lyk. epi.) 


lyk. Dental entspricht luw. Dental: lyk. ON yadawältı (gr. 
Kadvavda): luw. Suffix -yanti- „versehen mit”; lyk. tuwe-: luw. duya- 
„ponere” ; lyk. tubeiti ` luw. tubaiti „er schlägt” ; lyk. tideimi- ,, Kind” : 
luw. *ttatmi- „der, die Gesäugte”. 
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lyk. ¢ entspricht vor hellem Vokal luw. ku-, (der Wiedergabe 
des idg. Labiovelars). Als sicheres Beispiel nur: lyk. # : luw. kuts wer, 
kuin ,,wen” ust 4). 

Die Doppelkonsonanz $9 erklärt LAROCHE, BSL 55 (1960) 182 Anm. 
2 aus d+h, z.B. teddi „zum Vater gehörig” < *tedehi, Lyk. B tedest ; ladi 
„zur Frau gehörig” < *ladahi. Anders die ältere Forschung vgl. Tore Il 
21; MERIGGI, Decl. 418 u. 427; KIF 1, 431 Anm. I und PEDERSEN, LuH 
$ 75). — Im Wort für ,,Heer’’ wechseln die Schreibungen ter- und ter- 
miteinander. 


$ 16. Labrale 


lyk. 5 entspricht luw. (gesprochenem) b: lyk. tubetti ` luw. 
tupai- |tubai-) ,,schlagen’’; lyk. ehbi ` luw. apasi [abasi] (mit Metathese). 

Die lyk. Verbindung kb entspricht altem dw: lyk. A kbi- (lyk. 
B tbi-) : heth. dui- „z”(?) in LUduianalli- ,,Offizier zweiten Ranges” ; vgl. 
auch TL 32h : Ikkwem[i] : "Evövonıc. 


$17. Gutturale 


Die phonematische Abgrenzung von g, g, x, k ist ebenfalls nicht klar. 
In den Formen der 1. Sg. Prat. steht neben pzjaya auch agä. — Mehrfach 
entspricht ein lyk. Guttural einem luw. Guttural (vor dunklem 
Vokal): lyk. tukedri ,,Standbild”’ : heth. tukka- ,,Korper” (luw. *fukka- 
tart); lyk. ON yadawdti/ Kadvavda (zu heth. kant- ,,Getreide’’); lyk. ON 
Kaxxaßas (heute Kekowa): heth. kakkapa- ,,Rebhuhn’”’; lyk. PN fem. 
yuyune 139,2 : heth. Kukkunnis PN masc. (Die Wiedergabe des gleichen 
Namens in lyk. und griech. Schrift zeigt aber mehrfach Schwanken in der 
Wiedergabe des Verschlußlautes: Sbikaza-: Shi: :aza: Zrıyaoa; Maya-; 
Mayas; Piymma- ` Tlıyouas; Piyre ` Iyong usw.). — 

Andererseits entsprechen die lyk. Gutturale y, q, g oft einem 
luw. h: lyk. yñtawat- ` luw. handaualt-; lyk. qla : luw. *hila- (so LA- 
ROCHE), lyk. irgga- ` law. GN Tarhunt-; lyk. -ya, -ga : luw. -ha (Endung 
der I. Sg. Prat. Akt.); lyk. ON yäkbi?) 178b = ON Kavöuße: heth. 
Hinduua (nach GARSTANG-GURNEY). — Sichere Beispiele, in denen ein 
lyk. k einem luw. # entspricht, fehlen aber bisher. 


Es scheint aber auch Fälle zu geben, wo heth.-luw. kim Lyk. kein Phonem mehr entspricht: 
heth. happirizati „er verkauft” : lyk. epirijeti (so LAROCHE); luw. *hassatanna- ,,Verwandtschaft”’ 
vielleicht zu lyk. esedennewe ,,Nachkommenschaft’’ (??}, Dieser — unsichere — Befund weist 
vielleicht darauf hin, daß im Luw. der Schreibung h zwei verschiedene Phoneme entsprechen. 
(Die gleiche Vermutung äußert fürs Hethitische J. FRIEDRICH, HE? $ 28.) 


1) Wie der alte Labiovelar in anderen Stellungen im Lyk. vertreten ist, wissen wir noch nicht. 
2) In Lyk. B entspricht yãzbi mit einer unklaren Sonderentwicklung. 
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$18. Hauchlaute und Zischlaute 


lyk. h entspricht luw. s (graphisch: $):1yk. Ari : luw. sarri oben": 
lyk. ehbi ` luw. apasi ,,sein’’ (mit Metathese). Voraussetzung für diese 
Verhauchung scheint zu sein, daß das s intervokalisch oder im Anlaut 
stand. Dieser ursprüngliche Zustand wird im Lyk. durch sekundäre 
Synkopen (vgl. § 12) verwischt. — 

In Lyk. B ist das alte s erhalten, vgl. lyk. A ehetehi ` lyk. B esetesi; lyk. 
A kbihu : lyk. B ibisu. — In der Gruppe -s#- ist das s in Lyk. B nicht wie 
in Lyk. A (Puwejehti, Uwitahn) verhaucht, sondern zu z geworden, z.B. 
Akk. Wisttasppazñ 44c 48, Akk. yerigazñ 44d 45, die Akk. von adj. Ab- 
leitungen von PN (altpersisch Vistäspa und griech. Kapıxäc) sind. — Im 
Auslaut ist altes s sowohl in Lyk. A wie in Lyk. B geschwunden, vgl. 
die zahlreichen Nom. Sing. — Dagegen hat Lyk. B das kim Anlaut ver- 
loren: lyk. A Humryyä : lyk. B Umrgga-; lyk. A Herikle ,,Herakles”’ : 
lyk. B Erikle. 


lyk. s entspricht luw. s + Konsonant (also wohl auch luw. 
-ss-). lyk. tasäti (Iter.-Dur.?) vgl. luw. 3. Pl. Prat. halalanussanda ,,sie 
reinigten’”’, wobei das luw. Verbalsuffix -ss- nach LAROCHE, BSL 53, 196 f. 
aus älterem -sk- entstanden sei. — Lyk. esu : luw. a-aš-du „er soll sein” ? 
(Nicht ganz sicher, da im Lyk. einziger Beleg fiir den Wandel si > s, 
vgl. aber die Gleichung luw. hassa ` heth. kastat- „Knochen”, die den 
Assimilationsvorgang schon fürs Luw. belegt). — Endung des Akk. Plur. 
-S < luw. -nza, vgl. § 24. 


Weniger sicher ist eine Entsprechung lyk. s: luw.(heth.) z. Ihr Ansatz beruht vorläufig nur 
auf LarocuEs Gleichsetzung der Personennamen lyk. Semute TL 86: heth. Zamuuaiti (BSL 53, 190). 


lyk. z1) entspricht heth.- luw. -z:1yk. zyxäna Inf. , ,besiegen”’: heth. 
zahhiia- bekämpfen”; lyk. hrzzi ,,oberer’’ : heth.(!) sarazzi- oberer’ 
(luw. Entsprechung unbekannt); lyk. -zi in Ethnika wie Sppartazi usw. 
vielleicht : luw. Taurisizzas, Zarnizza vgl. $ 19.Ib! 


(Die alte auf BusGe/Torr zurückgehende Verknüpfung von lyk. -zi mit armen. -açi < idg. -Zskito- 
ist ein Rest der Zuordnung des Lyk. zu den Satemsprachen (s.o. $5) und mit Sicherheit falsch. 
Schon PEDERSEN, LuH $74 lehnt sie mit Recht ab.) Larocnes bestechende Gleichung (OLZ 
1959, Sp. 276) lyk. izredi TL 44a 35, 41, 45: luw. tssarati „mit der Hand” setzt eine sonst unbelegte 
Lautentsprechung voraus. Man müßte annehmen, daß altes s(s) unmittelbar vor 7 (oder allgemein 
vor Liquida) nicht wie das intervokal. s verhaucht ist, sondern zu z geworden (vgl. den Wandel 
së > zñ in Lyk. Bin diesem $ oben). Aber das bleibt unsicher, solange keine Parallelen vorliegen. 

In Zeusi 44b 62 scheint lyk. z dem griech. Ç in Zeug zu entsprechen ; zum PN Zisapriina 44c 1 vgl. 
altpers. Cidrafrana = griech. Tıooap£pvng, aber auch die Schreibvariante Kizzaprina 44 c 14! 


1) G. DEETERS, RE 26. Halbband (1927) s.v. Lykien, Sp. 2287 nimmt für das lyk. z den Lautwert 
ts an; da es von den Griechen mit o wiedergegeben wird (Mizu: Meooc TL 32) ist eher mit dem 
Wert eines (stimmhaften ?) s zu rechnen. Vielleicht löst sich dies Problem aber so, daß das lyk. 
z-Zeichen für zwei verschiedene Phoneme gestanden hat. 
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v. WORTBILDUNG 
$ 19. 
Hier sind unsere Kenntnisse noch besonders dürftig. Wir geben deshalb 
hier auch einige Vorschläge, die noch nicht allseitig anerkannt sind, um 
sie zur Diskussion zu stellen. 


I. Wortbildungssuffixe der Substantiva 


I. -zi hat zwei, vielleicht von Haus aus gar nicht zusammengehörende 
Funktionen: a) Es bildet Deverbativa, die Örtlichkeiten, meist Teile der 
Grabanlage, bezeichnen. Leidlich sicher ist erawazi ,,Ehrenmal’ (vgl. 
NEUMANN, Weiterleben 52 f.), wohl auch zsbazt TL 49 und ses TL 72. — 
(Ist das heth. Suffix -#z27 zu vergleichen ?) 


b) Ethnika: Swrezi ‚Einwohner von Sura’, Sppartazi ‚Spartaner’’, 
Atänazı ,,Athener’, Wehñtezi „Mann aus Antiphellos”, PN Pitar|a]zi 
113,1 „Einwohner von Patara”, Medeze TL 44a 37 ,,medisch(?)’’, ferner 
wohl prünezi oixetog zu *priina otxog (so schon SAVELSBERG 1874). 

MERIGGI vergleicht WZKM 53 (1957) 196 mit diesem Suffix die luw. Bildungen URUTaurisizzas 
„aus der Stadt Taurisa’’, an das LARocHE, DLL 175 noch fragend 4Zarnizza- „aus der Stadt 
Zarnija’’ anschließt. — In griech. Schrift erscheint ein Ableitungssuffix mit Sigma (oder Doppel- 
sigma), in PN wie ApoBiAcoig "Emidaponotc, LepBerdacyn, Zepevönors, Tavdaorc, ON 
Teiunooog. Ob damit das hier behandelte lyk. Suffix -(@)zi oder das in § 20.10 erwähnte -aki 
< -asi wiedergegeben wird, ist noch nicht entscheidbar. PEDERSEN, LuH p. 53 faßt auch die 
Formen Trmmisi 29,9; 40 c 4 und Ijdnish 44 b 27 als Akkusative von Ethnika auf, die mit diesem 


-z-haltigen Suffix gebildet seien, also als Auxtnxdy (??) bzw, “Iwvixdy (??). Dabei wäre dann 
wohl mit einem, Lautwandel z + n > s zu rechnen. (Vgl. auch Merıccı, FS Hirt II (1936) 262 f.) 


2. -aza. Eine Reihe von lyk. Titeln, Berufsbezeichnungen 0.4. zeigt 
den gleichen Ausgang: kumaza TL 49 u.ö., ay|slataza TL 149,3; wasaza 
TL 38,4; mluhrdaza TL 84,1; tewinaza (neue Inschrift aus Çağman); 
wohl auch zzvaza usw, Mepiccer, FS Hirt II (1936) 263 und WZKM 53 
(1957) 196 und BossErT, Orientalia NS. Vol. 30 (1961) 115 f. halten es 
für verwandt mit dem in 1b) erwähnten Ethnikon-Suffix. 


3. -rt in nomina loci. wedrı Stadt” stellt HEUBECK, Die Sprache 6 
(1960) 206 f. zu heth. wete- ,,bauen’’ und dem heth. Suffix 24. Aber ob 
dies Suffix im Lyk. noch produktiv ist, bleibt unsicher. 


4. -ma in nomina actionis. MERIGGI, KIF ı (I930) 443 Anm. 4 er- 
schließt es in *dunäma- ‚das Beisetzen(?)’” (neben der Verbform punté 
II4,2) und in ertjupama 80,3; NEUMANN, Die Sprache 8 (1962) 207 f. 
im lyk. ON Káðpsua = citov ppuyuóg. 


— Wenn dieser Ansatz richtig ist, dann ist das hetb. Suffix -ima verwandt; zu hier.-luw. -ama- 
in gleicher Bedeutung vgl. Neumann, IF 69 (1964) 59. 
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§20. II. Wortbildungssuffixe der Adiectiva 


5. -wni bildet Ethnika: Trelewñne 44d 40 (Lyk. B!) ,,aus Tralleis”. 
Ferner unter Schwund des w wohl mit BOSSERT, Asia (1946) 137 in 
Tlatina < *Tlawa-wani- 25a 4 „aus Tlos”, Pıllenni 25a 6 < *Pinale- 
want „aus Pinara”, wedrenni 149a 9 ,,stadtisch’’. (Das -w- noch erhalten 
in Lyk. B yxbidewäni, s. § 13). Vgl. luw. -wani- in gleicher Funktion, 
LAROCHE, BSL 55 (1960) 172 f. 


6. -wäh- „reich an, versehen mit” erschließt NEUMANN, Die Sprache 8 
(1962) 208 aus dem lyk. ON yadawdati/Kadvavda, den er als ,,getreide-reich’’ 
(heth. *kant-want-) deutet. — Vgl. heth. uant-, luw. -wanti- gleicher Be- 
deutung. 


7. -zzi bildet adjektivische Ableitungen von Ortsadverbien: hrzzi ,,obe- 
rer” (vgl. heth. sarazzi-) zu hri „über, für” ; wohl auch ?rzzi „der erste(?), 
der vordere(?)” (zu pri vgl. $ 29.10). — Das Verhältnis zu dem unter 1) 
aufgeführten Suffix ist unklar. Es unterscheidet sich von ihm durch das 
Fehlen eines ,,Bindevokals” und durch die — nach Konsonanten regel- 
rechte — Doppelschreibung des z. — Gusmani, AION 3 (1961) 43 £. 
nimmt an, das Suffix -(z)zz, welches ursprünglich nur adjektivische Ab- 
leitungen von Ortsadverbien bildete, sei von da auf ortsbezeichnende 
Substantiva wie Prfna- und Ortsnamen (s.o. Ib) übertragen worden. 


8. -tri ergibt sich aus der von LAROCHE, BSL 53 (1958) 182 vollzogenen 
Zusammenstellung von lyk. évz ,,unterer’’ mit &n2 ‚„unter(?)”. — Vgl. 
luw. nanun-tarn- ,,gegenwartig’’ : nanun jetzt". (Zur heth. Entspre- 
chung -Zera- in kattera- < *katta-tera- vgl. KRONASSER, EHS Ip. 187). 


g. -li oder -alt bildet anscheinend Ableitungen von Götternamen, vgl. 
Turayssali 44c 47 im Lyk. B-Teil neben dem Götternamen(?) Turayssz, 
aber auch Ableitungen von Appellativa, vgl. 44d 59 gliju yupeliju ‚den 
*glı des Grabes” (mit Mercar, FS Hirt II (1936) 263). — Vgl. dazu die 
heth.-luw. Bildungen bei Nadja van Brock, RHA 71 (1962) 106 und root 


10. -ahı, -ehi bildet die allgemeinen adj. Ableitungen, z.B. zu mahana- 
„Gott” : mahanahı „zu Gott, zu den Göttern gehörig, Götter-”, zu 
prünezi ‚„Hausbewohner’ ` präneztjeht „zu den Hausbewohnern gehö- 
rig”, edttehi- „ihnen gehörig”, zu epite ihnen’ (§ 25.2), nach LAROCHE, 
BSL 55 p. 182. 

Bildungen mit diesem Suffix treten in der Nominaldeklination als ,,Genetivus adiectivalis’” auf, 


s.u. $ 24. In Lyk. B entspricht -asi/-esi bzw. -ase/-ese, wo also die ältere Lautung mit -s- erhalten 
ist. — Im Luw. entspricht -assz-: massanassi- usw. 


Lit.: Houwink TEN CATE 178 ff.; STOLTENBERG, Termil. 15 ff. 
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§ 21. Kombosition 

I. Sicher belegt ist im Lyk. der Typ von Komposita, bei dem ein 
Praeverbium (vgl. $29) das Vorderglied bildet. Beispiele in Auswahl: 
Appellativa: api-yahbija 18,2; Personennamen: H71-yttbih 22,1, Hrppi- 
dube- 59,1, Eri-mfinuha 86,1; bei Verben: hri-(7)-eruweli 107,2. 

Lu: Houwink TEN CATE 172 ff. 

Komposita mit Praeverbien im Vorderglied sind auch im Heth. belegt, vgl. KAMMENHUBER, 
KZ 77 (196r) 194 ff. 

2. Daneben gibt es andere Typen, bei denen wir den grammatischen 
Wert des Vordergliedes noch nicht genau bestimmen können: KaxacBoc 
Name eines Reitergottes, also vielleicht ein Bahuvrihi, etwa ‚‚der ein 
starkes (??) Pferd hat’; analog gebildet wohl auch der Gottesname 
TprxacBog TAM II 11; dagegen entspricht rov&ouevöug ,,Entsithnungs- 
Mindis( ?)” am ehesten einem Tatpurusa-Kompositum. 

Lit.: zu rou£onevöug NEUMANN, Weiterleben, p. 53 ff. 


3. Mehrere lykische PN sind identisch mit heth. und luw. PN der 
GroBreichszeit. Unter ihnen gibt es auffallende Bildungen wie a) die Ver- 
bindung des Götternamens mit einer Verwandtschaftsbezeichnung, z.B. 
Ermmenéni 121, vielleicht aufzufassen als ,,der Mondgott (ist) Bruder(?)”, 
b) die Verbindung eines Götternamens mit einem nominalen oder ver- 
balen Element. Auch sie sind vielleicht als ,,Satznamen”’ zu deuten, z.B. 
l Epu]xuogxs „der Mondgott (ist) die Kraft” oder "Aeuemac „der Mondgott 
gibt”. (Dabei steht normalerweise der Gottesname, also das Subjekt des 
Satzes, an erster Stelle; die umgekehrten Bauformen wie Ilıyssapuag ,,es 
...t der (Gott) Sarmas” sind ganz selten). c) Im Vorderglied ein Adjektiv, 
z.B. Te86iweibi zu Geff: ,,zum Vater gehörig”, Enehineri u.a. 

Die Typen a) und b) mögen nach KAMMENHUBER aus dem Hurrischen 
ins Luwische entlehntworden sein. Die Lykier haben traditionsbewußt 
den alten luw. Namenschatz bewahrt, doch treten diese Kompositions- 
typen im Lyk. wohl nur bei Namen auf und sind nicht auch für die Appel- 
lativa des Lykischen vorauszusetzen. 


Lit.: GoETZE, JCS 8, 74 ff.; LAROCHE, Onom., 144 ff.; KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 210 ff.; 
HOUWINK TEN CATE, 185 ff. 


vi. FLEXION VON NOMEN UND VERBUM 


$22. Das Nomen 

Der Formenbestand. Das lyk. Nomen hat zwei Numeri (Sing. u. 
Plur.) und zwei Genera (commune u. neutrum). — Wir erkennen fünf 
Kasus: Nominativ, Genetiv, Dativ-Lokativ, Akkusativ und Instrumental. 
(Ein Vokativ ist bisher nicht nachweisbar). 
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§ 23. Die Stammklassen 
a) Vokalische Stämme 


Am häufigsten sind die :-Stämme (yudali PN, tideimi „Kind, tukedri 
,otandbild”’, isbazi ‚Sarg, Urne”, u. die Adjektiva heyi-, humeli-, hitemi-). 
— An Häufigkeit folgen ihnen die a-Stamme (Erimänuha PN, lada ,,Frau”’, 
yftawata „Anführer, Herrschaft”, yupa ,,Grab’’). — Zu den e-Stämmen 
gehören: Tettmpe PN, esedeünewe ,,Nachkommenschaft’’; für die v-Stäm- 
me geben vorerst nur die Namen Belege: Wegadetu PN, Mizu PN, Kiru PN. 

b) Konsonantische Stämme sind seltener. GUSMANI setzt den Wort- 
stamm für Gott” in Lyk. Aals *mahä(n)- an. Zu den ‚„Nasalstämmen’’ 
rechnen wir auch die auf -d und -2: Nturigayä PN, Atibine PN. — Ein 
y-Stamm liegt vielleicht in żer- „Heer” vor (?). Ein s-Stamm ist in tuhes 
„Neffe, Nichte” erhalten (Akk. Sg. tuhesñ, Dat. Sg. tuhest, tuhese), daneben 
aber steht im gleichen Paradigma anscheinend ein kürzerer vokalischer 
Stamm fuhe-, da der Abl. Sg. tuhedt und der Dat. Pl. tuhe 95,2 heißen. 
— Als s-Stämme sind im Lyk. wohl auch der persische Königsname 
Ntarijeus- 44b 59 „Dareios? und der griech. PN yelijänayss- 116,2 = 
Koarrıavad(?) behandelt worden. (In Lyk. B ist wohl Trggüt- als Dental- 
stamm aufzufassen. Vgl. Beitrag 3, p. 285 Anm. 1). 


Lit.: SUNDWALL, EN 30 ff., Mericar, Decl. passim, und FS HIRT II (1936) 260 ff., Gusmant, 
RIL 94 (1960) 497 f., HOUWINK TEN CATE 52 ff. 


§24. Die Endungen 


Nom. Sing. Der Nom. Sing. ist lautlich mit dem Stamm identisch. 
Substantiva generis communis und generis neutrius lassen sich formal 
nicht unterscheiden. Beispiele: Qaturaht PN, Padrüma PN, Krehénube 
PN usw. 


Im, Nom. Sing. des genus commune ist altes (luw.) -s im Auslaut geschwunden (vgl. $ 18). 


Nom. Plur. Keine sicheren Belege, vielleicht mit HOUWINK TEN CATE 
94 und 97 in TL 57,8 mähät , die Götter”. — In Lyk. B geht der Nom. 
Plur. comm. der 7-Stamme vielleicht auf -tz aus: masaız 44d 14 und 55,5. 


Gen. Sing. Zur Darstellung des syntaktischen Genetivverhältnisses 
finden wir vier Formen nebeneinander: 


a) auf -ahi/-eht: mahanahi „zu einem Gott, zu den Göttern gehörend’’, 
also &ni mahanahi ‚die Mutter der Götter”, wohl Leto als Mutter von 
Apollon und Artemis; miftahalmiftehr ‚zur Mindis gehörend’’, also 
maha miñtehi ‚die Götter(?) der Mindis”, „die zur M. gehörenden, sie 
schützenden Götter”. — Mit Sicherheit sind das adjektivische Bil- 
dungen (vgl. $ 20.10), also voll deklinierbar (,,Genetivus adiectiva- 
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lis”). Sie stehen meist nach dem Beziehungswort und kongruieren mit 
ihm. (In Lyk. B entsprechen nach § 18 Formen auf -asz: xerigasa 44d 8). 
b) auf Ae Mparahe: telezijé: 104b4 ,,die Truppe(?)des M.”, Mainereidehe 
esedennewi 36,5 f. „der Nachkommenschaft (Dat.) des Münereida/i-” usw. 
c) auf -h: Arppayuh tidermi 44a I „der Sohn des Harpagos’’; Pänuteh, 
Padrmmah. 


d) endungslos. Klarstes Beispiel ist TL 127 Epjiyuya tideimi ` weniger 
sicher TL 119, TL 5, TL 61, 1, TL 40a u.b. Wahrscheinlich ist hier nur 
durch Nachlassigkeit des Schreibers das (schwach artikulierte) - am 
Wortende weggeblieben. —- Die unter b), c), d) genannten Formen stehen 
meist vor dem Beziehungswort. Dieser verschiedenen Stellung entspricht 
auch ein Unterschied der Bedeutung: Typ a) bezeichnet eine allgemeine 
Zugehörigkeit, Typ b) — d) dagegen die Abstammung. 

Für Typ b) und c) hat Larocue, BSL 55 (1960) 158 ff. angenommen, daß auch sie auf Adjektiva 
(auf -asa-) zurückgehen. Stärkstes Argument sind die Formen des früher so genannten ‚‚accusativus 
genetivi’: Uriagijahii:kbairu se Prijenubehfi :tuhesn 25,6 f. „die Tochter (Akk.) des Ortakia und 
die Nichte des Prianoba’’, wörtl. „die ortakija-ische”’, „die prianuba-ische’’. Aber die Formen auf 
Ae zeigen nicht immer Kongruenz mit dem Beziehungswort, z.B. fehlt in Mparahe: telezije: dem 
ersten Wort die den Akk. bezeichnende Nasalierung. — Mindestens für die Typen c) und d 
(aber vielleicht auch für Typ b)) wird man für möglich halten, daß ihnen die alte heth.-luw. 
Genetivenduug -as (vgl. Beitrag 3 $$ 36; 37b) zugrundeliegt, die zwar im, Keilschrift-Luw. sehr 
selten, aber im Hier.-Luw. gut bezeugt ist. Es wäre dann in Typ c) mit Erhaltung des A < -s 
wegen seiner wichtigen Funktion zu rechnen, in Typ b) mit Verstärkung durch ein suffigiertes 
vokalisches Element. Dazu vgl. MERIGGI, Glossar? (1963) p. 6 Anm. 2 und Hermann MITTELBERGER, 
Die Sprache 8 (1962) 281, die fürs Hier.-Luw. an einem Genetiv auf -isa bzw. (mit anderer Vokali- 
sation) ei festhalten. 

Gen. Plur. In den Formen der 2-Stamme auf -ë (in den beiden Münz- 
legenden 160 Wahiitezé ’Avrıperdtırav, 186a Pttavazé Ilatapéwv) ist mit 
Sicherheit eine substantivische, keine adj. Form zu erkennen. — Ein 


Gen. Plur. auf -d ist nicht sicher, vgl. HOUWINK TEN CATE 58. 


PEDERSEN, LuH $ 61 stellt -ë zu heth. -an; vgl. ferner Beitrag 3 § 42 (p. 301), wo die Endung 
-an fürs Ur-Heth.-Luw. angesetzt wird. 


Dat.-Lok. Sing. 1). Als Endungen des Dativs stehen nebeneinander 
-i und -(j)e: tideimi „für das Kind”, atlijetli „für sich selbst”; Mmije „für 
Mmi”, Mammahaje (fem.), Plezzijeheje (fem.). Vgl. ferner: hrppi esedenne- 
wi ` yñnahi ehbiehi 39,3 f. „für die Nachkommenschaft seiner Großmutter ` 
(wörtlich ,,groBmiitterliche sein-ige’’). Die Endung -a scheint mit der 
lokalen Bedeutung verbunden zu sein: yupa ‚im Grabe”, fitata „in der 
Kammer’. 


Zum Ur-Heth.-Luw. vgl. Beitrag 3 p. 301f.. Auch im Luw. stehen die Dativendungen -i und 
-(t)za nebeneinander, vgl. LAROcHE, DLL p. 137. 


1) In den griechischen Inschriften Lykiens wird — wohl in Anlehnung an den epichorischen 
Sprachgebrauch — der Dativ auch gelegentlich in lokativischer Funktion benutzt, vgl. Karl 
HAUSER, Grammatik der griechischen Inschriften Lykiens, Diss. phil. Zürich 1916, § 86. 3c. 
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Dat.-Lok. Plur. -a/-e in den a-Stämmen: lada TL 62 ,,feminis’’, 
yahbe 127,2; -e in den 1-Stammen: tdeime ,,filiis”, arawazije. 
Lit.: PEDERSEN, LuH $ 24. 


Akk. Sing. Die a-Stamme zeigen -@ oder -u: ladä, ladu; aträ, atru: 
Yurttä sehnahije 44b 28 ,,den älteren (? ?) Socius”. — Analog zeigen die 
e-Stämme -2: esedévinewé, der konsonant. Stamm Zuhes- ein erhaltenes -%: 
tuhesh 25a 7. — Die i-Stämme haben bloßes 2: tideimi 106,4, Pilletini 
25a 6 „die aus Pinara’’, oder -ijë (urublajé 44b 55, tsbazijé 84,2 und oben 
senahije). 

Die alte Endung war -an, -in usw. im genus commune, -an, - im neutrum, vgl. Beitrag 3, p. 301. 
Zum, Wandel -an > u vgl. § 12. Nach -i- und A schwindet der Nasal anscheinend ohne Spur. 
Die Formen auf -17é sind wohl nicht mit PEDErsen, LuH $ 57 u.a. als Reste alter idg. -io-Stämme 
aufzufassen, sondern, bilden eine Neuerung des luw. Zweiges, vgl. schon luw. tatiian neben, tatin 


usw. 
Lit.: Peprersen, LuH: 63, LAROcHE, DLL p. 137. 


Akk. Plur. Die a-Stämme zeigen vielleicht -as (ladas 83,8), die :- 
Stämme sicher Ae: fukedris ,,die Standbilder”, tideimis emis ‚meine 
Kinder” (Lyk. B bietet Ausgänge mit -z: maräz, yruwasaz, lijenuwez, 
tuwiz trggiz, urtuz). — Die Akk. arawazija, erublija, prulija sind wohl als 
Plur. ntr., also als pluralia tantum zu deuten (so MERIGGI, FS HIRT II 
(1936) 261). 

He Arch. Or. XVIII 1-2 (1950) 508 f. verknüpfte treffend den Ausgang -s mit luw. -nza, 
vel, § 18. 

Abl.-Instr. (Dieser Kasus scheint auch die Funktion des Komitativs 
zu haben). Hier lassen sich — wenigstens nach unserem jetzigen Wissens- 
stand - keine Formen des Sing. u. Plur. unterscheiden. Vielleicht galt 
die Form auf -adi/-edi in beiden Numeri. Beispiel: pededi ... esbedi 44a 
35 f. „zuFuß...zu Pferd” (also kollektiver Sing.) oder ‚mit Füßen... 
mit Pferden” (d.h. mit FuBsoldaten und Kavallerie). — (Ob die Formen 
auf -ede, z.B. arawazijede 44a 21, Instr. Plur. sind, bleibt ganz unsicher). 


Die Funktion, dieser Endung hat Merıccı, Decl. (1929) 416 ff. entdeckt. — Die luw. Endung 
-ætt entspricht genau, vgl. LAROCHE, BSL 55 (1960) 168 ff.; zu der im einzelnen abweichenden 
Bildung des Luw. vgl. Gusmanı, RIL 94 (1960) 503 ff. und Beitrag 3, p. 302. 


§ 25. Die Pronomina 


1) Personalpronomina. Hier ist fast alles noch unsicher. Eine ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit haben die Deutungen amu 128,2 „ich? und 
emulému „mir”. 

Die anaphorischen Pronomina der 3. Person scheinen alle enklitisch 
zu sein. Sie treten hinter Konjunktionen, Präpositionen oder andere 
Pronomina und bilden so die typischen Ketten", 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lie 2 25 
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Akk. Sing. u. Plur.: ae, -n, oder nur noch vertreten durch Nasalierung 
des auslautenden Vokals, ,,eum’’, ,,eam’’, „id(?)’; eos”, ,,eas’, „ea(?)”, 

Akk. Sing. (oder Plur.) ntr. (?): -ede in s(e)-ede-tti 111,6 „und wer es... .”’ 

Dat. Sing. u. Plur.: -ije ‚‚ei”, „eis”, Lok. Sing. -2 „in eo, in ea”. 

Lit.: THOMSEN 46 ff., 63 ff.; MERIGGI, KIF 1 (1930) 417; LAROCHE, RHA 68 (1961) 36. 


2) Demonstrativpronomina. Wir kennen bisher nur das Pronomen 
ebe-, das die gleiche Deixis wie lat. hic hat. 

Nom. Sing. ebe (?) 

Gen. Sing. ebehi, ehbi. (Diese letztere Form, die mit Metathese aus 
älterem ebehi, dem Adjektiv zu ebe-, entstanden ist, 
ist die häufigere.) 

Dat Lok Sing. ebei, ebi (auch im Werte eines Adverbs ,,hier’’). 


Akk. Sing. ebé, ebene, ebévin u. weitere Varianten. (Unklar bleibt 
dabei der Ausgang von ebēñni). 

Nom. Plur. ebette (?) comm., ebeija ntr. 1). 

Gen. Plur. ebttehi (?), eptieht- (d 

Dat.-Lok. Plur. ebeve, ebtie, eptte 

Akk. Plur. ebeis, ebeijes comm. 


Etymologisch verwandt ist heth.-luw. apa- ,,jener’’. Dazu vgl. Beitrag 3 p. 213 f. 

Lit.: LARocHE, BSL 55 (1960) 179 f. 

3) Possessivpronomina. Von der 1. Person kennen wir nur den 
Akk. Sing. c. und den Akk. Plur. c. : ladä ` émi : se tideimis ` &ömis 106,3 
„meine Frau und meine Kinder’’. Diese Formen sind offenbar orthoto- 
niert gewesen. — In der 3. Person werden die von ebe- abgeleiteten Adj. 
ehin- im Sing. und epitehi- im Plur. verwendet: atl: ehbi 23,3 „für seine 
Person”; hrppi lada epttehe 6,2 ‚für ihre Frauen’. 


4) Das Pronomen & 


Die Belege für dies Pronomen deuten darauf hin, daß ii mehrere 
Funktionen hat bzw. daß vielleicht in ii mehrere ursprünglich verschie- 
dene Wörter zusammengefallen sind. 


a) Weithin anerkannt ist die Funktion von # als Relativprono- 
men, vgl. TL 150:.. yssenzija ` yAtlapah ` tideimi ` Mutleh ` Drünezije- 
hi ` prünawalte ti : ñtatã : ath ` ehbt ,,yssefizija, der Sohn des yfitlapa, der 
oixetoc des Mutle, der die Grabkammer für seine Person errichtete”. — 
Der Nom. Plur. ii liegt wohl in TL 139,2 vor: se uwe ti hrppi tats tike „und 
welche vielleicht (uwe?) etwas darauflegen”. (Im I. Beispiel hängt t 
enklitisch am Prädikat, im 2. an einem Adverb oder Pronomen). — 


1) LAROCHE, BSL 55 (1960) 181 bestimmt ebeija als Sing. 
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Andere Formen sind weniger klar. Als Gen. Plur. des Rel.-Pron. gelten seit THOMSEN ijäiltijei, 
doch stehen sie in bisher unklarem Kontext. Als Dat.-Lok. hat LAROCHE, BSL 55 (1960) 176 tdi 
in TL 75,2 f. aufgefaßt, das die ältere Forschung nur für eine graphische Variante von ft ansah. 
(Gegen, LARocHES Deutung jetzt wieder GusMAnI IF 67 (1962) 171 f.) 


b) Viele andere Belege sind in ihrer Deutung noch umstritten. Während 
THOMSEN für & nur relativische Funktion annahm, und LAROCHE jetzt 
mit relativischer und reflexivischer rechnet, setzte MERIGGI außer 
der rel. noch eine demonstrativische Bedeutung an. Diesen Ansatz 
übernimmt STOLTENBERG, Termil. 11. Ähnlich scheidet heute GUSMANI 
ein (enklitisches) Relativum # von einem (orthotonierten) Demonstrati- 
vum. Als Beispiel für die verschiedenen Auffassungen mag TL 62,1 die- 
nen: Unuwém tt brünawalte. 

Das übersetzt Torr I (1898) 41: 
„Unuw&mi <est, > qui aedificavit”. 
Ein wenig anders, aber auch % als Rel.-Pron. fassend, 
THOMSEN 30: „Unuwemi gui <est, > aedificavit” ; 
MERIGGI, IF 46 (1928) 153 ff.: 
,, Unuwémi zd aedificavit” ; 
LAROCHE, BSL 33 (1958) 171 faßt hier % als Reflexivum auf: 
‚„Unuwemi szb7 aedificavit”. 

Lit.: Torr I (1898) 21 ff.; THOMSEN 7 ff.; Merıccı, IF 46 (1928) 178 ff., KIF 1 (1930) 425 ff.; 
LAROCHE, BSL 53 (1958) 169 ff.; Houwink TEN CATE 69 f.; GUSMANI, IF 67 (1962) 159 ff. 

c) Eine Ableitung von # ist das Indefinitpronomen tike „jemand, 
etwas”. Beispiel s. unter e). 


Die Etymologie des 2. Teils ist umstritten. LAROCHE, BSL 55 (1960) 177 stellt es zu luw. -ka, 
das auch in luw. kuisha ,,irgendein’’ vorliegt. Das ist an sich die nächstliegende Deutung, 
zum, Lautlichen vgl. aber § 17. — PEDERSEN, LuH p. 21 denkt an Identität von lyk. tike mit 
heth. kuiski. (Zustimmend HEUBECK, Lydiaka 72).) — Eine sekundäre Frage ist dann die nach 
der Etymologie dieses heth. -ki. Nach einer Mitteilung von KAMMENHUBER erklärte SOMMER 
mündlich kuiski als aus *kuis-kui- dissimiliert; anders verknüpft es E. P. Hamp, KZ 74 (1956) 238 
mit einer idg. Partikel -k, vgl. Pokornv, IEW 609. Im luw. Zweig ist diese aber sonst bisher nicht 
belegt. 


d) Auch tise ist wohl eine Zusammenrückung von H und se, welches 
vielleicht nach PEDERSEN, LuH § 36 mit der lyk. Konjunktion se (vgl. 
§ 30.1) identisch ist. tise scheint ,,wer auch immer” zu bedeuten. Zur Ver- 
stärkung des verallgemeinernden Sinns kann es gedoppelt werden: se 
tise ` prünawati TL 109; I10; III ,,wer auch immer einrichtet’’. — Hierher 
wohl mit LAROCHE auch ¿iske 89,3 als Akk. des mit -ke erweiterten Pro- 
nomens. 


Li*.: THOMSEN 35; Merıccı, KIF 1,449; PEDERSEN, LuH § 36 und 37; LarocHE, BSL 55(1960) 
177 ff. 


e) tthe bedeutet woh] „irgendjemand, irgendetwas”: .. . me-tj-adt : 
tike tihe zumm[é 59,2 „und verübt darin jemand irgendeine Beschädi- 
gung (?)..” Vgl. § 33.2. 
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Weniger klar ist seine Herkunft. LARocHE erwägt Verwandtschaft mit dem heth. kuissa < 
*kuis-(1)a. Das impliziert die Annahme, daß das Lyk. sowohl die alte Konj. -ka wie auch die nur 
im Heth. und Pal. bezeugte Form-(z)a besessen habe, was bedenklich erscheint, Vielleicht darf 
man diesen Ansatz dahin modifizieren, daß in der luw. Entsprechung kuisha die Kons.-Verbindung 
sh zunächst zu ss und dann im Lyk. zu A geworden ist. — PEDERSEN dachte an das im Genetiv 


auftretende Suffix. 
Lit.: Torr II, 34 f.; PEDERSEN, LuH § 35; LAROCHE, BSL 55 (1960) 177 £. 


5) Ob wwe auch zu den Pronomina gehört, ist noch völlig unklar. — 
Tore III, 29 und ihm folgend HoUWINK TEN CATE 79 f. halten uwe für 
ein Adverb bzw. eine Partikel mit der ungefähren Bedeutung ‚etwa, 
forte, & — further, ever, in one way or another”. Dagegen bestimmt es 
THOMSEN p. 8 als Personalpronomen ,,mihi (?)’’ oder ,,nobis (??)”, 
MeEricci, FS HIRT II, 270 f. als „man, jemand”. 


Das Verbum 


§ 26. Der Formenbestand 

Modi. Lykisch A und B besitzen nur Indikativ und Imperativ (wie 
das Hethitische und wohl auch das Luwische). 1) 

Tempora: Das Lyk. kennt (wie das Heth. und wohl auch das Luw.) 
nur Präsens und Präteritum. — Den Ausdruck des Futurums übernimmt 
das Präsens mit. 

Zusammengesetzte Verbalformen, wie sie sich z.B. das Heth. mit 
Hilfe der Verben har(k)- haben" und es- sen" geschaffen hat, sind 
im Lyk. bisher nicht nachgewiesen. 

Diathesen: An sicheren Formen eines Passivs ist nur das Partizip 
auf -aimi-, -eimi, -emi zu nennen. 


$ 27. 
Nur wenige Verbalendungen des Lykischen sind sicher. 

Präsens Infinitiv Präteritum 
I. Sing. -u (?) -äna]-äne]-ane -ya/-ya/-ga 
3. Sing. RASCH -te|-té/-dé 
3. Plur. -nti (?) -nte 

Imperativ Part. Prät. Pass. 
3. Sing. -tu -aimi, -(e)\imi/-emi 
3. Plur. -ntu 


1) Die früher mehrfach angestellte Erwägung, das Nebeneinander von tubidi und tubeiti deute 
auf einen Modusunterschied — etwa Indikativ: Optativ — ist mit PEDERSEN, LuH p. 38 zu ver- 
werfen. Während aber PEDERSEN in Anlehnung an THOMSEN 43 an den Unterschied von Sing. 
u. Piuralform denkt, zeigt LArocnr, RHA 63 (1958) 98 f., daß es sich um rein phonetische Varianten 
handelt. 
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Einzelbelege in Auswahl: 
I. Sing. Präs.: Belege unsicher 4). 


3. Sing. Präs.: prinawati „er richtet ein”, pijeti „er gibt”, adi 
„er macht”, tuweti „er stellt auf”, tadi ,,er legt”, tubidi, tubetti ,,er 
bestraft” usf. 


3. Plur. Präs.: unsicher; vielleicht (ëtt 58,4. 
1. Sing. Prät.: aya, agã ‚ich machte”, pijaya, pijayã Ach gab”, 
prnawayã „ich richtete ein”. 


3. Sing. Prät.: ade, ade ‚er machte”, pijete, Pijete, pijëtë „er gab”, 
yiitewete „er führte an’’, ñtatadë „er erlegte auf”. 


3. Plur. Prät.: pränawãtë 6, 1, ñtatãtë ‚sie erlegten auf (?)’’. Das 
ursprüngliche -n- der Endung wird also durch Nasalierung markiert. 
Aber infolge von ,,irrationaler Nasalierung’”’ — vgl. § 14 — scheint es im 
Lyk. auch Formen auf Së mit singularischer Bedeutung zu geben, etwa 
bijete 52 „er gab”. 

Imperativ 3. Sing.: *esu in nijesu ‚es soll nicht sein!’’ — vgl. § 18; 
gasttu 56,4 „sie soll verurteilen!” oa" 


Imperativ 3. Plur.: żãtu „sie sollen legen!”. 


Infinitiv Aktiv: -Häne „ponere”, zyyäna „besiegen (vgl. luw. Inf. 
karsuna). (Diese Form des Lyk. erkannte Torr I 14 fi.). 


Part. Prat. Pass.: yAtabaimi, zireime, ferner zum festen Subst. ge- 
worden in dean ,,Kind’’, eigentlich ,,der Gesäugte” (GEORGIEV, Arch. 
Or. 26 (1958) 337 und LAROCHE, OLZ (1959) 275 £.), wohl auch im PN m. 
Unuwemi, eigentlich ‚der Geschmiickte, Kosmas”. 


Unklar ist noch die Form sijéni. Sie steht syntaktisch an der Stelle, die sonst das Prädikat ein- 
nimmt. Man könnte sie deshalb etwa mit Torr, BB 26 (1901) 300 als Partizip Pris, Akt. „liegend, 
sich befindend”’ bzw. mit Gusmant, IF 67 (1962) 162 als Partizip Prat. Pass. ,,begraben’’ auffassen 
oder aber mit Merıccı, FS Hirt II (1936) 274 und PEDERSEN, LuH § 26 als eine 3. Sing. auf -z, 
wie sie im Heth. und Hier.-Luw. häufig, im Keilschrift-Luw. seltener bezeugt sind. (Dazu vgl. 
Beitrag 3, p. 329 f. — Auch die Form lawitenu z.B. ist noch unklar. Merice1, FS HIRT II (1936) 274 
hielt es mit PEDERSEN, KZ 37, 194 f. für einen Imperativ, während Gusmant, IF 67 (1962) 166 
Anm. 26 an einen Infinitiv Passivi denkt. 

Das sehr genau entsprechende luw. Schema vgl. bei LArocHE, DLL, p. 137. — Das lydische 
Schema bei HEUBECcK, Beitrag 5, S. 414 — Den Wechsel zwischen nasaliertem und unnasalier- 
tem Auslaut der Verbalendungen versucht Mercer, IF 46, 141 ff, zu erklären. 


1) In TL 128, 2 scheint nadau, in dem vielleicht eine proklitische Negation steckt, als Prädikat 
zu amu ,,ich’’ zu gehören, vgl. Torr, BB 26, 296. Anders Merıccı, KIF 1,451, u. WZKM 53 (1957) 
219 Anm. 67. 
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§ 28. 


Zu einigen Verben sind Nebenformen belegt, in denen der Stamm auf 
-s- auslautet: 
gasttı 150,6 neben gäti 89,3 und ganuweli 110,3, 
ntepi-tasntr 89,1 neben Atepi-täti, 57,6, 
lasaltti 112,3 neben Zati 88,2 u.ö. 
Vielleicht hat dieses Suffix, wenn es auf -ss- zurückgeht (vgl. $ 18), wie 
im Luwischen (nach Larocue, BSL 53 (1958) 196 und DLL p. 144 § 45) 
iterativ-durative Bedeutung. 

Ahnlich mag die Reduplikation des Verbalstammes iterativ-dura- 
tive Bedeutung haben: A biet 149,4 neben Za /leië 52,2 (vgl. luw. prpiia- 
neben Piia-). 


Lit.: Mertcci, KIF 1, p. 422; PEDERSEN, LuH $ 44; LAROCHE, BSL 53 (1958) 196. 


vil. ANDERE WORTARTEN 


§ 29. Präverbien und Adverbien 


Wie im Luw. und Heth. treten auch im Lyk. ursprüngliche Ortsadver- 
bien als Präverbien zu manchen Verben, um die Richtung oder die Art 
der Verbalhandlung genauer zu bezeichnen. Das Lyk. scheint ihre Ver- 
wendung erweitert zu haben, doch vgl. PEDERSEN, KZ 37 (1904) 192. 
Gelegentlich erscheinen sie auch als Vorderglied nominaler Komposita, 
s. unten 6b und $ 21.1. 


I) Ate ‚in, in einem Ort, — an einen Ort hin’. 

a) als Adverb: ebe vite TL 57,9 ,,hier drin”, 

b) als Präverbium: ebenine tezi mene te tuweté yudalıje 72 ‚diesen 
Sarkophag, ihn hat yudalijé hinein-gestellt”’. 

Ate ist mit luw. anda identisch. 


2) Eng verwandt mit ie ist wohl Atepi, das wir aber nur in den Ver- 
bindungen ñtepi-ta- ‚‚dazu-legen” und ñtepi: ylaina- 44a 50 ,,interfice- 
re(?)’’ nachweisen können: kbi tike mei nipe nitepr tatu 88,3 „irgend einen 
anderen sollen sie hier nicht dazu (oder: herein-) legen!”’ 


3) eseri ,,weg-, zum Schaden (?)’” 

a) als Präverb: se-tje-ti eseritadi tike yupa ebehi 131,2 „und er hier 
irgend etwas seinem Grabe weg-stellt (?)”. (In Kontraktion mit dem 
Pron. tt: tisert < ti-eseri 6,2). 


LARocHE, BSL 53 (1958) 177 verweist noch auf eri-dadi 118, 5, das verwandt aussieht, doch 
muß wohl kein Kompositum *es-eri vorliegen. THOMSEN, 56 ff. (zu ese vgl. unten sub 8!) 


eg ` 
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4) hrppt „darauf, dafür”. 


a) als Präverb: seije ne hrppi tadi tike 110,2 „und hier wird er nicht 
irgendjemanden darauflegen” (,,Heischefutur’’), auch im Infinitiv hrppe 
Häne „dazulegen”, 

b) im PN Hrppidubi- 59,1. 

c) Arppi ist bisher das einzige lyk. Präverb, bei dem auch eine Verwen- 
dung als Präposition sicher ist. Es regiert den Dativ: hrppi ladi ehbı se 
tideime ‚für seine Frau und Kinder”, hrppi atli ehbi ‚für sein Selbst”, 


d.h. „für sich selbst”, Arbbeni ehbi 95,2 „für seine Mutter”. Die Kontrak- 
tion deutet wohl auf Proklise hin. 


5) Grundlage dieses hrppi ist wohl das (seltener belegte) Ant ‚über, 
auf”. (Vgl. das Verhältnis zwischen “te und Atepi oben Nr. ı und 2!) 


a) Ari kommt nur als Präverb vor: kri alahadi 102,2 u.ö. bzw. kontra- 
hiert h[rlijala[h]haldi 134,2 „er hebt auf, tollit (?)”. 

Zu Ari gehört als Adjektivum Arzzi „der obere”. — Lyk. kri < luw. sarri; lyk. hrzzi entspricht 
heth. saraszi-. M. ScHMmIDT, Neue lyk. Studien (1869) 20; PEDERSEN, LuH p. 44. 

6) epñ „weiter, zurück”. 

a) als Präverb: sei-n-epü-ne pijeté 78 2 „und hier hat er es (ne) nicht 
(n-) zurückgegeben”, mei Aë pudé 87,4 „und hier weiter hat er zugelas- 
sen (?)”. 

b) als nominales Präfix: ebäneni 18,2 ,,Nach-Bruder’’, wohl ‚jüngerer 
Bruder” (so LAROCHE, anders GUSMANI, Die Sprache 8 (1962) 79). 

c) GUSMANI, IF 67 (1962) 166 Anm. 28: Präp. „außer” in 107b rund 78. 

ep ist identisch mit luwisch appa(n) , nach, hinter”. — Auch das luw. und heth. Adverb appanda 
„Gdarnach’” ist im Lyk. als epte erhalten. — Mit Larocae wird ferner derepf als Adverb aufzu- 
fassen sein, das im Hinterglied -ep enthält: se-ne-perepň itlehi gditi Trmmili 134, 4 „und ihn 
wird weiter nachher der lykische Itlehi richten.’’ 

7) Noch umstritten ist LAROCHEs Ansatz eines Präverbs éné unter" 
(= luw. annan), das er BSL 53 (1958) 182 aus dem folgenden Passus 
erschloß: éné Periklehe yilawata 67,2 ,,Unter-Offizier des Perikles”. 
GUSMANI, IF 68 (1963) 285 ff. modifiziert diese Deutung zu: ‚unter der 
Herrschaft des P.”; während Merıccı, RHA 67 (Ig60) 105 die Auf- 
fassung von éné als Präverb bzw. Präposition überhaupt ablehnt. Als 
abgeleitetes Adjektiv gehört nach LAROCHE dazu étvi ‚inferior”, vgl. 
oben $ 20.8. 


8) Unsicher erscheint auch noch die Auffassung des Wortes ese als 
einer Präposition mit’, die auf THOMSEN, 59 zurückgeht. Die einzige 
annähernd verständliche Stelle ist: čke ese Perikle tebete Arttumpbarä 104,2 
„als er mit P. den A. besiegte (? ?)”. 
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9) pddé halt PEDERSEN, LuH p. 2g für ein Präverb, mindestens in: 
me-ne padé gla smmati ebi Surezi 84,7; das bleibt unsicher. — Vgl. noch 
PN Pddaynita 13,2. 


10) pri finden wir a) als selbständiges Wort nur einmal: pri : irggas : 
heyis 44b 34, was noch unverständlich ist. Wenn trggas nach LAROCHE, 
RHA 63 (1958) 97 f. hier Nom. Sing. ist, liegt für ri Auffassung als 
Adverb nahe. — Ihm mag in Lyk. B prije 55,1 verwandt sein; HouwINK 
TEN CATE, 82 vergleicht ihr Nebeneinander mit dem luw. Paar pari-) 
parizan. 

b) als Vorderglied in PN: Prijenuba- 25a 7, Prijabuhäma 28,2. 

II) trbbi ,,ent-” (Aufhebung der im Verbalstamm ausgedrückten Tätig- 
keit), „wieder”. Es liegt vor a) als Präverb in irbbalaha- 106,2 und 131,5. 

b) vielleicht als Postposition (44b 15; 44b 16; 44c 3 — sämtlich unklar). 
Mindestens urspriinglich wird der Kasus eines Substantivs vorliegen. 

12) ëtt Prap. mit Gen. „um... willen(?)” 44 cyf. 

13) Andere vermutete Präverbien wie ala(de), awa, ert, tere sind ganz 
unsicher. — Die ältere Forschung (vor allem BUGGE) ist nicht immer 
der Gefahr entgangen, durch überscharfe Analysen einheitliche Wort- 
stämme zu zerschneiden. — Sehr unsicher erscheint auch das von THom- 
SEN, 34 und 46 angesetzte Adverb Së, dann, danach”, das in Fällen wie 
TL 8 ebétiné : yupä me ne prinawaté ` Trijetezi die sonst undeutbare 
Nasalierung des Prädikats (als $ränawate + 2) erklären soll. PEDERSEN, 
LuH p. 65 und HOUWINK TEN CATE, § 20 stimmen diesem Ansatz zu. 
(Vgl. aber § 14 den Hinweis auf „irrationale Nasalierung’’!) 


14) Als Verbalpartikel (perfektivierend) bestimmt LAROCHE, RHA 68 
(1961) 36 lyk. Ze, 

Literatur: PEDERSEN, KZ 37 (1904) 192 f. u. LuH § 39; LArocHe, BSL 53 (1958) 174 P: 
HovuwiInk TEN CATE, p. 80 ff.; Merıccı, FS HIRT II, 276 £. 
§ 30. Konjunktionen 


Die genaue ErschlieBung der lyk. Konjunktionen hat in allem wesent- 
lichen THOMSEN geleistet. Unsere Darstellung schlieBt eng an ihn an. 


I) se „und’ (rein kopulativ). a) se verbindet gleichgeordnete Satz- 
teile: ladi se tideime ‚für Frau und Kinder’, b) se verbindet gleichwer- 
tige Sätze: ebenne prünawä me ne priinawaté Ddagasa Stuleh: tideimi 
hrpi ladi ehbi se tideime se čke lati Ddagasa mene ñtepi (ëtt Atipatezi se 
ladä ehbi 88,1-3 „Diesen Grabbau, ihn hat Ddagasa eingerichtet, der Sohn 
des Sttuli, für seine Frau und die Kinder, und sobald Ddagqasa stirbt (?), 
werden sie ihn im Skulpturen-Sarkophag(?) beisetzen und seine Frau.” 
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Zu se gehört die erweiterte Form sewe. Lyk. B benutzt anstelle von se die Form sebe. (Das 
Element -be in sebe ,,und’’ vergleicht LArocae mit der 2. Silbe in tibe ,,oder’’ und mit luw. -pa.) 


2) me ‚„und’’, „und so denn” o.ä. tritt in drei Stellungen auf. 

a) Es leitet den zweiten von zwei parallelen Hauptzätzen ein (me 
consecutivum): ebenne : xup@ ` me tt prünawale ` Zalhlama ` Ddawépar- 
tah tidermi ` me Atedi (ëtt ` Zalhlämä : se : ladä : se : tideimis : ehbis tor, 
1-2 „Dies Grab hat sich (?) gebaut Zahama, Sohn des Ddawäparta, und 
sie werden hineinlegen den Zahama und seine Frau und seine Kinder”. 
Diese Verbindung hat (mit THOMSEN) oft einen finalen bzw. konsekutiven 
Nebensinn (hier:’’ — damit sie hineinlegen. ..”’ 0.4.). Diese Anwendung 
von me wechselt gelegentlich mit se. 

b) me leitet den Hauptsatz ein, der auf einen Relativsatz oder einen 
anderen Nebensatz folgt (,,Nachsatz-me’’): ti ñte ` hri : alahadi : tike : 
tibe tite ti: hrppi tadi : tike me ttleiti puwa ` aitata ` ammäma 102,2-3 
„wer drin jemanden (oder: etwas) bestattet oder wer drin etwas dazu- 
legt, wird eine Buße (?) von -zig Drachmen (?) erlegen.” (Die Nebenform 
mewe 91,3 entspricht in ihrer Verwendung dem Typ b). 

c) Sind im Hauptsatz ein oder mehrere haupttonige Wörter an den 
Satzanfang gestellt, so tritt me zwischen sie und das Prädikat (,,Inver- 
sions-me’’): erawazıja ` ebe[ij]a me priinawaya 40c 7 „dies Ehrenmal aber 
habe ich gebaut”. 


THOMSEN, 49 ff. hat den Komplex mei zerlegt in die Konjunktion me und A (oder e 21, den 
Lokativ des enklitischen Pronomens vgl. $ 25. I. (In mej2 und méje sucht er dann noch das von 
ihm erschlossene Adverb Së vgl. § 29. 12). In mehreren Fällen scheint sich diese Analyse von 
mei zu bewähren, Ob aber stets aus mez und mejé, méjé das me- herauszulösen ist, bleibe vorläufig 
dahingestellt. Möglich erscheint, daß in Fallen wie TL 59, 2 (vgl. Textprobe 3) oder in 89, 2 mit 
Tore III, 22 eine einheitliche Konjunktion meije, mejé „wenn, si” vorliegt, die dann dem luw. 
man (heth. man) in der Funktion, vielleicht aber auch etymologisch entsprache. 

Lit.: PEDERSEN, LuH p. 25 u. 66 verknüpft lyk. me mit heth. ma. 


3) tibe (Lyk. B kibe) „oder, vel’’ vgl. das Beispiel unter 2b)! 


4) Nur in Lyk. B tritt -ke . . . -ke „sowohl... als auch” und -ke ‚‚-que”’ 
auf. (Vgl. Topp V (Igor) 30 ff.). 


5) Weniger klar ist die Bedeutung von mmé. TorP I, 38 erwog ,,prae- 
ter”, PEDERSEN übersetzt in KZ 37 (1904) 203 „außer daß”: me ije : ni 
hr[pbi] tatu : tike : mmé : ladä tike h[rppli : taltu] 75,3-4 „Sie sollen ihm 
(oder: hier) nicht jemanden dazulegen, außer daß jemand (hier Sing.) 
die Frau hinzulegen soll" — Anders GUSMANI, RIL 94 (1960) 508 Anm. 
47: „auch nicht, nicht einmal die Frau”. Sicherheit ist noch nicht zu ge- 
winnen, da die letzten Wörter sehr zerstört sind. 


6) Als nebensatzeinleitende Konjunktion gilt bisher mit einiger Sicher- 
heit nur ke, éke ‚nachdem, als, sobald”: ñke : [Lati] Miinuhe 112,2 
„Sobald M. tot ist”; vgl. ferner das unter I) gegebene Beispiel. 
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Verwandtschaft von éke mit čka wie" erscheint möglich: @ka Herikle se haylaza 44 a51 É. 
„wie Herakles und ein Held (?)” nach Merıccı, FS HIRT II (1936) 280. 

LAROCHE, BSL 53 p. 180 Anm. 5 vergleicht ferner luw. ahha ,,wie, als’’; die Nasalierung des 
lyk. 2 der ersten Silbe bleibt dabei freilich unerklärt. — Gegenüber den weitergehenden Analysen 
THOMSENS und PEDERSENS, LuH o 65 (öke < é-ke) wird man Reserve bewahren. 


§ 31. Negationen 


Das Lykische kennt zwei Negationen: ne verneint den Aussagesatz — 
auch den im ‚Heischefutur”’, der inhaltlich einer Aufforderung nahe 
steht-, nt steht in Verbotssätzen beim Imperativ. 


(Nicht immer ist für uns die Negation ne von dem lautgleichen Pronomen ne „eum, eam” sicher 
zu scheiden.) 


Beispiele: se we ne : hyppi tadi tike: 110,2 „und ihnen wird er 
nicht jemanden dazulegen’’. se ije ni hrppi tatu tike 91,2 „und sie sollen 
ihnen nicht jemanden dazulegen!” 

Sowohl ni wie ne werden gelegentlich durch das bedeutungsschwache 
Element -pe ‚aber, Sé" erweitert. Klar ist nur der Satz 88,3 f.: kbi tike 
mei nipe Atepi tatu tibei nipe hlmmi tuwetu „irgend einen anderen aber 
sollen sie in ihm (Lok.) nicht herein-legen oder er soll nicht in ihm (scil. 
dem Grab) ein Almmi aufstellen!” 

Eine andere erweiterte Negation scheint newe 65,22 und seinLyk. B- 
Gegenstück neu 44c 6 zu sein, doch verstehen wir die betr. Sätze noch 
nicht. 


Dem lyk. ne entspricht in Form und Funktion das hier-.luw. na; das luw. naya nur funktional, 
(Ist es formal mit newe zusammenzustellen?) Dem lyk. ni, in dem das auslautende s lautgerecht 
geschwunden ist, entspricht luw. nts. 


Lit.: THOMSEN, 44 Anm. 1; Torr I 30 ff.; Merga, FS HIRT II (1936) 276; HouwINK TEN 
CATE 82 f. 


§ 32. Zahlwörter 


Als Kardinalzahlen sind kbisñtãta, attdia, nuñtãta, svita aufzufassen. 
Wahrscheinlich bezeichnen sie höhere Zahlen, vielleicht volle Zehner, 
z.B. etwa nuñtãta ,,neunzig(?)’’. 

Von den Ordinalzahlen kennen wir nur lyk. A kbi- ,,der zweite, der 
andere” (lyk. B ib:) in kbija 44b 1 ntr. plur. ( Dazu die adj. Ableitung 
kbijehi „der fremde’’). 

Multiplikativa, Distributiva o.ä. scheinen vorzuliegen in 
lyk. B tbisw 44c 51, lyk. B tbiplé 44c 53, lyk. A kbistini 26, 17 
isu” iipplé ” tristint 26, 18 
(Unsicher erscheint die Bestimmung von mupmme, tupmme, trppeme als 
Zahlwörter). Vgl. PEDERSEN, KZ 37 (1901) 196. 


Zu trisu vgl. hier.-luw. iar-su-u; zu den Bildungen in Lyk. B auf -(p)/é vielleicht heth. sannapili 
‚allein’’ oder ,,einfach’’. 
Lit.: Merıccı, FS HIRT II p. 266. 


§ 33. 


1) 


2) 


3) 
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VIII. ANHANG 

Textbroben 

IL 3 : ebenne : yupa ` mě ti prinawaté : Tewinezei : |s|ppütazah : 
Asawäzala[h] tıdeimi : hrppi ` ladi : se tide[ime] minti : adaije III —, 
„Dies Grab aber al richtete sich D) ein Tewinezäi, der...) der Sohn 
des Asawazala, für Frau und Kinder. Für die Mindis å) 3 1/2 Adas®).”’ 


a) me, mé ganz bedeutungsschwach, vgl. $ 30.2c. 
b) é hier vielleicht Reflexivpron. mit LAROCHE, vgl. $ 25.4b. 
c) wohl eine Berufsbezeichnung o.ä. vgl. $ 19.2. 


d) eine Organisation, die über die Unversehrtheit der Gräber wacht 
(,, Funeralkollegium’”). In griech. Texten Lykiens erscheint sie 
teils als Fremdwort uivöıg, teils entsprechen yepovota oder Soc. 


e) Eine Geldeinheit. Hier wird also die Summe festgelegt, die an 
die Mindis — wohl für schützende Überwachung des Grabes — 
zu zahlen ist. 


TL 27 : Mexıisttene ` ep|.] tuwete : atli ` ehbi ` Syyultjah ` tideimi : 
sa ladi : ehbi ` Merimawayle| Peténéneh ` tideimi ` se tideimi ehbi : 
Syxulije. 

„Meyistte ai hat es aufgestellt für sein Selbst, der Sohn des Syyulija, 
und >) für seine Frau Merimawa °), die Tochter 4) des Peténéni, 
und für seinen Sohn Syyulija e)”. 


a) -mé, der Akk. des enklitischen Pron., ist hier ans Subjekt ange- 
treten, das ausnahmsweise die erste Stelle innehat. Gemeint ist 
mit -në der Inschriftenträger, eine ,,Giebelstele’’ aus Kalkstein. 
(So schon THOMSEN, 45). —Der PN= gr. Méytotos, 

b) sa ,,und”’ statt se, vgl. § 12 sub ,, Vokalharmonie”’. 

c) Zur Dativendung vgl. den luw. Dativ Haitusaia und oben § 24. 

d) tideimi c. bedeutet eigentlich ,,Saugling” vgl. § 27, dann allge- 
meiner ,,Kind” und steht für Söhne und Töchter. 

e) Der Enkel trägt also den Namen des Großvaters. 


IL 59: ebene : yubä : me ti prünawale ` Ofturahi ` Hrbbidubeh 
tideimi Zimasttrah ` tuhes : meijadi tike tthe zumm|E me ne tu]beiti : 
muhöi ` huwedri. 

„Dies Grab aber hat sich Ofiturahi, der Sohn des Hrppidubi, der 
Neffe des Zimasttra, eingerichtet. Und nimmt hier) jemand 
irgendeine P) Beschädigung vor, dann straft ihn der ... Gott 4)”. 
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a) So nach THOMSEN, vgl. $ 30.2c. — Greift man auf Torps Analyse 
zurück, der in mer die Konjunktion ,,wenn” sah (vgl. ebd. Petit), 
wäre zu übersetzen: ‚wenn jemand ..” 

b) vgl. § 25.4c) und e). 

c) ergänzt nach TL 95,2. — Zu lyk. zwmmé vgl. den Stamm des 
heth. denominalen Verbs zammurdai- ,,kranken, beleidigen, ver- 
letzen (?)”. 

d) Vgl. LAROCHE, BSL 55 (1960) 177 f. und HOUWINK TEN CATE 
94. — muha huwedri könnte auch Plural sein. 


TL 63: [E]rmayut[a]w |. plrfinawate :|.|ppeseh : [Ataltä : atli se ladi : 
se tiderme. 

„Ermayutawi (?) 2) hat gebaut, der (Sohn) des [.]ppese, die Kammer 
für (sein) Selbst und für Frau und Kinder”. 

Die Wortstellung ist ungewöhnlich: Subjekt — Prädikat — Apposi- 
tion zum Subjekt — Akk. Objekt — Dativobjekte. Die Übersetzung 
nach THOMSEN 31. 


a) Wohl ein theophorer Name, vgl. Ermmeneni u.a. in § 21.3. 


TL 94 (ein Satz aus Z. 3) : sei te : ti-j-ap|d]di trke |. .] edehe : me ttiti. 
„Und wer hier irgendetwas nimmt), ...b) wird er erstatten ®)”. 


a) Dieser Komplex besteht aus dem Rel.-Pron. wer", einem 
hiattilgenden 7 und dem Prädikat des Rel.-satzes. Mit GUSMANI, 
IF 67 (1962) 169 ist wohl adddi als 3. Sg. Pras. zu deuten (vgl. 
heth. ep-/ap- ,,fassen’’). 

b) Wohl Rest eines Dativobjekts, etwa ,,den Geschädigten (?)”. 


c) Das Pras. steht (wie im Heth.) im Sinne eines ,,Heischefuturs’’, 
also jussiv. 


[Manuscript abgeschlossen im April 1963). 
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A. HEUBECK 


I. QUELLEN (§ I-2) 


Unsere Kenntnis des Lydischen beruht auf den aus nichtlydischer 
(griechischer) Überlieferung stammenden lydischen Wörtern, Glossen 
und Namen (§1) und auf den epichorischen Inschriften in lydischer 
Sprache ($ 2). 


Appellativa und Namen aus nichtlydischer Überlieferung 


Sr Lyd. Wörter sind zweifellos in beträchtlichem Umfang als Lehn- 
bzw. Fremdwörter in die Umgangssprache derjenigen Griechen einge- 
drungen, die in steter enger Verbindung mit den Lydern gelebt haben. 
Lebendiges Zeugnis dafür sind uns die Gedichte des Hipponax, die viel 
eingestreutes lyd. Sprachgut enthalten (z.B. méApus ,, König’, xaung ,, Prie- 
ster”). Aus literarischen Quellen, vor allem wieder aus Hipponax, ist 
wohl die überwiegende Zahl der in späterer Zeit von Grammatikern und 
Lexikographen notierten Iyd. Glossen entnommen; manches verdankt 
seine Erhaltung dem Interesse der Griechen an kultischen (z.B. A&ßpus 
»Doppelbeil’’), vielleicht auch politischen (AxtAas: rbpavvos) Fragen und 
Bezeichnungen. Ob das den Interpretamenta beigefügte Ethnikon Avdot 
immer verlässig ist, kann bezweifelt werden. Umgekehrt mag sich hinter 
manchen ohne Ethnikon überlieferten nichtgriech. Glossen lyd. Sprachgut 
verbergen. Weniger ausgiebig sind die in lyd.-griech. Sprachgebiet er- 
haltenen griech. Inschriften; sie enthalten nichtgriech., also doch wohl 
lyd. Appellativa nur in geringer Zahl (z.B. xavew = iéperav, Öoüuog „Ge- 
meinde, Kultverein”, xaußeıv „kleines Kind”, youvty „ein Grabbau”). 

Reicheres Material liefern uns die Eigennamen: Neben zahlreichen 
Ortsnamen (Xdpderg; Tu@ros; Kauorpos) sowie Namen von Göttern und 
Heroen ("Inta, Mrv Tiduov, Mxodvns) sind uns auch lyd. Personennamen 
überliefert; ihre Erhaltung danken wir griech. literarischen Texten (z.B. 
die Königsnamen ’AAudrrms, Zaduarens, Kopotoos usw.) oder griech. In- 
schriften (Appkavavdas u.v.a.). Allerdings brauchen bei der weitgehenden 
Übereinstimmung, die Personen- und Ortsnamen nichtgriech. Prove- 
nienz im Bereich West- und Südkleinasiens hinsichtlich Stamm und 
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Bildungsweise zeigen, die gerade aus Lydien überlieferten Namen nichts 
Spezifisches tiber das Lyd. auszusagen. 

Von besonderem Wert ist es, wenn die aus griech. und epichorisch-lyd. 
Überlieferung stammenden Wörter und Namen einander gegenseitig in 
Form und Bedeutung stützen, z.B. maAwug (Hipponax; Homer: Il&Auug): 
+armıus; navns (Hipponax), xaveıv (inschriftlich): Raves. 


Anm.: Sammlung der lyd. PN aus griech, Überlieferung bei William H. BuckLer, Sardes (Publ. 
of the American Soc. for the Excavations of Sardes) VI 2 (1924) 89-100; weiterhin Onofrio CARRUBA, 
MIO 8 (1962) 11-22. Lyd. PN in Keilschrifttexten: Ernst F. WEIDNER, Mel. Syy. à R. Dussaud II 
(1939) 934. Lyd. Glossen: Sardes VI 2, 85-88; Nachträge bei Archibald Henry Sayrce, AJPh 46 
(1925) 29 ff.; Gerhard DEETERS, RE 13 (1927) 2155; Günter NEUMANN, Weiterleben (1961) 57-76. 
Lyd. Wörter bei Hipponax: Olivier Masson, Les fragments du poète Hipponax (1962) 3x f. u. passim. 


Lydische Inschriften 


$2. a. Bestand: Die spärlichen epigraphischen Zeugnisse der lyd. 
Sprache, die bis zur Jahrhundertwende (1873-1899) bekannt geworden 
waren (40, 48-51), erfuhren einen ersten wertvollen Zuwachs durch die 
von Josef KEIL und Anton von PREMERSTEIN auf ihren Reisen in Lydien 
(1906-1912) gefundenen 7 lyd. Inschriften (47-47). Den wichtigsten Be- 
stand (7-39) verdanken wir den amerikanischen Ausgrabungen in Sardes 
(Ig10-1914). Alle diese Texte (7-57) sind in der grundlegenden Ausgabe 
von BUCKLER mustergültig publiziert. Die Sammlung von Johannes 
FRIEDRICH bringt darüber hinaus die erst später als lyd. erkannten ganz 
kurzen Texte 52 (Legende lyd. Münzen) und 53 (Steininschrift). Dazu 
kommen jetzt noch: die von Helmut Th. BossErT (1936) bekanntgegebene 
Grabinschrift aus Magnesia am Sipylos (*54) und zwei von R. D. BAR- 
NETT publizierte kurze Siegelinschriften (*55, *56). Die 1958 von den 
Amerikanern wieder aufgenommenen Grabungen in Sardes haben leider 
bisher nur geringfügige Reste lyd. Inschriften zutage gebracht, und zwar 
1958 und 1961 je eine fragmentierte Vaseninschrift (*57, *58), 1962 ein 
kleines Fragment einer beschrifteten Stele (*59) und wiederum zwei kurze 
Graffiti (oo, *6r). s. Nachtrag! 


Anm,: BuckLer, Sardes VI 2; FrıeDrRIcH, Kleinasiatische Sprachdenkmäler (1932) 108-123 
(‚„Iyd. Texte’); *54: Bossert, FuF 12 (1936) 430 f.; *55, *56: BARNETT, JKF ı (1950/1) ror; 
*57: George M., A. HANFMANN, Archaeology 12 (1959) 55; BASOR 154 (1959) 9; *58: HANFMANN, 
BASOR 166 (1962) 10 u. 14. 


b. Fundstellen: Weit über die Hälfte aller Texte stammt aus Sardes, 
und zwar vorwiegend aus dem Bereich der Nekropole und des Artemis- 
tempels. Die übrigen kommen aus dem weiteren lyd. Herrschaftsbereich 
vom Maiander- bis zum Hermostal; räumlich am weitesten liegen ab die 
1883 in Pergamon gefundene Inschrift (40) und der seit 1893 bekannte 
Graffito eines Lyders in Ägypten (49). 

c. Form und Inhalt: Eine ı. Gruppe stellen die auf Gemmen und 


LYDISCH 399 


Siegeln, Vasen und Miinzen angebrachten, meist nur aus einem Wort 
bestehenden Inschriften sowie die Steinmetzzeichen (34-39) dar. 

Viel bedeutsamer sind die Steininschriften, deren Umfang von 1-23 
Zeilen reicht. Die Hauptgruppe unter diesen bilden die Grabinschriften ; 
sie bieten in ihrer stereotypen, jeweils nur geringfügig variierten Formu- 
lierung (Nennung des Besitzers des Grabes und Fluchformel) der Deutung 
die wenigsten Schwierigkeiten. 

Eine weitere Gruppe stellen die drei relativ Jangen, hervorragend er- 
haltenen Prosatexte aus sakralem Bereich (22-24) dar. Der Inhalt der in 
23 und 24 enthaltenen Anordnungen des Priesters Mitradastas ist einiger- 
maßen erkennbar. 

Ob ihrer dichterischen Formulierung, die aus der irregulären Wort- 
stellung und der Häufung von Archaismen und Hapax legomena zu er- 
schließen ist, bereitet eine 4. Gruppe: die sieben sog. poetischen Texte 
(70-15, 44), der Deutung die größten Schwierigkeiten. Diese Texte sind 
kunstvolle Reimgebilde: Die Verszeilen sind etwa gleich lang (8-12 Sil- 
ben), vielleicht in jambischem Rhythmus, und bergen jeweils am Ende 
Wörter, deren Endsilben nach unregelmäßigem Schema aufeinander 
reimen. Dazu kommt jeweils eine bestimmte Endvokalassonanz (IT, I2, 
I4, 44 sind auf o, 73 ist auf a, re auf t abgestimmt; ro scheint wenigstens 
teilweise in Versform abgefaßt 1). 

Für die Deutung der Jyd. Inschriften sind besonders die Bilinguen von 
Wichtigkeit: Neben zwei kurzen lyd.-griech. Weihinschriften für Artemis 
(20) und Athene (40) stehen die zwei lyd.-aramäischen Bilinguen (7, 4r); 
während auf 4r vor dem lyd. Text nur noch Spuren der letzten Zeilen der 
aramäischen Fassung zu erkennen sind, ist z sehr gut erhalten. Sie hat 
der Forschung den ersten Einblick in den Wortschatz und Sprachbau des 
Lyd. erlaubt. 

d. Abfassungszeit: Abgesehen von einigen wenigen ins 6. bzw. 5. 
Jahrhundert hinaufreichenden Texten (30, 49, 52, *55-*58, *60, *6-r) 
stammen die lyd. Inschriften wohl meist aus dem 4. Jahrhundert, einige 
sind auf Grund der in ihnen enthaltenen Datierungsformel mit Nennung 
des Artaxerxes (gemeint ist wohl Artaxerxes Ochos 358-338) und des 
Alexander auf das Jahr genau festzulegen (I, 2, 3, 4Z, 50). 


ir. LYDISCHE SCHRIFT (§ 3) 


$3. Die lyd. Schrift kann ihren genetischen Zusammenhang mit den 
griech. Schriftsystemen nicht verleugnen; das Vorbild ist in einem ost- 
griech. Alphabet zu suchen, ohne daß man bisher Genaueres sagen könnte. 


1) BOSSERT, Geistige Arbeit 5 (1938) Nr. 18, 7-103; JKF 2 (1952/3) 223 È. 
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14 bierger ae 
19 ANJIHEM +Y 8 Wi tid 
al djeļs|r|&jtq e {Ff |A [lal] y|? | 


Für die Lautwerte der Zeichen vgl. zu Nr. 2: $ 5bß, 6c; 3: § 6a; 6, 23: $ 5be, 6c; 7, 8, 26: § 5b8; 
10: § 5be; Ir, 17: § 5by, 6a; 12, 15, 18: § 5baß, 6c; 14: § 5b; I9, 21, 25: § 5a; 20: § 5ba; 22: § 5by, 
6a, 6c; 24: § 5by. 





a. Die Hälfte der lyd. Buchstaben (Nr. 1-13) ist mit griech. Zeichen 
weitestgehend laut- und formengleich. 


b. Bei einer weiteren Gruppe (I4-I7) haben wir es offensichtlich 
mit leichten Umformungen der entsprechenden griech. Zeichen zu tun 


9,80. 


c. Mit den Schwierigkeiten, typisch lyd. Laute wiederzugeben, die 
im Griechischen keine Entsprechung und demzufolge auch keine 
Bezeichnung hatten, sind die Lyder auf zwei verschiedenen Wegen 
fertiggeworden: 


a. Sie verwendeten griech. Formvorbilder (18-21), die in den ost- 
griech. Alphabeten zur Zeit der Übernahme entweder ohne Lautwert 
mitgeführt wurden (18, 19) oder Lautwerte hatten, die dem Lyd. fremd 
waren: So wurde das Samekh-Zeichen (18) verwendet zur Bezeichnung 
eines spezifisch lyd. Dentals (t), das Sadé-Zeichen (roi fiir einen beson- 
deren a-Laut (@), das Kreuzzeichen (20; ostgriech. xh) fiir einen Labiove- 
lar bzw. dessen Derivat, das in den ostgriech. Alphabeten urspriinglich 
vielleicht als gh (später d) fungierende Zeichen (21) für einen besonderen 
e- (oder a-)Laut (ë). 


ß. Sie verwendeten Zeichen, die dem griech. Alphabet fremd sind, 
aber z.T. in anderen Alphabeten formale (und z.T. lautliche) Entspre- 
chungen haben. Die Übereinstimmung von 22 (f) mit dem etruskischen 
f-Zeichen ist schon immer aufgefallen; 23 (A) entspricht formal dem 
lykischen +t; das Zeichen für die dentale Spirans (24) hat formale Analo- 
gien im altphrygischen, karischen, lykischen und sidetischen Alphabet; 
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25 entspricht bis auf den fehlenden Querstrich einem karischen Zeichen 
für einen hellen Vokal (ejt). Ohne Ankniipfung scheint 26 (y). 

Die hier angewandte Transskription folgt dem Modus BucKLERs bzw. 
FRIEDRICHS mit folgenden Ausnahmen: 

Nr. 14 (bei B. nicht transskribiert) = g; der Lautwert ist jetzt gesichert; 

Nr. 20 (bei B. : #) bleibt untransskribiert ; der Lautwert q” bzw. ku ist 
wahrscheinlich ; 

Nr. 25 (bei B. : 2) = y (aus drucktechnischen Gründen, im Anschluß 
an Emil VETTER und Roberto GUSMANI). 


Anm.: Wichtigste Lit.: Enno Lirrmann, Sardes VI 1 (1916) 1-22; Victor GARDTHAUSEN, RE 
II (1921) 601-612, S.v. kleinasiat. Alphabete (zum lyd. Alphabet: 608-610; z.T. überholt); BuckLer, 
Sardes VI 2, XII f.; Margit FALKNER, Zur Frühgeschichte des griech. Alphabets, in: Frühgeschichte 
und Sprachwissenschaft, hgg. v. W. Brandenstein (1948) 110-132 (zu den kleinasiatischen Alphabeten: 
128-132); Hans JENSEN, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart? (1958) 446-448) (Kleinasien: 
442-455). — Zu Nr. 14: Donald C. Swanson, Word 3 (1947) 204-207; Alfred HEUBEcK, Lydiaka 
(1959) 15°; zu Nr. 20: HEUBECK, &.0. 15-50; VETTER, SÖAW 232/3 (1959) 3617; zu Nr. 22: Ferdinand 
SOMMER, SBAW 1930, Nr. I; zu Nr. 24: HEUBEcK, 2.0. 51-58. 


II. GESCHICHTE DER FORSCHUNG ($ 4) 


§4. Bis zur Veröffentlichung des gesamten bei den amerikanischen 
Ausgrabungen in Sardes gefundenen Inschriftenmaterials (1924) standen 
alle Versuche, in den Bau der lyd. Texte einzudringen — genannt seien 
W. H. BUCKLER, Olaf August DANIELSSON, J. FRASER, Gustav HERBIG, 
Bedřich Hrozny, E. Lirrmann, Arthur Mentz, A. H. SaycE — auf 
einer schmalen Basis; zwar lieferten die drei Bilinguen eine Reihe von 
lyd. Wörtern und ermöglichten die Erkenntnis einiger grammatischer 
Einzelheiten, aber all das reichte bei weitem nicht aus, die sprachliche 
Eigenart des Lyd. zu erfassen oder gar die Frage nach seiner verwandt- 
schaftlichen Stellung zu beantworten. So vermutete man Zusammenge- 
hörigkeit vor allem mit verschiedenen nichtindogermanischen Sprachen 
Vorderasiens (und des Kaukasus) und dem Etruskischen. Den entschei- 
denden Markstein in der Erforschung des Lyd. bildete die subtile Be- 
handlung der lyd.-aram. Bilingue (z) durch Paul KAHLE und F. SOMMER 
(1927) ; die exakten Ergebnisse ihrer Arbeit schufen erst die solide Grund- 
lage für das Eindringen in die Geheimnisse der anderen Texte. Mit hohem 
kombinatorischem Geschick gewann Wilhelm BRANDENSTEIN Einblick 
in die Struktur vor allem der zahlreichen Grabinschriften und war in der 
Lage, den ersten Entwurf einer Jyd. Grammatik zu konzipieren (1929- 
1932). Einen klugen und einfallsreichen Versuch, den Sinn und Aufbau 
der drei längeren Prosatexte (22-24) zu verstehen, von denen besonders 
die beiden letzten auf Grund einer teilweise parallelen Formulierung gute 
Ergebnisse versprachen, lieferte Ernst GRUMACH. Die glückliche Erkennt- 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 26 
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nis des Personal- und Possessivpronomens der 1. Person Singular sowie 
der ı. Person Singular Präsens des lyd. Verbums setzte dann Piero MERI- 
GGI in die Lage, die Deutung der drei Prosatexte entscheidend zu ver- 
bessern und eine erste Analyse der poetischen Inschriften zu versuchen, 
aber auch das von BRANDENSTEIN entworfene komplizierte Bild des lyd. 
Verbalsystems auf einige einfache Linien zu reduzieren. Von entscheiden- 
der Wichtigkeit war MERIGGIs Nachweis des indogermanischen Charak- 
ters des Lyd., in dem man bisher nur gewisse indogermanische Elemente 
festgestellt hatte (FRIEDRICH, LITTMANN, SOMMER). Aber noch mehr: 
Der spezielle Charakter der lyd. Indogermanismen ließ schon jetzt mit 
großer Wahrscheinlichkeit den Schluß zu, daß das Lyd. relativ eng zu der 
bisher durch Hethitisch, Luwisch, Hieroglyphenluwisch und Lykisch 
repräsentierten indogermanisch-anatolischen Sprachengruppe gehöre, — 
ein Gedanke, den vermutungsweise zuerst schon HROZNY (1917) geäußert 
hatte. 

Die späteren Arbeiten zum Lyd. bauen fast durchweg auf MERIGGIS 
bahnbrechenden Erkenntnissen weiter; abgesehen von E. VETTER, der 
— im Anschluß an den seinerzeit von DANIELSSON, HERBIG und LITT- 
MANN vertretenen Gedanken einer engen Verwandtschaft des Lyd. mit 
dem Etruskischen — bei seinen anregenden Deutungen (1959) die indo- 
germanischen Sprachen Kleinasiens weitgehend aus dem Spiel ließ, fand 
auch MERIGGIsS Beurteilung der verwandtschaftlichen Stellung des Lyd. 
in den späteren Arbeiten weithin Anerkennung und neue Stützen: H. Ih. 
BossErT versuchte, in die Formenbildung des Lyd. tiefer einzudringen 
(1944), und A. HEUBECK bemühte sich u.a. um den Nachweis des labiove- 
laren Charakters des Zeichens + und um die Klärung etymologischer und 
semasiologischer Fragen (I959). In allerletzter Zeit rangen zwei junge 
italienische Gelehrte, O. CARRUBA und R. GUSMANI, vor allem um ein 
genaueres Verständnis des lyd. Verbalsystems; daneben galt GUSMANIS 
Bestreben einer verbesserten Deutung mehrerer schwieriger Texte (70, 
22, 23, 24, *54), und CARRUBAs fruchtbare Zweifel an der Existenz eines 
lyd. Femininums eröffneten zugleich den Ausblick auf Pluralformen des 
lyd. Nomens. 

Im einzelnen gehen die Deutungen von Einzelwörtern, Flexionsformen 
und Texten z.T. noch ziemlich weit auseinander. Die Spärlichkeit der 
Funde und die Sprödigkeit der Texte läßt in vielen Fällen — zumindest 
vorerst — keine endgültige Entscheidung zu, auch nicht in der Frage 
nach Art und Grad der Verwandtschaft des Lyd. mit den anderen hethi- 
tisch-luwischen Sprachen, einem Problem, von dem noch die Rede sein 
wird ($ 18). Es fehlen vor allem neue Texte; ob die wiederaufgenommenen 


LYDISCH 403 


Grabungen der Amerikaner diesen Wunsch nach neuem Material erfüllen, 
steht noch dahin. 

Lit.: KAHLE u. SOMMER, KIF r (1930) 18-86; BRANDENSTEIN, WZKM 36 (1929) 263-304; 38 
(1931) 1-67; Caucasica 9 (1931) 25-40; I0 (1932) 67-94; GRUMACH, AfO 9 (1934) 187-198; MERIGGI, 
RHA 19/20 (1935) 69-116; FS. f. H. Hirt II (1936) 257-282; Geistige Arbett 4 (1937) Nr. 21, 3; 
Bossert, HKS (1944) 111-132; Ladislaw Zeusta, ArchOr 23 (1955) 510-544; HEUBECK, Lydiaka 
(1959); VETTER, SOAW 232/3 (1959); CARRUBA, Athenaeum 38 (1960) 26-64; QIG 4 (1959/60) 
13-43; ZDMG 111 (1962) 458-463; MIO 8 (1962) 383-408; GusmAnı, RIL 94 (1960) 275-298; 95 
(1961) 173-200; Die Sprache 8 (1962) 81-83. Ein lyd. Glossar wird demnächst ebenfalls von GUSMANI 
erwartet. — Der positive Ertrag der eben erschienenen Arbeit von Otto Haas, Die Sprache 8 
(1962) 169-202 (vgl. schon WZKM 57, 1961, 186-188) ist gering; die neuen Wort- und Satzdeutungen 


beruhen meist auf unglaubhaften, z.T. nachweislich falschen phonetischen und grammatikalischen 
Hypothesen. 


Frühere Überblicke über den jeweiligen Forschungsstand: DEETERS, RE 13 (1927) 2153-61 s.v. 
Lydia, Sprache und Schrift; FRIEDRICH, Hethitisch und ‘kleinasiatische’ Sprachen, in: Geschichte 
der indogermanischen Sprachwissenschaft IL 3/1 (1931) 71-76. Vgl. auch Albrecht GoETZE, Klein- 
asien? (1957) 206-209 s. Nachtrag! 


VI. LAUTLEHRE (§ 5-6) 
Lautbestand 


$5. Das Zeicheninventar läßt auf folgenden Lautbestand schließen: 

a. Vokale: a, å, e, ë, y, i, 0, u. dist qualitativ oder quantitativ von a 
unterschieden ` Nasalierung ist am wahrscheinlichsten. 2 mag eine weitere 
Variante von a oder nasaliertes 2 (?) (favsas ` tavsév) darstellen. y scheint 
lautlich zwischen e und / zu stehen (+id = +yd = +ed). Lange Vokale 
können anscheinend durch Doppelschreibung bezeichnet werden (faa } - = 
ta-). Diphthonge fehlen in den Texten fast restlos (Ausnahme ` vraud) ; 
doch vgl. den lyd. Königsnamen Kroisos. Zu den sonantischen Liquiden 
und Nasalen vgl. $ 5b. 


b. Konsonanten: Die Konsonanten lassen sich folgendermassen an- 
ordnen (s. Nachtrag!): 


| VerschluBlaute | Dauerlaute 


| Tenues | Mediae | Spiranten | Nasale | Liquiden 


Labiale — b fiv m — 
Dentale t,v d 1:85:38 n, y LAY 
Gutturale k g — — 

Labiovelare + — — — = 


a. Tenues: Die labiale Tenuis fehlt (-- ist vermutlich nicht = 4); 
neben ? steht r, vielleicht mit dem Lautwert % (vgl. ak-tt ~ ak-t-in ~ ak- 
v-in; fak-it ~ fak--in) ; zum Wechsel -¢/-d vgl. $ 6c; k scheint gelegentlich 
durch g vertreten zu sein (-HR = -++2g); + bezeichnet wohl den (stimm- 
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losen ?) Labiovelar oder eines seiner möglichen Derivate (ku, kaum 2). 


B. Mediae: Daß b mit f wechseln kann (fénsaibid = fensrifid; borih = 
forlx), mag auf spirantische Aussprache (6?) des b deuten; zu -d/-t vgl. 
§ 6c; g wird nur selten geschrieben, manchmal anstelle von k (s.o.). 


y- Spiranten: Zum b/f-Wechsel s.o.; + ist dentaler Reibelaut (unsicher, 
ob stimmhaft oder stimmlos); s und $ werden meist klar auseinanderge- 
halten; der phonetische Unterschied ist schwer zu bestimmen; zum s/S- 
Wechsel vgl. $ 6a. 

ò. Nasale: m scheint in manchen Bildungen silbisch zu sein (ak-m-s-ad), 
also m, mit der Tendenz, ein u zu entwickeln (fak-um neben fak-m-it) ; 
n und v werden selten verwechselt, der phonetische Unterschied ist 
schwer zu bestimmen; sie sind Silbenträger in dein, &mv, ta}-v = taa -n. 


e. Liquiden: / und à werden meist klar auseinandergehalten (Aus- 
nahmen: -+Adänl und a‘ vi-l statt Al: der phonetische Unterschied ist 
schwer zu bestimmen; gegen eine naheliegende Differenzierung palatal 
(UI: velar (A) spricht die Wiedergabe von *AdAé&avdpo¢ durch adziksäniru- ; 
l und X sind öfter silbisch (+-Addnl, esd), also }, mit der gelegentlichen 
Tendenz der Vokalentwicklung (*-vi}-l at in-l 2 ın-al; bd 2 
buh). r ist silbisch (7) z.B. in $rfastid, mit der Tendenz, ein u (astrkos = 
asturkos), vielleicht auch a (trf- ~ tarf- ~ tarb-) oder o (*bro-I\ > bor-IA?) 
zu entwickeln. 


Besondere lautliche Erscheinungen 

In Anbetracht der ungenügenden Kenntnis der Sprache, ihrer Geschichte und ihrer Aussprache 
sowie der Eigenart des Schriftsystems mit seinen Unzulänglichkeiten der Lautwiedergabe und den zu 
vermutenden historischen bzw. archaisierenden Schreibweisen ist es schwierig, die besonderen 
Lauterscheinungen des Lyd. kausal zu erklären (Wirkungen des Akzents, der Analogie, des Sandhi 
usw.) und sie in die uns geläufigen Kategorien, (Assimilation, Dissimilation, Anaptyxe, Synkope 
usw.) einzuordnen. 

Sp a. Wirkungen benachbarter Laute: Das Nebeneinander 
levs : lefs mag eine Entwicklung -vs > -/s (levs < Acts ~ Zeug?) bergen. 
Ahnlich vielleicht ess < *es-s (regressive Assimilation). est geht auf *es-d 
zurück. Die adjektivische Nominativ-Endung auf -ts (gegenüber sub- 
stantivisch -as, -2$, -oś usw.) mag ein Palatalisierungsprodukt (-z$ > -ıs) 
darstellen. Wenn bei konsonantisch auslautenden Verbalstämmen die I. 
Singular mit -v (fakantrov), bei vokalisch auslautenden dagegen mit -u 
(kantoru) gebildet ist, dann ist die Richtung der Entwicklung (urspr. -v; 
postkonsonantisch > -#) ziemlich sicher zu vermuten (luwisch -4r). Eine 
gewisse Tendenz zur Vereinfachung von Konsonantengruppen ist gut zu 
beobachten bei Antritt der enklitischen Partikel -k: *kaves-k > kavek, 
*myud-k > mruk, *kulumvav-k > -vak; doch neben *serlis-k > serlik 
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auch +1s5-k > +isk. Durch Ferndissimilation erklärt sich am besten das 
Nebeneinander von gleichwertigem ararm- > alarm-. 


b. Vokalentfaltung (bzw. Vokalisierung): Für A = bua ($ 5b e) 
ist aus morphologischen Erwägungen eine fakultative Entwicklung bA 
> bud anzunehmen. Ebenso ist bei fak-m-it : fak-um (§ 5b 8) eher mit 
Vokalentfaltung -km- > -kum als mit Synkopierung -kum > -km- zu rech- 
nen, und tnl ist wohl ursprünglich gegenüber gleichwertigem inal; vgl. 
auch $ 5b e, o zu trf- : tarf-, fak--in : fak-ir. 

c. Folgen phonetischer Besonderheiten: Der d/f-Wechsel 
(§ 5b 8) mag auf der Ähnlichkeit der zugrunde liegenden Laute (6 : f?) 
beruhen. In devs und lamétrus, beide wohl aus d- (vgl. Aedc, Aouäcnel, wird 
ein Übergang des Dentals zu / sichtbar, der auch in antola = anlola vor- 
liegt. Ähnliche Beispiele, u.a. aus ,,vorgriech.”’-kleinasiatischem Bereich, 
lassen an das Vorhandensein eines besonderen, zwischen Dental und 
Labial liegenden Lautes denken. Der Wechsel -¢/-d in der Verbalflexion 
(3. Singular Präsens: fénsaibid ` dnvét) ist schwer zu erklären; -¢ ist 
sprachgeschichtlich zu erwarten. 

Von den Lautveränderungen, die im Lyd. gegenüber dem zu erschlie- 
Benden indogermanischen Ur-Hethitisch-Luwischen vorgenommen sind, 
ist hier nicht zu sprechen (vgl. $ 18). 


v. FORMENLEHRE ($ 7-12) 
Nomen und Pronomen 


Vorbemerkung: Die ebenso elegante wie kühne Deutung der Form esvav Tivav 23,, als „diese 
Göttin” durch Mericct barg für die Erforschung des Lyd. bedeutsame Konsequenzen: Die bisherige 
Zweiteilung der Genera (Communia auf -§, Neutra auf dl war offensichtlich zugunsten der vom 
Idg. her geläufigen Dreiteilung zu ersetzen. Neben die ‘Maskulina’ auf -$ (väna-$ ,,Grab’’) traten, 
jetzt die ‘Feminina’ auf -a (z.B. la-+risa ,,Grabmauer’’, anlola „Stele” ?), die zudem in der Flexion 


abwichen: 
| Nom. H Obl. | 2. Obl. 





‘Mask.’ -$ | -À -y 
‘Fem.’ -4 -y -Y 
Ntr. -d -À -d 





und deren adjektivische Attribute im Nominativ statt -lis/-id (vänas manelis, mrud alikrelid) 
nur -} zeigten (anlola atrastal). 

Ganz abgesehen von gewichtigen, sprachgeschichtlichen Erwägungen — alle anderen heth.-luw. 
Sprachen kennen nur Communia und Neutra, haben also anscheinend vor der Einwanderung bzw. 
ihrer Verselbständigung zu Einzelsprachen die Scheidung zwischen Maskulinum und Femininum 
zugunsten, einer einheitlichen Form für das Genus commune aufgegeben — ergeben sich gegen 
diese Konzeption bedeutsame innersprachliche Einwände: Es wäre auffällig, wenn, ausschliesslich 
das ‘Femininum’ die spezifische Form, (-A) des x. Obliquus aufgegeben bzw. ihn formal dem 2. 
Obliquus angeglichen hätte, m.a.W. wenn der 2. Obl. im ‘Fem.’ auch die Funktionen des (syntak- 
tisch deutlich differenzierten) 1. Obl. übernommen, hätte; es wäre kaum, verständlich, daß das 
neutrale Enklitikon -ad sich auf ein ‘Fem.’ anlola (*54,..) oder das neutrale Relativpronomen, -+id 
sich auf ‘fem.’ la+risa LG) bezöge; und schließlich: das einzige wirklich als Fem. identifizier- 
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bare lyd. Wort, der Göttername artimus, flektiert nach den ‘Mask.’: -$, -A, -v (vgl. auch a+ vil = 


’Adnvalnı). 
So hat CArRUBA mit Recht aus dem Vergleich der beiden parallelen Formulierungen in 23 und 24: 
+rdänk artimuk katsarlokid .. . étverskin sarokak esvav + ivay 2319-13: artimus ibsimsis katsarlokid 


... artimudkin étversn sarokak 2413-1, den Schluß gezogen, daß sich esvav Tivav auf die beiden 
Götter +Adäns und artimus bezieht und somit eine Pluralform darstellt (vgl. schon GRUMACH). 
Zweifellos handelt es sich um, den 1. Obl. Plural, nicht um einen Genitiv, wie aus der Parallelitat 
zu artimur-k-in und der Verwendung anderer plur. -av-Formen hervorgeht. Ein Genitiv Plural 
wäre auch in Anbetracht des Fehlens dieses Kasus im Singular nicht zu erwarten, Die Deutung 
von -av-Formen als ı. Obl. Pl. (schon Littmann) zieht allerdings die beträchtliche, aber schließ- 
lich nicht unmögliche Folgerung nach sich, daß Wörter wie la+risa und anlola (vielleicht labia) 
als neutrale Pluralia (tantum ?) zu betrachten sind. Bei den anderen plur. Wörtern, für die nur 
obl. Formen bezeugt sind: avläv, mastäv, mvénday, ist auch Genus commune möglich, bei esav 
— vermutlich ,,Enkel’’ (GusmAnı) — ziemlich sicher. 

Ein sicherer Nom.Pl.c. scheint wiederum aus dem, Vergleich von zwei Parallelformulierungen 
in 23 und 24 zu gewinnen zu sein: nik bis nik bilis arlyllis +-ysk 2313-14 „weder er noch sein Ange- 
höriger (?), irgendeiner (= alle seine Angehörigen)” erscheint in, paralleler Funktion und Bedeutung 
2415-18 Variiert als: nik bis nik bil Sfenis, am ehesten, zu verstehen als: „weder er noch seine Ange- 
hörigen”. Der 1. Obl. zu bil sfénis steht in 425: bur-k bilk (< *bil-v-k ?) sfönav „ihm, und seinen 
Angehörigen”. Korr.-Zus.: Ausführlich zum lyd. Plural: HEUBEcK, Orbis 12 (1963) 537-550. 


§7. Das Lyd. unterscheidet zwei Genera: 


a. Genus commune (c.): zur Bezeichnung von Personen männlichen 
(kaves ,,Priester’’) und weiblichen (artimus) Geschlechts sowie von Sachen 
(vänas), 

b. Genus neutrum (ntr., n.): zur Bezeichnung von Sachen (mrud). 


Die Numeri sind Singular (Sg.) und Plural (PL). 


Mit Sicherheit sind drei Kasus zu erkennen: 


a. Nominativ: Im Sg. mit den Endungen -$ (c.) und -d(n.) bei den 
Substantiven, -(z)s und -(2)d (seltener -$ und -d) bei den Adjektiven, 
-(1)s, -ś und -(t)d bei den Pronomina. 


Für einen Nom. Sg. von Subst. auf -s gibt es keine sicheren Beispiele; es handelt sich entweder 
um Nom. PI. (sfénis) oder um substantivisch gebrauchte Adj. (arlyllis); anderes bleibt unklar. 


b. Dativ-Lokativ: Oft als 1. Obliquus bezeichnet, aber wegen seiner 
klaren dat. bzw. lok. Funktion hier Dat Lok genannt; im Sg. mit A 
gebildet. 


c. Akkusativ: Oft als 2. Obliquus bezeichnet, aber wegen seiner klaren 
akk. Funktion hier Akk. genannt; im Sg. c. mit -v, Gen mit -d gebildet. 

Ein Modalis auf -ad ist möglich, jedoch vorerst nicht mit Sicherheit 
nachzuweisen. Zum Fehlen des Genitivs vgl. $ ı5b u. § 18, zu den 
Bildungen des Plurals $ 8. 


Substantivum 


$8. Stammgestalt: Das Lyd. kennt vokalische und konsonantische 
Stämme; in beiden Klassen gibt es Communia und Neutra: 
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a. Der Stamm endet auf Vokal: bartara-$ (PN), sänta-$ (GN), väna-$; 
brvä-s „Jahr; +ela-d Grundstück”; mane-s (PN), kave-s; sadmé-$ 
, Lnschrift”’ (?); tiżi-ś (PN), afari-s (?); karo-ś (PN), aśtrko-ś (?) ; srkasiu-$ 
(PN), arimu-s (GN), mru-d ‚Stele’”. 


b. Der Stamm endet auf Konsonant: lev-s (GN), +Addn-s (GN), 
&iam-$ ,, Verordnung” (?), ta(a) t- „Votivtafel”; Fivar-d (?). 


Deklinationsbeispiele: 
| Singular | Plural | unklar 
| Nom. | Dat.-L. | Akk. | Nom. | Dat. | 


Comm. | väna-s väna-x vana-v — En ze 
artimu-S | artimu- | artimu-y — = geg 


— —— -= sfen-is sfen-av — 
étam-s — élam-~v — — — 
— taat-r | taat-n — — — 
tat -v 
— — * iv-v — * 10-av $ iv-s 


Ntr. +ela-d | +ela-r — — E ag 
mru-d MIU-N mrud- — — — 
—- — — la-+-ris-a | la+ ris-av _ 


Dat. auf -I: +rdän-s: +Adan-l; at vi-: a} vi-l. 
Ein Akk.Pl. auf -aś ist möglich (z.B. karol-as 2,); bei den Ntr. wird er wie der Nom, Pl. lauten. 


Über die Wortbildung der Substantiva ist vorerst nur wenig mit Sicher- 
heit auszumachen: 


a. Einige ursprüngliche Adjektiva auf As haben z.T. subst. Funktion 
angenommen: ser-lis/sellis (urspr. ,,oberer” >) ‚„Behörde”, arlyllis ,,an- 
gehörig” und ‚‚Angehöriger” (oder ,,ererbt, erblich” und der Erbe” ? ?). 


b. Mit den bei den Verben verwendeten Präverbien können — in 
weit geringerem Ausmaß — anscheinend auch die Subst. präfigiert wer- 
den: sadme$ ,,Inschrift”: karradmes (*kat- + sadmés) Unterschrift” (?); 
unsicher fen-tasenav, fét-vinten, sav-karblos, si-tarflos. 


c. Mit Erweiterungssuffixen ist zu rechnen, doch ist nichts Sicheres 
auszumachen. 
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Adjektivum 

§9. Primäre Adjektiva, die nicht auf einer Ableitung beruhen, sind: 
ara- anderer”, isko- ,,ganz’’ oder all”, tavśa- ,,groB’’, vielleicht saXo- (?). 
Nom. Sg. c. vermutlich stets auf -S. 


| Singular Plural 
| | Nom | Dat.-L. | Avie | Dat. | Zr 


aha- Comm. | ara-s(?) | ara — ané-v ara-s(??) 
Ntr. ara-d ara-d — 

lavsa- Comm. | tavsa-§ — tavsé-y — — 

tsko- Comm. | tsko-s — — tsko-n — 
Ntr. isko-d isko-d — 


Alle anderen bekannten Adjektiva scheinen Ableitungen zu sein und 
enden auf Ae. Die größte Gruppe bilden die denominativen -/s-Ableitun- 
gen mit possessiver Funktion: 


a. Zugehörigkeitsadjektiva: avtimu-lis „der Artimus gehörig” (vraur 
artimul\ „am Tag/Fest der A.”) ; srm-lis (zu syrmas ‚‚ Tempel’) ,, fempel-’ ; 
daraus entwickelt: 


b. Patronymika auf Je ` mane-lis ,,Mane-isch” (= ‚Sohn des Manes’); 
timles bydun-lis ,,Timles, Sohn des *Brdun-s’” ; 


c. ser-lis (zu adv. *ser- ,,oben’’) ; ähnlich b7-lzs ,,suus’’ (zu bis „er, sie’), 
das wegen seiner Bildungsweise hier mitbehandelt ist. 

-lis wird an den vollen, unveränderten Stamm angehängt (vokal.: 
artimu-S ` artimu-lis; PN ’Apriuäs: artima-lis; konson.: PN *stvdm-s : 
siväm-lis). Ausnahmen: srm-lis (zu syrma-s), +-aas-lis (wenn zu +-asaa-s), 
*bor-lis (od. *bor-sis; Dat Lok bor-IA; zu brvä-s). Wie die Subst. aussehen, 
die den Adj. auf -Ilis zugrunde liegen (bakillis, arlyllis u.a.), ist nicht si- 
cher zu sagen; zu vermuten sind konsonantische Stämme, deren Auslaut 
dem folgenden -/- assimiliert worden ist. 


Sg. Nom. c.: (Raves) bakil-lis, (vänas) mane-lis; bi-hs (arlylhs) 
n.: (mrud) atrasta-ld 
Dat.-Lok.: (orañ) bebäi D. (vraud) artimu-lr;  bi-I (arlylld +iraħ) 
Pl. Nom. c.: (sivrarmis) artimu-l (?); bi-L (sfenis) 
n.: (anlola) atrasta-l 
Dat Lok: — bi-l <y? > (-k Sfénav) 
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Schwer zu deuten sind die Endungen in zstamin-lav (Nom. -lis), mane-li 
(*56) und mane-lim (*55). 

Neben den Jos Ad". gibt es noch weitere Ableitungen, die meist schwer 
zu klassifizieren sind: 

Auffällig ist die ‘heteroklitische’ Flexion der Ethnika auf -msis: 

Sg. Nom. c.: (artimus) ibsi-msis (Eveote) bzw. kulu-msis (Kodonvn) 
n.: 1Stuber-mlid (?) 
Dat.-Lok.: (artimu) 1bsi-mlr 
Akk. c.: (artimuv) ibSi-mvav kulu-mya <y >-k 

Ebenfalls heteroklitisch anscheinend die auf -sts: brafr-sis: brafr-I (zu 
brafr-av). 

Ableitungen mit dentalem Suffix: sfardéti<s>-k, sfardeir, sfardétay 
(zu sfard- ?); srfastid und tesastid (,,links” : ,,rechts’’, ,,oben” : ,,unten”’ 
0.4.); (Raves bakillis) arm-va-k (zu *arm-S „Mondgott” ?). 

Präfigierung mit ni- in +-aas-lis : ni--+aas-lad dürfte negierende Wir- 
kung haben wie in (pron.) +esis : ni-+esi-k und vissis (vielleicht ‚‚Göt- 
ter”) : m-vis tv. 


Pronomen 


$10. a. Demonstrativum: Stamm es- dieser", Die Form des 
Nom. Sg. ess ist wohl Assimilationsergebnis von *es-$. 


Sg. Nom. c. : ess : ess vänas (auch es sadmés); erweitert: ess-k 
(vänas) 
Nom.-Akk. n.: est (< *es-d): est mrud; erw.: es-k (< *est-k) mrud, 
est-it 
Dat Lok : es: esd vdnah{mrun; erw.: esh-tt 
Akk. c. : es-v, es-n ` esy tasév, esn taa În 
Pl. Nom. n. : es : [els anlola; erw.: es[-k] la+risa, es-k-1s labia 
Dat.-Lok. ` es-vav ` esvav antolav 


b. Personale: 
I. Sg.: amu ,,ich” (amu Mitradastas) und ,,mir’’ (244), 
3. Sg.: bis ,,er” (und sie ?); bA = dua ,,ihm(, ihr)” ; erw.: bur-k 

c. Possessivum: Das Poss.-Pron. der 1. Sg. ist vom gleichen Stamm 
wie amu gebildet: 


Sg. Nom. c. : ém-ts : &mis istaminlis vstaas 
Dat Lok : ëm- ` md kdnad kiler 
Akk. c. ` öm-v ` èm čtamy 


PI. Dat Lok : Em-inav : éminay eśav. 
Eminas (44,) in undeutbarem Zusammenhang: Akk. Pl. ? 
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Das Poss.-Pron. der 3. Sg. wird durch eine -/ıs-Ableitung von bt-s ge- 
bildet: 
Sg. Nom. c.: bi-lis; erw.: bilt-k( ?); Dat.-Lok.: bi-IA; erw.; b2lA-k 
Pl. Nom. c.: 67-1; Dat.-Lok.: *bi-Iv (? bilk < *bilv-k 425); vgl. § 9. 


d. Relativum: 
Sg. Nom. c. > +7s, +ys; erw.: +is-iü, +is-k („und wer” 2.) 
Nom.-Akk. n.: +2d, +d, +ed; erw.: —+ed-m, +-ed-k-m-; +id-a, 
+ig (< *+id-k 54s) 
Akk. c. : wohl in dem Indefinitum (dë +71k (< *-+iv-k?) 
steckend (vgl. fas-+v 14, ?) 
Pl. Nom.-Akk. n.: +7d (2,) scheint sich auch auf ein Ntr. Pl. beziehen 
zu können. 

Verallgemeinernde Rel.-Pron.: Ziemlich häufig ist nd--+is, nã-+id 
(Nom. u. Akk.). Eine weitere Bildungsmöglichkeit steckt vielleicht in 
-+1d-a (= nä--—+id ?; vgl. auch nã+ ida). 

Anm.: +4sred (33; 18,) ist keine Erweiterung von Lis, sondern Verbalform auf 4. — Vom 
gleichen Pron.-Stamm wie +is (< *g%is) sind die Adverbia kud ,,wo’’ und kot ,,wie” gebildet, 

e. Indefinitum: Hauptform ist -+7s-k (‚„irgendeiner”’). Die Form 
ist durch Anhängung von verallgemeinerndem -k an das Rel.-Pron. ent- 
standen; sie hat also zwei Bedeutungen: ‚‚irgendeiner’” bzw. „und wer" 
(SO 2). 

Sg. Nom. c. : [adas] nid +isk (245) „ein anderer nicht irgendeiner” = 
„kein anderer”; 
Dat Lok ` aan nid + (2315) „keinem anderen": 
Akk. n. : +ik (< *-+id-k) „irgendetwas” (24,); in 239) und 24,, 
kann (bidév) +ik (in-t) Akk. c., bezogen auf brdev, aber 
auch n. („wer als Schaden etwas tut”) sein. 


Weitere Bildungen sind weniger sicher; zu vermuten ist +esis (Ab- 
leitung von +is?) „jeder”’(?) auf Grund der Verbindung (Nom.) mi- 
+esık (< *-is-k) : +ests (22,) „keiner : jeder” (?). 

Ein Dat.-Lok. +-ela-k (adj. ,,irgendeinem’’: nivisiA +elik 24y irgend- 
einem n.”; subst. „alicui rei” Tel kann auf einem Nom. *-tesis-k > 
*_-esik (flektiert nach dem Muster der heteroklitischen Adj. auf -sis/-A) 
beruhen. Also: +esis ,,jeder”: *-tesik ‚jeder beliebige” ? Der Ansatz 
eines "Leite zum Dat Lok +elàk liegt zwar in Analogie zu bis : bilis 
nahe, scheint aber nicht nötig. 


f. Encliticum: Eine Eigenheit des Lyd. stellen die pron. Enclitica 
dar: Sie hängen sich einzeln und zu zweien an satzeinleitende, tontragende 
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Partikeln (meist ak und fak) an, wobei diese Kombinationen oft noch 
durch zusätzliche enklitische Partikeln (-t, -in) erweitert werden. Diese 
Partikelkonglomerate sind nur z.T. in Form und Funktion restlos ana- 
lysierbar (§ 17d); vieles bleibt unklar. Als sicher kann der Dat.-Lok. Sg. 
-à (fak-m-) „nun aber ihm”), der Akk. Sg. c. -av (fak-at-av , nun dann ihn”) 
und der Nom./Akk. Sg. n. -ad (-at?) (ak-ad ‚nun es”), wohl auch der 
Nom. Sg. c. -¢s/-§ (a@k-, Lis „nun er, welcher” ; ak-m-)-is, +is ‚nun aber 
ihm er, welcher”) betrachtet werden. Unsicher -aś (= -$ oder Nom./Akk. 
Pl. c.?). 


Übersicht der Flexionsformen: 


Singular | Plural 


Nom. c. Nom./ Dat.-L.| Akk. c. | Nom.c. | Nom./ | Dat.-L. 





Akk.n. Akk.n. 
ess est esh esn, esy — es esvav 
bis — br, bur — — — — 
Emis — San Emv — —— Eminav 
bilis — bilr _— bil — *Dily d 
+is, +ys | +id, +yd, | +A WON — Lag —- 
ted 
-is, -$ ad(, -at d A -AV — -ad ? — 


Unsicheres: Eine Bedeutung selbst” wird vermutet für das in verschiedenen Formen und 
Kasus überlieferte ararms > alarms; durch eine Art Reduplikation (?) aus *ar-$ (in *nã-arś > 
nars; vgl. na-+4s ?) ? 

Ein Pron.-Stamm ed- ist möglich in ed-s, ed-s-in, ed-t-in ed-I-t-in. 

D kann ,,ihm’’ heissen. 

Pron. Charakter des Stammes vis- (vissis, nivistv, nivish) ist kaum nachzuweisen; vielleicht 
ist vissis Nom. Pl. c. eines Subst. (,‚Götter” ?). 


Verbum ($ 11-12) 


Vorbemerkung: Die 3. Sg. Präsens auf Alt und die 3. Sg. Präteritum auf -/ sind seit langem, 
die 1. Sg. Pras. seit MERIGcIs Nachweis wohlbekannt. Ein besonderes Problem geben die Formen 
auf -dv/-tv und -vy auf. CARRUBAS Versuch, neben dem Prat. auf - (‘pret. IT’) ein weiteres Prat. 
(pret, I’) mit den Endungen -vv (1. Sg.) und -dv(/-tv) (3. Sg.) zu identifizieren, scheint mir nicht 
geglückt. Die Formen auf -vv und Zulte sind vielmehr, wie m.E. richtig GusmAnı betont hat, 
mehrdeutig: Es handelt sich z.T. um Präsentia (r. und 3. Sg.) mit Wiederaufnahme eines vorab- 
stehenden Akk.-Objekts durch enklitisches -v; andere Formen auf -vy bergen offensichtlich die 
1. Pl. Pras. (so schon BossErT), und in zahlreichen Formen auf -(z)dv (und -v) steckt dier Sg. Prat. 
(so auch VETTER). Mit den genannten verschiedenen Auffassungen hängt u.a. die divergierende 
Beurteilung einiger Formen auf -v (däv u.a.: Infinitiv nach CARRUBA; 1. Sg. Prat. nach GUSMANI) 
zusammen. Da eine durchgehende Diskussion hier nicht möglich ist, andererseits aber die umstrit- 
tenen Formen innerhalb dieses Abschnitts nicht fehlen dürfen, kann in der folgenden Darstellung 
auf subjektive Entscheidungen nicht verzichtet werden. Soweit möglich, sind jedoch die Fälle, die 
auch eine andere als die vorgetragene Beurteilung zulassen, durch Fragezeichen o.ä. gekennzeichnet. 
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§ xır. Die geringe Zahl der Texte und ihre thematische Begrenztheit 
gestattet nur einen schmalen Einblick in die Gesamtstruktur des lyd. 
Verbums. 

Von den Genera Verbi ist mit Sicherheit nur das Aktiv zu erkennen; 
das Passiv mag in einigen Spuren vorliegen. 

Es sind zwei Tempora erkennbar: Ein Präsens, das auch futurische 
Bedeutung annehmen kann, und ein Präteritum. Das Präs. hat normaler- 
weise in den Haupt- und Nebensätzen indikativische Bedeutung, kann 
aber in der Apodosis der Fluchformel exhortativen Sinn bekommen 
(„er möge/soll vernichten”). Das Prat. hat anscheinend stets die Funktion 
eines Indikativ Aorist. 

Numeri: Sg. und Pl. werden in der I. Person deutlich geschieden; 
doch gibt es im Präs. nur eine Form zur Bezeichnung des Sg. und Pl. der 
3. P. (katsarlokid mit Subjekt artimus 2443-13, mit +Adänk artimuk 2349). 

Eine Kopula ist nicht erkennbar, wohl auch nicht vorhanden ($ 14). 


$ 12. Struktur des Verbums: Eine morphologisch exakte Klas- 
sifizierung des lyd. Verbums ist vorläufig nicht möglich; besonders auf- 
fällig ist das Nebeneinander von unkomponierten und (zahlenmäßig 
überwiegenden) komponierten Verben. 


Versuch einer Einteilung: 

a. Primäre Verben mit ihren Komposita: 

a. Folgende einsilbige Verbalwurzeln sind aus den in den Texten vor- 
liegenden unkomponierten (oder komponierten) Verbalformen mit 
Wahrscheinlichkeit zu erschließen: bid-, dã-, in-, ko-, o-, si-, tro-/tor-, 
tam-, ën, vi ĵ -, vvé-, u-, +én-/+dn-, Ae, tén-, }es-; unkomponierte 
Verben scheinen u.a. auch zu stecken in den Verbalformen: änre, arvol, 
bitad, biferst (?), dY tdid, vith, inänt, métlid, sanil, tasod, tfil. 

B. Die Simplizia können durch Präverbien bzw. eine Präverbkombina- 
tion in ihrer Bedeutung variiert werden. Beispiele: 









Kompositum 





Präverb Wurzel 
einfach kombiniert 
fa- 0- fa-o-v 
tro- fa-tro-d fa- + -kan- : fa-kan-tro-v 
Ja- + -en- : fen-tro-l 
fa- + -is- : fis-tro-d 
kan- tor- kan-tor-u 


tro- kan-tro-d fa- + -kan- : fa-kan-tro-v 
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Kompositum 
Praverb Würze, es 
einfach kombiniert 
kat- u- | Rat-u-I 
si- | kRarrı-vvl 
ën- tro- én-tro-l fa- + -En- : fén-tro-l 
ts- (§12ba) | ts-+asãn-vy 
tro- — fa- + -is- : fis-tro-d 


1) Wohl. aus *kat-si-vv (vgl. fa-si-vv). 


Weniger sicher bzw. weniger deutlich erklärbar: 


da- d'A da-vi Î -il | — 
ét- +ra-(?) ét--+-va-tad 
vin-(?) — fa- + -&- : fä-vin-iad 
sav- vaśt(a)- (?) | sav-vaśral — 
St- Ten- si-wen-il — 
vt- -+-én- — vt- + -ba- : v}-ba-4-én-t 
vas(o)- — ba- + -v f- : ba-v }-vaso-d 
+ ts- re- (?) +1s-re-dy — 


Auffällig ist die Formulierung fa-t nid Ensribid I, statt zu erwartendem nid fénsdibid, ähnlich 
fa-kud amu ov-v 23,., Statt kud amu fa-ov-v; das Präverb fa- ist anscheinend noch nicht mit dem 
Verbum zu unlöslicher Einheit verbunden. 


b. Abgeleitete Verben (Bildungen mit Suffix, teilweise mit Erweite- 
rung durch Präverb): 


a. Denominativa mit -n-/-v-Suffix: -tasaa-$ : is--+-asd-n-vv, tam-Ss : 
f(a)-étam-v-idy, Sfen-is : fa-sfen-u (<*fa-sfen-n-u ??), bavafu-r: bavafu- 
n-idv, labta : labta-n-al. Unklar ist die Bildung von fratinid, inänidv, 
fénanil, +rastänu; Zugehörigkeit fraglich. 

B. Denominativa mit -k-Suffix: sevli- : kat-sarlo-k-id. Ähnlich wohl 
kabrdo-k-1d, varbto-k-id, Sakvä-k-id, fa-Sakna-k-i. 

y. Deverbativa mit -s-Suffix: ‘a-¢, da-ta- : fa- ta-s-idv, Ten-u: 
T ön-s-idv; fraglich famrasidy. 

ò. Deverbativum mit -¢-Suffix: Tei: fa- TetaA 

Bei einer großen Gruppe von Verben, meist Komposita, ist eine Ent- 
scheidung über die Bildung nicht möglich: u.a. én-sarb-tat, fadofidy, 
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fadofil, fa-karsed, fa-korfid, fa-sabid, fa-sivaidy, fa-Nunil, fën-sribid, 
kararres, sav-vasral, uf -binvy. 

Wichtig ist, daß die hier geschiedenen beiden Hauptgruppen (a : b) 
gewisse Unterschiede in der Flexion aufweisen. 





Präsens 


Präteritum 





1) nach Vokal 

















Gruppe a 
$ Formen 
Endun End. 
Be Simplizia | Komposita 
-v1 | o-v, ko-v | fa-kan-tro-v | -v! 
-4 ? T én-u | kan-tor-u | u? 
-S d | | kat-ahre-s d | 
-d]-t | 1n-t, ko-t En-u-d, -1d] 
^ a-t, kan-tro-d, -t 
tën-t A -+1s-re-d | 
-UV TËN-VY, fa-si-wy, -vy 
* es-vv karri-vv 
-y bid-v, dän, | fen-tä-v -idy 
tam-y, vi} -y 
| 
-l in-l (2 inal), | da-vi} -il -il 
ko-l, u-l, (<-l), 
N énal da- $ a-l, 
(<**én-12) | fén-* a-l, 
fén-tro-l, 
kat-u-l 


2) nach Konsonant 


Gruppe b 





Formen 


| fa-sfen-u 
| 


kat-sarlok-id, 
varbtok-1d 
Sal. Jat 


fa-sfen-vv, 
1s-+asän-vv 


fa-} as-ıdv, 
fëtamy-idy, 
T ëns-idv 


res EH | arr 


fénan-w ?, 
fa-} at-il 


Mit gegenseitiger Beeinflussung beider Gruppen ist zu rechnen: da-vi f il 
für erwartetes Soft nach der Gruppe b; ähnlich trodv, wenn 1. Sg. Prat. 
und zu *tvo- gehörig. 

Passiv: 3. Sg. Pras. od. Prat. auf -tat/-tad vermutlich in én-sarb-tat, 
ét-+-ra-tad, vielleicht auch in vin-tad, fét-vin-tat. 
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Infinitiv: auf - zu vermuten in arvol 2, (abhängig von d+ tdid), 
fal. nal 24, (abh. von day), savvasval 24,, (abh. v. kantoru). 


Partizip: Spuren eines Part. Präs. Akt. werden vermutet in Jaréns 
und (dem GN) -HAdäns. Eine Bildung des Part. Prät. Pass. auf -to- ist 
mit is-kub-to-1 (Dat.-Lok.) ro; kaum zu beweisen. Die Formen auf -r$ 
(< -ris ?) und -rst(?) sind vielleicht Part. (Präs./Fut.?, Akt. od. Pass. ~ 
Gerundiv ?); eine eindeutige Klärung ist noch nicht erfolgt: é-os-rs, 
si-Sivo-v§, karri-vS, bimi-rs?; da-}uve-rs-t?, bife-rs-t (od. bi-fers-t?); fa- 
vvé-v1s, fa-} vi-ris. 

Die Identifizierung der lyd. Verbalformen ist erschwert durch den Zusammenfall von Endungen 
Li: Endung des Inf. und der 3. Sg. Prat.) bzw. die Mehrdeutigkeit der Ausgänge -dv, -vv, -fA. amu 
M. fétamy-idy 23ı kann nur heissen: „ich, M., verkündete”; -idv ist hier die Endung der 1. Sg. Prat. 
Anders in +ed-m bis &lam-v una-d-v 104, „was aber er als Verordnung erläßt” und in... -+is] 


es<vy> vänay +isre-d-v Id, „wer an diesem Grab vorbeigeht (?)’’; hier ist vermutlich durch -y 
das vorangehende Objekt wieder aufgenommen. 


In is+asän-vv 13, deutet das Subjekt amu-k, gefolgt von anderen durch -k koordinierten Nomina, 
auf eine Endung der 1. Pl. -vv; dagegen ist in fa-kud amu ov-v 237-8 „wo ich verkünde (ihn)? vermut- 
lich ein vorangegangenes Subst. in seiner Objektfunktion durch -yv wieder aufgenommen. Eine 
ähnliche Funktion wie -v scheint -à (dat.-lok.) in #%-t-X und f ém-t-A zu haben (reflexive Wieder- 
aufnahme des Subjekts 0.4.); anders ist -A in nominalem Sfardé-2 (Dat.-Lok.) zu beurteilen. 


Inde clinabilia ($ 13) 


§13. a. Präpositionen: Eindeutig erkennbar: tst mit Dat.-Lok., 
z.B. ist ech vdnad „in, bei diesem Grab’; der reine Dat Lok esd vänaı 
besagt das Gleiche. — Als Präpositionen (bzw. Postpositionen) fungieren 
vermutlich auch an und én (sirmarı én „im Tempel’ ?). 

b. Adverbien: kud ,,wo’, kot wie" (nur relativisch bezeugt), ebad 
„»nier” (?). 

c. Negation: mi- wirkt negierend als Präfix von Adjektiven (m- 
-+aaslis); das Wort für , nicht” liegt vor in der Weiterbildung von nt- : 
nid (gebildet wie Lag usw.: ursprünglich adv. gebrauchtes Ntr.; genau 
entsprechend palaisch »i-1. Vgl. auch griech. oddév , nichts” > ,,nicht’’). 
Erweiterungen : ni-k „und nicht” (vgl. d), ni-m-it, ni--in, nikumék. nid 
steht unmittelbar vor dem Verbum. 

d. Konjunktionen und Partikeln: 

-k (enklit.) „und” Launch": aaraı birark ,,(dem) Hof und Haus’; 
verbaut in den im folgenden genannten Konjunktionen nik, nak, buk, 
ak, fak; in anderen Fällen verallgemeinert -k (--isk, +esik ; § roe). -k... 
-k „sowohl ... als auch’: +adãnk artimuk. 


Vermutlich hat -a ebenso wie -k verallgemeinernde Funktion: +id-a (= +ik ?), na-+id-a; 
-4 = -k „und” ist nicht sicher nachzuweisen. 


ni-k „und nicht”; nik ... nik „weder ... noch”: nik bis nik bil sfenis 
2415-16: 
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na-k „so (Ankündigung der direkten Rede), auch, und”; nak ... nak 
„sowohl... als auch”: nak aarav nak birak nak dein Emv 2449-09. 

bu-k oder": erweitert buk-in, -1t, -m; daß buk aus *bu- mit enklit. -k 
entstanden ist, wird durch buvas (bu[v]- mit enklit. -as) nahegelegt. 

ak und fak (beide mit enklit. E) leiten Sätze bzw. Kola ein; beide 
Konjunktionen sind oft durch enklit. Partikeln und Pronomina erweitert. 

dum(m)-: ebenfalls Sätze bzw. Kola einleitend (vielleicht adversativ) 
und stets durch Enklitika erweitert: dum-is, dum(m)-)-1s, dum(m)-)-11, 
dum-v-um, dumm-S. l 

-m- (= -um-) (enklit.) aber" bzw. den Gedanken weiterführend; 
fak-um sekundär gegenüber fak-m-(at). 

-in (enklit.), am Ende der satzeinleitenden Partikelhäufung stehend, 
ohne erkennbare Funktion (verstärkend ?): ak-ın, fak-m-M-it-in. 

-tt-, -17, -t-, -t (enklit.), ähnlich wie An, doch vor -in (und -ad) stehend: 
ak-ıt, fak-ir, fak-r-ad, ak-m-)-t, fak--ın. Anaptyxe -t > -ıt? 

Unklar ist das Enklitikon in nikumek: entweder nik-(u)m-ék (vgl. kud-äk ?) oder nik(u)-mék ? 

nã- ist verallgemeinerndes Präfix in nã-+ts, nä-kukod; es steckt weiter 
in nä-m, nä-m-\, Nä-k-M-X. 


VI. SATZLEHRE ($ 14-17) 


§14. Kongruenz: Im ganzen scheinen die vom Indogermanischen 
her zu erwartenden Regeln eingehalten. Festgestellte Inkongruenzen 
(z.B. 71-2) mögen auf Konto der Flüchtigkeit des Textverfassers gehen 
oder auch nur scheinbar bestehen. 

Im Präs. gibt es reine Nominalsätze, bestehend aus Subjekt und Prä- 
dikatsnomen: ak-m-X levs saretas 35-4 „nun aber ihm Levs <ist/sei> 
wohlgesonnen” o.ä. (vgl. auch $ 15b). 


$15. Kasus: Die Kasus des Lyd. haben ihre feste und unverwechsel- 
bare Funktion im Satz. Der 1. und 2. Obliquus sind deutlich geschieden 
und können auf Grund der von ihnen erfüllten Aufgaben unbedenklich 
als Dativ-Lokativ und Akkusativ bezeichnet werden. 


a. Der Nominativ fungiert als Subjektkasus. 


b. Ein Genitiv fehlt. Die Funktion des attributiven Gen. ist von den 
possessiven Adjektiva übernommen: kaves lamötrulis 26, „der lamétru- 
ische Priester” i.e. „der Priester der Lamétrus’”’. Eng verwandt damit die 
Ausdrucksweise Aale? brdunlis 50, ,,Timles, der brdun-ische” i.e. ,,T., 
der Sohn des *Brduns’”; das Adjektiv vertritt den Gen. des Vatersna- 
mens. Als Satz heisst ef vänas manelis: „dieses Grab <ist > mane-isch”’ 
i.e. „gehört dem Manes” (vgl. § 9); der Satz es vänas manelts alulis 4b,.. 
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„dieses Grab <ist Eigentum> des Manes, des Sohnes des Alus” birgt 
eine auffällige Haplologte im letzten Wort: die Logik verlangte *alu-l1- 
i-d. 

c. Der Dativ-Lokativ fungiert als Dat. commodi : artimu „für, zu 
Ehren der Artimuś”, als Lok. (des Ortes und. der Zeit): esà vdnan ‚bei 
diesem Grab”, bori ‚im Jahr”, und als Objektkasus. Verschiedene Ver- 
ben, bei denen wir allerdings z.T. auf Grund der Bedeutung (,,vernichten, 
verfluchen”’ u.ä.) eher ein Akkusativobjekt erwarten (fénsarbid, v + ba-+ Ent, 
katsarlokid), ‘regieren’ ausschließlich den Dat.-Lok., andere wie fétamvidy 
und kantoru (bestimmen; vermachen, geben” ? 0.4.) verlangen außer 
dem Akk. des direkten Objekts einen Dat.-Lok. des indirekten Objekts. 

d. Der Akkusativ erscheint als Kasus des direkten Objekts nach den 
Verben der Bedeutungssphäre ‚machen, errichten, aufstellen” u.ä. (tnt, 
fat uni, fen? av, fabil). 

e Ein Modalis (auf -ad) ist nicht sicher festzustellen. 


$ 16. Verbum: Zu den nachgewiesenen Kategorien (Tempus, Person, 
Numerus, Genus, Verbalnomina) vgl. § 11. Dort ist auch auf die finale 
Funktion der Infinitive hingewiesen. Im Hauptsatz steht das Verbum 
meist nach den Objekten am Ende, es kann aber auch weiter nach vorne 
rücken, bei Betonung sogar an die 1. Stelle (Anret mitradastas ...: 235 
„es verkündet Mitradastas . ..:”). Im Nebensatz steht das Verbum ent- 
weder unmittelbar nach dem Relativpronomen oder am Ende. 


$17. Satz und Satzgefüge: 

a. Im Hauptsatz kann ein aus mehreren Gliedern bestehendes Subjekt 
am Ende der Aufzählung durch ein zusammenfassendes ak-ad „nun (all) 
das" wiederaufgenommen werden; dabei bezieht sich das ntr. enklit. 
Pron. -ad auf alle aufgezählten Dinge, z.B. 29-5: vänas (c.), mrud (n.), 
braso- (?), la+risa (n. Pl.?). 

b. Ein abgerundetes Satzganzes mit Abschluß durch das Verbum (dây, 
wohl eher ,,dedi” als ,,datum’’) stellen die am Beginn mehrerer Texte 
(I, 2, 3, 16, 23, 41, 42, 43, 50) stehenden Datierungsformeln dar. Sie folgen 
einem in Formulierung und Anordnung leicht modifizierbaren Schema: 

a. borlr (forlr, brody, brväs) x „im Jahre x”; 

B. Monatsangabe, eingeleitet durch ova, „im Monat”, gefolgt von I 
oder 2 Adj. im Dat Lok. von denen f uvela und bakill, vermutlich 
Monatsnamen darstellen. Ein Ausdruck orax Zei bakıllA entspricht 
vielleicht umvöc totayévov Atovuotou (.. .kanlela... m~ odtvovtos, 
&TLÓVTOG ?) ; 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. a Lfg. 2 27 
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y. einmalig zusätzlich vraua artimul\ „am Tag;Fest der Artimus” (47); 


5. nach der Jahresangabe oder am Ende (vor däv) kann (!) ein Hinweis 
stehen wie artaksassar (adksanirur) +anmrur „unter der Regie- 
rungszeit des Artaxerxes (Alexandros), des Königs”, also ebenfalls 
im Dat.temp. (vgl. Bactketovtog “Apta&eocew [so in Tralleis]). 


c. Als Nebensätze sind nur Relativsätze erkennbar; in der Fluchformel 
haben sie kondizionalen Charakter und stehen vor dem Hauptsatz. Das 
Relativpronomen kann enklitisch hinter das Objekt des Relativsatzes 
treten: ak-ü esr siymand +is fensribid 23, „nun diesem Tempel wer Scha- 
den zufiigt’’. 


d. Als satzeinleitende Wörter, an die sich — ebenfalls einleitende — 
Enklitika anschließen können, fungieren (selten) Nomina, Pronomina 
oder Verben, meist jedoch tontragende Stützpartikeln, und zwar in erster 
Linie buk, ak, fak (auch dum-?). Die ‘Protasis’ wird meist eingeleitet 
durch ak-, das dann durch ein die ‘Apodosis’ einführendes fak wiederauf- 
genommen wird; doch sind Ausnahmen möglich : ak kann auch die 
‘Apodosis’ einleiten. An ak, fak und buk können sich die enklit. Partikeln 
-m-, -in, -ÜU-|-i7-|-t-/--, -at-, dazu die enklit. Pronomina -as, -is, A8, -$, 
-ad, -at, A, -av, -v (§ 10 f) anhängen. Beispiele: 

4b: es vänas manelis alulis; ak-m-)d-t +is fensribid, fak-m-d-t +Adäns 

artimuk ot ba-+-Ent „Dieses Grab gehört Manes, dem Sohn des 
Alus; nun aber ihm (-A-) wer Schaden zufügt, dann aber dem (-X-) 
--Adans und Artimus sollen Vernichtung bringen”. -A- in akmıt 
bezieht sich auf das Subjekt des vorangehenden Satzes (vänas) 
und fungiert als Dativ-Objekt zu fEnsribid; analog bezieht sich 
-à- in fakmxt auf +is zurück und fungiert als Objekt zu v fî ba-+Ent. 


Anscheinend kann das vorabstehende Dativ-Objekt CA) noch eine 
nähere Bestimmung im gleichen Kasus (Apposition) und zwar nach dem 
Verbum haben; vgl. 

239-10: - - - - ak-m-d-is +is Yitollad bitad, fak-m-)-1t-in +rdänk artimuk 
katsarlokid bud bilak arlyllX +irar. ,,.. nun ihm (-A-) der Gei 
welcher (= wer diesem Genannten) Schaden zufügt (0.4.), nun 
dem +Adäns und Artimus sollen den Sturz bereiten, nämlich 
ihm und seinem eigenen Grund”. -A- in akmxis bezieht sich 
wohl auf die im vorangehenden Relativsatz genannte Person 
und fungiert als Dativ-Objekt zu (?.) bitad; -a- in fakmxitin 
bezieht sich auf Las und fungiert als Dativ-Objekt zu katsarlo- 
kid; es wird zudem durch die näheren Bestimmungen buà und 
bila arlyllh +irar nachträglich erläutert. Das 2. pronominale 
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Element in akmxis : -is kündigt demonstrativ das folgende 
+is bzw. den ganzen Relativsatz an und wird durch das A 
in fakmMtin wiederaufgenommen. 


Andere Variationen sind in den komplizierten Perioden von 24 deutlich 
erkennbar. 


In der Anordnung und Zusammensetzung der Partikelkonglomerate haben die Verfasser der 
Texte anscheinend weiten Spielraum; doch sind gewisse Prinzipien erkennbar: An die tontragenden 
Partikeln ak und fak, erweitert: ak-m und fak-m, treten hinzu: 

a, 1-2 (enklit.) Pronomina (fak-m-r, fak-at; ak-m-I-ad, ak-m-X-is) oder 

b. ein Pronomen + (It oder -in oder -(i)t-in (ak-m-h-t, ak-m-S-in, fak-m-)-it-in) oder 

c, -in oder -{f)# oder lt (ak-in, ak-ıt, fak-T-in) oder 

d. Dit + pronominales -ad/-as (fak-v-ad, nik-t-a$). 

Ein enklit. Pronomen steckt wohl auch in dem gelegentlich an Verbalformen angehangten 
-v (und -A), durch das ein vorher genanntes Substantiv als Objekt noch einmal (reflexiv ?) 
aufgenommen wird ($ 12 Ende). 


VII. STELLUNG DES LYDISCHEN ($ 18) 


§18. Seit den grundlegenden Forschungen MERIGGIs kann an dem 
indogermanischen (idg.) Charakter des Lyd. kein Zweifel mehr sein. Das 
Entscheidende sind dabei weniger die idg. Elemente im lyd. Wortschatz 
(z.B. kaves, To): dieser macht vielmehr zum größeren Teil einen unidg. 
Eindruck. Viel wichtiger sind gewisse Erscheinungen der Formenbildung 
(beim Nomen: Nominativ -s, Akkusativ -v; beim Pronomen: Nom./Akk. 
n. -d; beim Verbum: -d/-¢ als Endung der 3. Singular), des Pronominal- 
und Partikelsystems (-m-Element bei den Pronomina der ı. Person; 
Relativ +zs, +id; Verneinung ni-; enklit. -k <*-g#e?) sowie der ganze 
Aufbau der Sprache, die in ihrer Scheidung der Wortarten, der Sonderung 
der Kasusfunktionen, der Satzfügung usw. nur als idg. strukturiert zu 
erklären ist, während auf der anderen Seite unidg. morphologische Ele- 
mente (so vermutlich Dat Lok auf Al kaum ins Gewicht fallen. 

Über diese Feststellung hinaus läßt sich — ebenfalls im Anschluß an 
einen Hinweis MERIGGIs — die Situation des Lyd. noch besser präzisieren: 
Es bildet zusammen mit den anderen kleinasiatischen Sprachen Hethi- 
tisch, Palaisch, Luwisch, Hieroglyphen-Luwisch und Lykisch, zu denen 
sich vielleicht noch das Karische und Sidetische gesellen, eine enger zu- 
sammengehörige Gruppe, die von den anderen idg. Sprachengruppen 
deutlich abzusetzen ist. Beweisend sind für diese Feststellung natürlich 
nur Übereinstimmungen, die das Lyd. ausschließlich mit den anderen 
hethitisch-luwischen Sprachen teilt. 


a. Hethitisch-luwische Isoglossen, denen im übrigen idg. 
Sprachgebiet nichts Entsprechendes gegenübersteht. In Übereinstim- 
mung mit den in Beitr. 3 ($ 28-31) vertretenen Grundsätzen ist bei diesen 


420 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


Isoglossen zu unterscheiden zwischen gemeinsamen Neuerungen (1., 2.), 
gemeinsamen Verlusterscheinungen (3., 4.) und gemeinsamen Neuerungen 
im Wortschatz (5., 6.). Daneben ist als 4. Möglichkeit nicht auszuschlies- 
sen, daß die heth.-Juw. Sprachengruppe als einzige von den idg. Tochter- 
sprachen idg. Erbe erhalten hat; wir vermuten das für die Beispiele 7. 
und 8., bei denen andere an gemeinsame Neuerungen des Heth.-Luw. 
denken. Es sei betont, daß hier nur Erscheinungen zu nennen sind, bei 
denen die Kenntnis des Lyd. eine Einbeziehung dieser Sprache in die 
Argumentation erlaubt. 


I. Die Vorliebe für die — im einzelnen sehr verschiedenen, im Prinzip 
aber gleichartigen — Häufungen von Partikeln und enklit. Pronomina 
als Mittel der Satzeinleitung; Formen wie fak-m--it-in haben in allen 
anderen heth.-luw. Sprachen ihre prinzipiellen Entsprechungen. Dazu 
kommen lautliche Ubereinstimmungen (zu fa- vgl. palaisch, luwisch, 
hieroglyphenluwisch -fa-, luwisch pa-, lykisch -pe/-be, vielleicht hethitisch 
-[a]da; weitere Entsprechungen ergeben sich zu -m-, -a, -R). 

Anm.: Erster Hinweis auf prinzipielle Ähnlichkeit der Partikelhäufung im Lyd. und Heth. bei 
ZGUSTA, ArchOr 23 (1955) 541-544; dazu HEUBECK, Lydiaka 70-78; KAMMENHUBER, Beitr. 3, 
§ 29.5. 

2. Die Entwicklung des u-Vokals im Personalpronomen der 1. Person 
heth. (uR,)ammukr, pal., luw., h.-luw. -mu ‚mir, mich”, h.-luw. amu, 
lyk. amu Ach", emu, &mu ,,mir’’, lyd. amu ‚ich, mir”. 

Anm.: Vgl. Beitr. 3, § 29.3; Beitr. 2, $ 15,1; Emile Benveniste, Hei (1962) 73. 


3. Die Aufgabe des Genus femininum und damit der idg. Genus- 
Dreiteilung zugunsten einer neuen Scheidung Genus commune und neu- 
trum. Vgl. Beitr. 3, § 30.1. 


4. Die fast völlige Aufgabe der idg. Verwandtschaftsbezeichnungen 
und ihr Ersatz teils durch Neubildungen, teils durch Lallworter; die Er- 
satzformen stimmen meist nur in einigen Sprachen, nur in einem Fall (bei 
dem Wort fiir ,, Mutter’’) anscheinend in allen überein. Lyd. ata- ,, Vater’: 
heth. atta-; lyd. taada- ,,Vater’’(?): luw., h.-luw. tati-, lyk. tedi; tyd. ēna- 
Mutter" (?): heth., pal. anna-, luw. anni-, h.-luw. anna(n)ti-(?), lyk. ém-; 
lyd. esa- „Enkel”(?): heth. kaśša-. 

Anm.: Zur Gesamtfrage: Emmanuel LARocHE, BSL 53/1 (1958) 186-193; s. auch Beitr. 3, § 30.6. 
Zu ata-: BRANDENSTEIN, PhW 54 (1934) 221; BossErT, HKS 126; HEUBEcK, Die Sprache 6 (1960) 
208 f.; zu taada- und éna-: GUSMANI, RIL 95 (1961) 194-196; Die Sprache 8 (1962) 82 f.; esa- nach 
dem Vorschlag von GUSMANI, Lyd. Wörterbuch (1964) s.v. 

5. In lyd. vi }- „errichten, bauen” steckt vermutlich die idg. Wurzel 
*yedh-, die aber nur in den heth.-luw. Sprachen in der spezifischen Be- 


deutungsentwicklung (‚knüpfen, binden” >) ,,bauen” vorliegt; neben 
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vi+- stehen heth. weda-, pal. uete-, h.-luw. usa- ,,bauen”, lyk. wedri- 
(*, Baustelle” >) ,,Stadt’’. 


Anm.: HEuBEcK, Lydiaka 53; Die Sprache 6 (1960) 206 f. 


6. Die Neubildung des Wortes für ‚Mond’” (und ,,Mondgott’’) scheint 
allen heth.-luw. Sprachen gemeinsam zu sein: heth., luw., h.-luw. arma-, 
lyd. arm-; im Lyk. nur in PN wie ermmenéni überliefert. 

Anm.: LAROCHE, Rev. Hist. Relig. 74, T. 148 (1955) II, 1-24; HEUBECK, Lydiaka 31 f.; Masson, 
BzN 10 (1959) 167-170. 

7. Heth. pir (*per, Gen. parnas), luw., h.-luw. parna- Haus". lyk. 
drünawa- bauen" usw., lyd. bira- Haus "` die verschiedenen Formen 
scheinen auf einem Ablaut *per(n)/dr(n)- zu basieren, der in idg. Zeit zu- 
rückgehen kann. 


Anm.: Entdeckung der Zusammengehörigkeit des beth. und lyd. Wortes durch FRIEDRICH, 
RLV ı (1924) 142; vgl. noch HW 162; HEUBEcK, Lydiaka 45. Für nichtidg. Herkunft: KAMMEN- 
HUBER, KZ 76 (1959) 13; Beitr. 3, § 40.3 Ende. Korr.-Zus.: Zu idg. *per- jetzt Ernst Riscu, MusHelv 
22 (1965) 194%. 

8. Heth. Zë oben", Zonë „hinauf”, dazu Sarli- hervorragend”, 
Sarazzi- oberer”, luw. $arri ,,oben’’, Sarra ,,auf’’, h.-luw. sarlia- ,,opfern’’, 
lyk. hri ,,auf’’, hrzzi- ,,oberer’’, lyd. serlis, sellis (,,oberer’’ >) ,,Behérde’”’, 
kat-sarlokid „stürzt von oben herab’’(?). Heth.-luw. Neuformung ist 
weniger wahrscheinlich als Bewahrung von altem Erbe, auch wenn — 
wie bei pir — sichere außeranatolische Entsprechungen fehlen; sowohl 
der Ablaut ser/sr-/sr-i wie die sehr altertümlichen Ableitungen auf -(z)zi- 
(<*-Ho-) sprechen für die 2. Möglichkeit. 


Anm.: Zusammenfassend zu der ganzen Wortsippe: LAROCHE, FFr 291-298; die lyd. Wörter 
haben angeschlossen NEUMANN, Gnomon 32 (1960) 558 und Gusmant, RIL 95 (1961) 198; AION 
4 (1962) 45-48; zu den -si-Bildungen Gusmanı, AION 3 (1961) 41-58, bes. 45 und BENVENISTE, 
Hel 102-105. Korr.-Zus.: Zu idg. *ser- jetzt HEUBECK, Orbis 13 (1964) 264-267. 


Ungleich schwerer ist die Frage nach der besonderen Stellung des Lyd. 
im Kreis der heth.-luw. Sprachen zu beantworten. Während Luw., 
H.-Luw. und Lyk. enger zusammengehören und den Abstand zum Heth. 
und zum Pal. spüren lassen, kann das Lyd. in keine engere Beziehung zu 
einer der drei Gruppen oder einer Einzelsprache gebracht werden. Ge- 
meinsamkeiten mit dem Heth. bzw. Pal., an denen die übrigen Sprachen 
nicht teilhaben (b), stehen Erscheinungen gegenüber, die das Lyd. an 
die südliche Gruppe binden (c), und nicht zuletzt auch Besonderheiten, 
die es mit keiner anderen heth.-luw. Sprache teilt (d). Hier nur eine Aus- 
wahl der verschiedenartigen Argumente: 


b. Beziehungen zum Hethitischen: 


1. Die heth. Pronominalendung des Genitiv Sg. -é hat ihre Entspre- 
chung in der lyd. Endung des Dat Lok Sg. -A; Analoges in den anderen 


422 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


Sprachen fehlt. Die Sonderstellung des Lyd. auch gegenüber dem Heth. 
ist nicht zu verkennen: A hat sich vom Pronomen (+A ~ heth.ku2l) 
sekundär auch auf das Nomen (väna-\) ausgedehnt. Wichtiger ist in 
diesem Zusammenhang folgendes: Das Lyd. hat zwar den. Dativ-Lokativ 
in seinen besonderen Kasusfunktionen erhalten, aber seine alten Endun- 
gen aufgegeben und ihn mit den Genitivendungen (Sg.: heth. -é ~ lyd. 
-A; Pl.: heth. -an ~ lyd. -av) versehen. Diese Möglichkeit ergab sich durch 
die Eliminierung der Kasuskategorie Genitiv (sicher im Sg., vermutlich 
aber auch im Pl), dessen Funktion durch possessive Adjektiva tibernom- 
men wurde. Dieser Genitiv-Ersatz durch Adjektiva scheidet das Lyd. 
vom Heth. und verbindet es mit dem Luw., H.-Luw. (das allerdings den 
Genitiv nicht ganz aufgegeben hat) und Lyk.; allerdings steht den -s- 
haltigen Adjektiva dieser Gruppe (-aSSt-; -asa-; -aht-/-ahe- usw.) ein lyd. 
-is gegenüber. 


Anm.: Vgl. SOMMER, HuH 33; LAROCHE, BSL 54/1 (1960) 155-163; Beitr. 3, § 35 f, 36; Beitr. 2, 
§ 24. Korr.-Zus.: HEUBEcK, Orbis 12 (1963) 547-550. 


2. Die lyd. Verbalendung der 1. Sg. Prat. auf -v (-2dv ist sicher se- 
kundär) steht der heth. Endung -(n)un und Aan (vgl. vit-v ~ yetun, 
} dv ~ tehhun, däv ~ dahhun?) näher als der funktional entsprechenden 
Endung der übrigen Sprachen: luw., h.-luw. Ae, lyk. -ya, -ga. 


Aam.: GusMANI, RIL 94 (1960) 288; CARRUBA, Athenaeum 38 (1960) 43. 


3. Das lyd. Neutrum des Relativpronomens +14 stellt sich zusammen 
mit heth., pal. kurt in Gegensatz zu luw. kuz, h.-luw. *kwa >hwa, lyk. ti; 
hinter diesem Einzelfall verbirgt sich eine allgemeinere phonetische 
Regel über das verschiedene Schicksal von auslautendem Dental in den 
heth.-luw. Sprachen. 


4. Lyd. bira- ,,Haus” steht dem heth. pir besonders nahe, von dem es 
eine thematische Ableitung zu sein scheint; die entsprechenden Wörter 
der anderen Sprachen beruhen wohl auf *drn-, von dem im Heth. die 
Obliqui gebildet sind. 


c. Beziehungen zu den südlichen Sprachen: 


I. Zur Aufgabe des Genitivs und der Übernahme seiner Funktion 
durch Adjektiva im Luw., H.-Luw., Lyk. und Lyd. s.o. b I. 


2. Die Ausbildung eines selbständigen Possessivpronomens der x. Sg. 
verbindet das Lyd. (&mi-) mit dem Lyk. (&mi-) und H.-Luw. (amı-). 


3. Die lyd. Verbalendung der 1. Sg. Pras. auf -v/-w gehört zu luw. 20. 
h.-luw. -wt bzw. -wa? (lyk. -u??); dagegen heth. -mi, das die ältere 
Form repräsentiert; vgl. Beitr. 3, $ 48. 
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4. Die lyd. Verbalendung der 3. Sg. Pras. auf -d/-¢ steht pal., luw., 
h.-luw., lyk. -ti, näher als heth. -27, das wiederum isoliert steht, jedoch 
diesmal mit einer sekundären Neuerung, vgl. auch Beitr. 3, $ 29.42 


5. Die lyd. Verben, deren Stamm durch -s-Erweiterung eines primären 
Verbalstammes gebildet sind (r ën- : t en-s-), stellen vermutlich Durativ- 
bzw. Iterativbildungen dar. Während Heth. und Pal. Durativa sowohl 
mit -SR- als auch -$$- bilden können, gibt es — entsprechend der Lage im 
Lyd. — im Luw. nur Bildungen mit -$$-, im H.-Luw. und Lyk. mit -s-. 


Anm.: Vgl. Beitr. 3, $29.4 b; LARocHE, BSL 53/1 (1958) 194-197; CARRUBA, Athenaeum 38 
(1960) 56°®, Die Frage, ob im Luw. -sk- lautgesetzlich zu -$$- geworden ist (?) und ob somit u.U. 
die beiden im Heth. und Pal, vorliegenden Bildungsweisen ursprünglich auch im Luw. vorgelegen 
haben und jetzt nur nicht mehr getrennt werden können, braucht hier nicht entschieden zu werden. 


6. Die ‘südlichen’ Sprachen besitzen ein gemeinsames Wort fiir ,,Gott’’: 
luw. maSSana-]-i-, h.-luw. *masana-, sidet. masara, lyk. mahan- (mahi), 
mil. masaız (Pl.), kar. m(e)sna- (in PN); dazu kommen der lyd. Heroen- 
name Maocavnc/Macvns sowie mehrere südwestanat. EN, die das Wort 
enthalten. 


Anm.: Vgl. LAROCHE, BiOr 11 (1954) 123; BSL sait (1958) ıgo (luw., lyk.); HH I 188-190 
(h.-luw.); NEUMANN, Weiterleben 41 f.; HEUBECK, Gnomon 34 (1962) 376 -(sidet.); GusMANI, RIL 
94 (1960) 506 f. (lyk., mil.); PaP 74 (1960) 326-335 (lyd.); Vitalij V. SCHEVOROSCHKIN, Voprosy 
Jazykoznanija (Akad. Nauk UdSSR) 5 (1962) 96-98 (kar.); Heinz Kronasser, Die Sprache 5 
(1959) 68 f.; HEUBECK, ebd. 8 (1962) 87 (PN). 


d. Lyd. Sondererscheinungen: 


1. Nur das Lyd. hat die idg. Pronominalendung des Nominativ-Akku- 
sativ Sg. n. -4 von den Pronomina auf die Nomina übertragen. 


2. Das Lyd. hat die ursprünglich pronominale -A-Endung auch auf die 
Nomina übertragen (s.ob. b 1). 


3. Die lyd. Endung der 3. Sg. Prat. auf -(¢)/ ist isoliert gegenüber pal., 
heth. Aal, luw., h.-luw. -ża, lyk. -te. 

4. Das Lyd. besitzt zahlreiche Praverbien, die meist mit dem Verbum 
simplex verschmolzen sind; bei den anderen Sprachen ist diese Erschei- 
nung eine Ausnahme: sie arbeiten mit selbständigen Präverbien. 


5. Das Lyd. läßt den vokalischen Auslaut der verbalen Präsensen- 
dungen (-i, h.-luw. -a/-i) verstummen: 1. Sg. -#/-v (luw. An, h.-luw. -waj 
-wi); 2. Sg. -s? (pal., heth., luw.? A9). 3. Sg. -¢/-d (s.ob. c 4), 1. Pl. -vy 
(heth. -went, luw. -yani ?). 

6. Das Lyd. zeigt in gewissen Fällen eine Neigung zur Spirantisierung 
von labialen und dentalen Verschlußlauten; vgl. fa- < -pa-; fiv- ~ 
h.-luw., luw. tiu- (anders heth. Siu-), ta- ~ heth. t/ddi- usw. 


7. (?) Der spezifisch anatolische -Laut findet sich im Heth., Pal., 
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Luw. und H.-Luw.; im Lyk. erscheint er an den zu erwartenden Stellen 
als y, g, q; im Lyd. fehlen sichere Entsprechungen des % (die Gleichung: 
Dénge — heth., luw., h.-luw. huh(h)a-, lyk. yuga- ,,GroBvater’’, ist frag- 
lich); einige Gleichungen (lyd. Authag [,,rbpavvog”’] — heth. Zahhitala- 
„Kriegsheld’”’, lyd.-griech. GN “Inta — heth. Hepat, lyd. änret ,,ver- 
kündigt, verordnet” o.ä. — heth. handäızzi „ordnet’’, lyd. esa- ,,Enkel’’( ?) 
— heth. hassa- „id.”) scheinen darauf hinzuweisen, daß k im Lyd. ge- 
schwunden ist oder nur als schwacher Hauch erscheint, der in der Schrift 
meist nicht ausgedrückt ist. 


Anm.: Vgl. NEUMANN, Weiterleben 69-71; Gnomon 32 (1960) 558; CARRUBA, Athenaeum 38 (1960) 
42 {.; ZDMG 111 (1961) 460; MIO 8 (1963) 387; HEUBECK, Lydiaka 61-63; Die Sprache 6 (1960) 
209 f. (mit alt. Lit.); Gnomon 34 (1962) 377. 


Die genannten Erscheinungen veranlassen dazu, die Frage nach der 
„Stellung? der lyd. Sprache im Kreis ihrer anatolischen Schwester- 
sprachen mit Zurückhaltung und Vorsicht zu behandeln; präzise Aus- 
sagen sind vorerst oder (in Anbetracht der Gesamtlage der Überlieferung) 
überhaupt nicht möglich. Ein Blick auf die Dialektsituation des Alt- 
griechischen, das wir viel besser kennen als die heth.-luw. Sprachengruppe, 
zeigt die Schwierigkeiten, die sich bei dem Versuch ergeben, eine viel- 
fältige dialektische Verschlungenheit in ein genealogisches Stemma zu 
bringen. Eduard SCHWYZER hat deshalb zur Verdeutlichung der ,,geo- 
graphischen Verbreitung dialektischer Spracherscheinungen” seiner 
Griech. Grammatik (I 1939) eine Isoglossenkarte beigegeben, die histo- 
risch-genealogische Schlüsse zwar nicht verbietet, aber doch zur Vorsicht 
mahnt. Man wird in der relativ jungen Wissenschaft der Hethitologie 
nicht minder zurückhaltend sein müssen. 


Anm.: Zur „Stellung’” des Lyd. vgl. ausser Merıccı, FS f. H. Hirt II (1936) 290: SOMMER, 
HuH (1947) 32 f.; KAMMENHUBER, RHA 58 (1956) 11; KZ 76 (1959) 12; 77 (1961) 34; ZDMG 111 
(1962) 672; Beitr. 3, $ 38 KRONAssER, VLFH (1956) 231-235; HEUBEcK, Lydiaka 59-82; 
NEUMANN, Weiterleben 57-76 (dazu HEUBECK, Gnomon 34, 1962, 375-378), sowie die zu § 4 gen. 
Arbeiten von GUSMANI und CARRUBA passim (letzterer bes. ZDMG rr, 1961, 458-463; MIO 8, 
1963, 383-408). — Zum Karischen: SCHEVOROSCHKIN a.O. (ob. zu c 6). Zum Sidetischen: NEUMANN, 
Weiterleben 40-43. s. Nachtrag! 


VIII. ANHANG: TEXTPROBEN (§ ro 


20: Lyd.-griech. Bilingue auf einer Statuenbasis, 1913 beim Artemis- 
Tempel in Sardes gefunden; 2. Hälfte des 4. Jh.s. 
Nannas bakivalis artimué Navvas AtvowowaAcoc “Aptéutd. „Nannas, Sohn 


des *Bakivas, der Artimus (sc. hat geweiht)”. 


Anm.: Zum PN nannas: HEUBEcK, Die Sprache 6 (1960) 209. Patronymische -lis-Adjektiva: 
§§ 9 u. 15b. Der Vatersname (bedeutungsmäßig identisch mit AtovuotxAyc) enthält den GN 
*Baki- (~ Baxyog), der auch in der -lis-Ableitung bakillis vorliegt; Form des Vatersnamens ent- 
weder *Bakivas oder *Bakivalis (bakivalis in 20 dann haplologisch aus *bakivali-lis; vgl. NEUMANN, 
Weiterleben 72 f.). Zur Deklination von artimu-: § 8b. 
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40: Lyd.-griech. Bilingue auf einer Säulentrommel, 1883 im Athena- 
Tempel von Pergamon gefunden. 

esv tasév atyil bartaras Goal Ju Tlaptapag "Ad yvains „Diese Säule (oder 
Inschrift, beschriftete Säule?) der Athene Bartara$ weiht (oder haut 
ein, errichtet ?)”. 


Anm.: Verbesserte Lesung von NEUMANN, Kadmos 6 (1967) 80-87: vor allem a? vil statt *asvil 
und $aj.jit statt * + atit. Zu esv § 10. *tasés (od. *lasas), zu unterscheiden von ta(a) + -$ „Votivplatte”, 
ist vielleicht mit h.-luw. tasi- „stele inscritta” (?) zu vergleichen (GusmMaAn1, Lyd.Wb. 210f). Zum 
GN afvi- ~ "Adnvaln: NEUMANN 24.0. 84-86; Dat. auf -Zstatt -A:§§ 5b eu. 8; Gusmant a. O. 33. 
Zu lyd. b (: griech. 7) in bartaras: Sommer, KIF ı(1930) 644; HEUBEcK, Lydiaka rz: GUSMANI, 
Oriens Antiquus 4 (1964) 3f. Sa[.]it (Hapax) ist 3.Sg.präs.; frühere Spekulationen zu Shot: (Hev- 
BECK a.0.53f. mit Lit.) enfallen; vgl. NEUMANN 2.0.87. 


T: Lyd.-aram. Bilingue auf einer Marmorstele, 1912 in der Nekropole 
von Sardes gefunden; 349 (oder 394 oder 455) v. Chr.; Abbildung: 
BosseErt, Altanatolien (1922) Taf. 34, 198. 


Die beigegebene Übersetzung basiert weitgehend auf den grundlegenden Untersuchungen von 
KAHLE und SOMMER; der aramäische Text der Bilingue lehrt nicht nur die lyd. Fassung weitgehend 
deuten: Die aus J gewonnenen Erkenntnisse fiir das Lyd. haben auch entscheidend weitergeholfen 
für das Verständnis der übrigen Texte, die nun ihrerseits wiederum die Led Fassung von Jin 
Einzelheiten besser verstehen lassen. 


‚o]rar RIAN bakillr 
„im Monat (?), dem beginnenden (?), Bakillis: 


est mrud ess-k [vänas] Jla+-risa-k 
diese Stele und LE diese Grabkammer und die Grabmauern( ?) 
-+-ela-k 


und das Grundstiick 


kud-k-1t ist esh  vänları] sbAtarvod 
und wo (soweit) bei dieser Grabkammer der Vorraum ist (? ?): 


ak-ad maneid kumlilid silukalid 
nun das <ist > Mane-isch Kumli-isch Siluka-isch. 


ak-ıt nlä-is] esh mrur buk esh = vanar 
Nun wer auch immer dieser Stele oder dieser Grabkammer 


buk esvav ‚la--irisav 
oder diesen Grabmauern (?) 


buk-i kud ist er vdnanr bitarvold] 

oder wo bei dieser Grabkammer der Vorraum ist (??), 
sak-i-ın nä-+is +elik Jënsmfid 

nun also wer auch immer jedem beliebigen Teil Schaden antut, 
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Jak-m-X artimus „ibsimsis artimuk kulumsis 
nun aber dem Artimus, die ephesische, und Artimus, die koloische, 


aavan  birar-k 'skridar kofur-k 
dem Hof und dem Haus, der Erde und dem Wasser, 


-irah + elr-k ia) v t ba-+-ént 
dem Landbesitz und jedem beliebigen Teil, seinigem, sollen Zerstö- 
rung bringen”. 

Anm.: Eine Diskussion auch nur der wichtigsten Probleme würde zu weit führen; deshalb 
genüge der Hinweis auf KAHLE-SOMMER, KIF 1 (1930) 18-86; BRANDENSTEIN, WZKM 36 (1929) 
266-271, 288, 293; Caucasica 10 (1932) 90; OLZ 36 (1933) 595 f.; VETTER, SOAW 232/3 (1959) 
7-12; GUSMANI, RIL 94 (1960) 292. — Einzelheiten: Zu ei: Mericc1, RHA 19/20 (1935) 78°; 
VETTER a.O. 8 f. Zu la+vrtsak: § 7 (mit Vorbem.). Z. 3 in freierer Übersetzung: „nun das ist Eigen- 
tum des Manes, des Sohnes des Kumlis, des S.(?)”; vgl. § 14b. Zu Rud: VETTER 3.0. 5; NEUMANN, 
Weiterleben 76. ek: $ 10e; anders VETTER 9. kulumsis = KyAonvh §9. birar: HEuBEcK, Lydiaka 


45. +iraX: HEUBECK 44. Vor allem zu historischen Fragen: W. KorRNFELD in: Mélanges Bibliques 
-.. André Robert (1957) 180-186. 


NACHTRAG 


Die nach Abschluß des Manuskripts (Frühjahr 1963) bekannt 
gewordenen Neufunde lyd. Texte sowie die seither erschienenen Arbeiten, 
die auf Probleme des Lyd. eingehen, konnten mit wenigen (durch den 
Hinweis ‘Korr.-Zus.’ gekennzeichneten) Ausnahmen im Text keine 
Berücksichtigung mehr finden. Sie sind in diesem Nachtrag mit aller 
gebotenen Beschränkung genannt; im Text ist jeweils durch den Zusatz 
‘s. Nachtrag!’ auf diese Ergänzungen hingewiesen. 

Zu §2.a Ende: *59, *60, *61 sind jetzt in die neue, maßgebende 
Sammlung der lydischen Inschriften von R. GUSMANI, Lydisches Wörter- 
buch (1964) 249-270 aufgenommen. Seither bekannt gewordene Texte: 
*62: längere Steininschrift aus Tire (1956); Gusmani, IF 69 (1964) 
130-133. *63: Graffito aus Sardes (1963) ; GUSMANIa.O. 133 f.; HANFMANN, 
BASOR 174 (1964) 51 f. *64: sog. Synagogeninschrift aus Sardes (1963) ; 
HANFMANN a.O. 50 f.; GUSMANI a.O. 134-138; G. NEUMANN, Kadmos 4 
(1965) 157-164. Die längere (13 Z.), stark zerstörte Steininschrift darf 
besonderes Interesse beanspruchen: Die Schrift weicht beträchtlich von 
der lyd. Normalschrift ab; ob der Text in lyd. Sprache abgefaßt ist, 
scheint fraglich. *65 und *66: Graffiti aus Sardes (1964); HANFMANN, 
BASOR 177 (1965) 6f. u. Io. *67: gemalte Kruginschrift aus Sardes 
(1964) ; HANFMANN a.O. 13, 15. *68: Steinmetzzeichen aus Sardes (1964) ; 
HANFMANN a.O. 34 f. 1965 wurden in Sardes ein Graffito (*69) und ein 
Steinmetzzeichen (*70) gefunden; HANFMANN, Basor 182 (1966) 24 f. 
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Das Jahr 1967 hat den sehr beschadigten Teil einer Stele mit dem Namen 
artaksassas gebracht (Mitteilung von GUSMANI 17.10.67). 

Zu $4 Ende: Das Glossar von GUSMANI ist unterdessen erschienen: 
Lydisches Wörterbuch mit grammalischer Skizze und Inschriftensammlung 
(1964), ein für die Arbeit am Lydischen unentbehrliches und äußerst 
zuverlässiges Werk; vgl. HEUBECK, IF 70 (1965) 83-85; NEUMANN, 
Gnomon 37 (1965) 271-275. Kritischer Bericht über die neueren Forschun- 
gen zum Lyd.: Vittore PISANI, Paideia 19 (1964) 241-247. Zusammen- 
fassende Darstellung: V.V. SCHEVOROSCHKIN, Lyd. Sprache (russ. ` 1967). 

Zu$ 5.b: Zum Konsonantensystem vgl. jetzt GUSMANI, Oriens Antiquus 
4 (1965) 108: weiterführende Gedanken zu 6 (hinter dem so transkribierten 
Zeichen verbirgt sich eher der Laut 2 als b), zu v (ursprünglich konso- 
nantisches #), f und zum i/d-Wechsel; die Opposition Tenuis: Media 
scheint im Lyd. weitgehend irrelevant gewesen zu sein. Zu den lyd. 
Sibilanten s/f und ihr Verhältnis zu lykisch und milyisch z/s sowie zu den 
heth. und luw. Sibilanten vgl. jetzt HEUBECK, Die Sprache 11 (1965) 
74-81. 

Zu § 18 Ende: Weitere Hinweise auf die ‘Stellung’ des Lydischen: 
GusMANI, AION 6 (1965) 69-87; HEUBECK, Orbis 12 (1963) 547-550; 
Die Sprache ıı (1965) 74-81. Zum Milyischen: GUSMANI, Die Sprache ro 
(1964) 42-49. Zum Karischen: VV. ScHEvoroscuKin, Kadmos 3 (1964) 
72-87, RHA 74 (1964) 1-55; Untersuchungen zur Entzifferung der karischen 
Inschriften (russ.; 1965). 


DAS HATTISCHE 
von 


ANNELIES KAMMENHUBER 


I. DAS HATTISCHE SPRACHMATERIAL ($$ I-4) 


Sr Einleitung 


Wir beschließen die Beiträge über die ,,Altkleinasiatischen Sprachen” 
mit einem Bericht über die älteste durch Texte bezeugte anatolische 
Sprache, das Hattische (Chattische, Protohattische, heth. hattili). Die 
teilweise Bewahrung dieser isolierten Sprache verdanken wir den 
Hethitern, die kulturell und sprachlich stark von der kulturell über- 
legenen Vorbevölkerung beeinflußt worden sind. Der etwas anachro- 
nische Aufbau dieses Bandes — in Beitrag 3-5 wurden zunächst die (etwas 
jüngeren) indogermanischen Sprachen der hethitisch-luwischen Sprach- 
gruppe und das vielleicht dazu gehörige Lydische behandelt — beruht 
darauf, daB das Hattische noch immer mangelhaft erforscht 
ist und die Erforschung und Darstellung des Hattischen eine intime 
Kenntnis des Hethitischen voraussetzt (vgl. Beitrag 3 §§ 16-27). 

Da man auch in der Orientalistik nur selten mit so schlecht und in 
viel zu geringem Umfange überlieferten, isolierten Sprachen wie dem 
Hatt. konfrontiert wird (vgl. $ 3), sei gleich in der Einleitung betont, 
daß wir bis heute nicht in der Lage sind, drei Zeilen eines 
einsprachig hattischen Textes zu übersetzen; daß auf die 
heth. Übersetzungen von hatt. Texten nur äußerst bedingt Verlaß ist 
($$ 3; 11 ff.); daß die Gefahr einer gewissen subjektiven Deutung bereits 
bei der Herausschälung der Nominal- und Verbalstämme aus den mit 
diversen präfigierenden (weit seltener suffigierenden) Morphemen ver- 
sehenen Wortkomplexen des Hatt. gegebenen ist (vgl. §§ 11 ff.; 18 ff.); 
daß das bisher entdeckte hatt. Sprachmaterial für eine definitive Deutung 
dieser eigenartig strukturierten Sprache nicht ausreicht. 

Die angedeuteten Schwierigkeiten und Imponderabilien können wir 
dadurch ein wenig reduzieren, daß wir auf einige gute Vorarbeiten zum 
Hatt. zurückgreifen können ($ 5) und, obgleich wir in dieser Darstellung 
über die bisherigen Ergebnisse hinausgelangen, im Rahmen der bisher 
erahnten Struktur des Hatt. bleiben, was unseren Ergebnissen eine 
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größere Sicherheit verleiht. Da wir außerdem ebenso wie unsere Vor- 
gänger mit offenen Karten spielen, das heißt Formenbestimmungen 
jeweils durch die einschlägigen Textproben unterbauen und auf etymolo- 
gisierende Deutungen verzichten, ergibt sich jeweils deutlich der Grad 
Sicherheit oder Unsicherheit eines hier vorgetragenen grammatischen 
Ergebnisses. 

Da es noch kein hattisches Wörterbuch gibt, fügen wir in unsere 
Untersuchung eine Liste hattischer Nomina ($ 13 Anhang), Verba ($ 26), 
„Pronomina’” (§ 28), „Konjunktionen’’ (§ 29) sowie enklitischer Par- 
tikeln (§ 30) ein. Ein Verzeichnis aller (in Bestrag 3 und 6) besprochenen 
hattischen Morpheme mit Angabe aller Behandlungsstellen soll inner- 
halb der Indices zu diesem Bande geboten werden. [wird Beih. MSS]. 


§ 2. Geographische Begrenzung des hattischen Sprachgebtetes 


Als die hethitisch-luwisch sprechende Indogermanengruppe nach 
2000 v. Chr. in Anatolien einwanderte, wurde das Hatt. im nördlichen 
Zentralanatolien, das heißt innerhalb des Halysbogens (türk. Kızıl 
Irmak) und darum herum gesprochen. Diese geographische Begrenzung 
ergibt sich mit Sicherheit daraus, daß das Luwische, das südlich der 
großen Salzseen bis zum Mittelmeer gesprochen wurde, kaum vom Hatt. 
beeinflußt worden ist, aber nördlich davon das Hethitische und das 
Palaische unabhängig voneinander einen starken hatt. Spracheinfluß 
erfahren haben. 


Vgl. Beitrag 3 §§ 2 Ende; 3; 7; 9; 32 ; 34; 353 373 433 45- A 


Die Hattier sind zumindest im 3. und beginnenden 2. Jt. die Träger 
der zentralanatolischen Kultur (mit Einschluß der Königsgräber aus 
Alaca Hüyük aus dem ausgehenden 3. Jt.), die eine eigene Kulturprovinz 
bildet. Jedoch empfiehlt es sich deshalb noch nicht, die Hattier (wie wir 
im Anschluß an die heth. Sprachbezeichnung hattili sagen) als Autoch- 
thonen zu betrachten, da wir nur die jüngsten Phasen der anatolischen 
Sprach- und Volksgeschichte überblicken. Vermutlich sind auch die 
Hattier einmal nach Anatolien eingewandert. 


Vgl. dazu Birre., Grundzüge der Vor- und Frühgeschichte Kleinasiens? (1950) 24-30; GOETZE, 
Kleinasien? (1957) 36-47 (mit Lit.); Ekrem AKurGAL und Max Hirmer, Die Kunst der Hethiter 
(1961) 7 ff. mit ausgezeichnetem Bildmaterial, Abb. 1 ff. 


§3. Das hattische Textmaterial 


Die Quelle fiir die Erforschung des Hatt. boten schon fiir die ersten 
Erforscher HrozNy und besonders FORRER (§ 5. I) jene Texte aus dem 
heth. Staatsarchiv von Hattu$a-Boßazköy, deren Sprache als hattılı 
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bezeichnet war. Weitere Quellen sind natürlich Ortsnamen, Personen- 
namen und Götternamen aus den altassyrischen Texten der kleinasiati- 
schen Handelskolonien (ca. 1880-1780) und noch mehr aus den heth. 
Texten (seit ca. 1650 mittlerer Chronologie). Jedoch empfiehlt sich, 
gerade weil im Anschluß an KRETSCHMERS Einleitung in die Geschichte 
der griechischen Sprache (1896) Altanatolien jahrzehntelang von seinen 
Orts-, Personen- und Götternamen aus auf seine ethnischen Schichten 
vor der Zeit der griechischen Einflußnahme hin untersucht werden 
mußte, heute erst recht ein Ausgehen von den erhaltenen Texten. 

Die hatt. Texte, von denen GUTERBOCK 1935 fast alle damals noch nicht 
publizierten Funde aus der Grabung WINCKLERs (1906-1912) in KUB 
XXVIII zugänglich gemacht und erstmalig klassifiziert hat, sind zuletzt 
von LAROCHE, Cat. Nr. 358-379 gruppiert worden (mit Lit.). Außer den 
bereits dort erwähnten unveröffentlichten Texten fanden sich auch noch 
in den letzten Grabungskampagnen (einschließlich 1962) in Boğazköy 
nach freundlicher Mitteilung OTTENs neue Stücke. 


Die meisten hatt. Texte der Bırreischen Grabungen seit 1932 (Ankara, Museumsnummern 
.../b ff., Cat. Nr. 359. I u.ö.) sind unveröffentlicht. Wir müssen die Publikation und Bearbeitung 
durch H, S. ScHusTer abwarten. Dieser „Forschungsstand’’ hat zur Folge, daß wir uns im ganzen 
folgenden Bericht (besonders auch beim Graphisch-Lautlichen, §§ 7-10) auf Einzelbeispiele be- 
schränken. [Zusatz: einige hatt. Fragmente hat GUTERBOCK jetzt in KBo XIV (1963) 114-120 
veröffentlicht. | 


Obgleich die Hethiter nur für den Kultus notwendige Teile der hatt. 
Literatur tradiert zu haben scheinen — sie pflegten die fremden Götter 
im Ritual vielfach noch in deren Muttersprache anzureden —, erweisen 
sich die hatt. Texte auch so schon als ziemlich variiert. Baurituale, 
Beschwörungen, Festrituale, Wechselgesänge, ‚„Litaneien”, Anrufungen 
der Götter mit ihrem unter den Göttern üblichen Namen und dem 
abweichenden unter den Menschen (Cat. Nr. 365) sowie Mythen finden 
sich unter den hatt. Texten. 

Einzelne hatt. Texte haben schon die Hethiter mit Übersetzungen 
versehen, wobei sie sich nach Ausweis der unhethitischen Syntax offen- 
sichtlich um möglichst wortgetreue Wiedergaben bemühten, ohne daß 
es ihnen infolge der andersartigen Struktur des Hatt. völlig gelang. 
Diese Übersetzungstätigkeit muß in früher altheth. Zeit stattgefunden 
haben !); denn die Abschriften aus der Großreichzeit sind zum größten 
Teil so entstellt, daß man nach 1400 v. Chr. im Hethiterreich nicht mehr 
mit gesprochener hatt. Sprache rechnen kann. — Bisweilen sind zwei 

1) KAMMENHUBER, MSS 14 (1959) 63 f. — Ein altheth. Paralleltext zu den Götteranrufungen 
Nr. 365 fand sich nach Mitteilung Orrens 1960 (205/s). [Vgl. OTTEN, ZA NF 21 (1962) 165 f.] 


[Hinweis auf weitere hatt. Texte in altheth. Duktus: GÜTERBOocK, JAOS 84 (1964) S. root: 
OTTEN, Historia, Einzelschriften Heft 7 (1964) S. 13, 16.] 
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Abschriften eines hatt. Textes erhalten, von denen die eine eine heth. 
Übersetzung aufweist und die andere nicht (Cat. Nr. 361). 

Gelegentlich waren die heth. Schreiber ehrlich und warnten uns selbst 
vor ihrer hatt. Kopie +). Als krassestes Beispiel sei die Unterschrift von 
KUB XXVIII 80 IV 1-11 (Cat. Nr. 369. ı) genannt: ‚Tafel der Hymne 
des offiziellen Gesanges von Nerik. Jetzt ist sie eine neue Tafel. Als man 
in den kriegerischen Jahren sich daran machte, das Fest von Nerik in 
HakmiS zu feiern, da kamen der Mann des Wettergottes (und) der 
GUDU-Priester von Nerik x x x. Man hat fiir jene diese Hymne einge- 
setzt x x x. Sie ist nicht entsprechend der alten Hymne”. 

Ehe wir die hatt. Texte verwerten können, müssen wir sie also auf ihre 
Brauchbarkeit hin untersuchen, obgleich wir doch an diesen Texten 
erst die Sprache kennen lernen sollen. In besonders schlechten Bilinguen 
wie dem Mondmythos (Cat. Nr. 360) und der Beschwörung Nr. 362 ?) sind 
ganze Paragraphen im Laufe der Abschriften verrutscht und manche 
Sätze der Übersetzung, anknüpfend an einzelne noch verstandene hatt. 
Wörter, vom Schreiber hinzuphantasiert. Fast überall, wo wir Parallelen 
zur Verfügung haben, zeigen sich Unstimmigkeiten (z.B. Weglassen des 
Verbalpräfixes an-, weil die Hethiter dabei an das Gottesdeterminativ 
an = DINGIR dachten; Verwechslungen der ähnlichen Zeichen ka und 
za, li und tu usw.; falsche Wortgrenzen oder innerhalb der einzelnen 
Zeile überhaupt keine Wortgrenzen mehr usw.). Viele Rätsel lassen sich 
gar nicht mehr lösen; denn wir haben nicht genug hatt. Texte, um an 
ihnen mit moderner philologischer Akribie tiefer als die heth. Abschreiber 
der Großreichzeit in diese eigenartige Sprache einzudringen. 


$4. Die hattischen Lehnwörter im Hethitischen und Palaischen 


Trotz des Dunkels, das noch immer über der hatt. Sprache liegt, 
erlauben uns die hatt. Texte wenigstens schon, die Schicht der hatt. 
Lehnwörter im Palaischen und Hethitischen zu umreißen. Aus den hatt. 
Lehnwörtern (speziell Substantiva, Götter- und Personennamen) sowie 
aus den kultischen Anleihen der Palaer und Hethiter bei den Hattiern 
erhellt deren kulturelle Überlegenheit gegenüber den eingewanderten 
Indogermanen. 


Zu den hatt. Lehnwörtern im Pal. zuletzt KAMMENHUBER, BSL 54 (1959) 26 f.; im Heth. zuletzt 
KAMMENHUBER, MSS 14 (1959) 63 ff. (mit früherer Lit., besonders von LARocHE). Auf MSS 14. 
63 ff. fuBt KronassEr, EHS 2. Lie, (1963) $ 83 (u.ö.) ohne Angabe seiner Quelle (vgl. schon Beitrag 
3 § 6e Anm. ı). Jedoch ergibt sich diese klärlich daraus, daß die evtl. Herleitung der heth. Getränk- 


1) LAROCHE, RA 41 (1947) 71 f. mit weiterem. x bezeichnet unleserliche Zeichenreste. 
2) LAROCHE hielt (JKF 1, 1950/1, 174) die ganze Übersetzung von KUB XXIV 14 III ọ ff. für 
eine Zutat des Abschreibers. 
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bezeichnung walhi- aus dem Hatt. nur in MSS 14. 67 zu finden ist. Daß heth. antuhsa-, antuhhila- 
»»Mensch’’ (Beitrag 3 § 19. 1) mit hatt. antuh, anta/uhiil zusammenhänge (so zuletzt KRONASSER, 
l.c.), war schon von KAMMENHUBER, MIO 2 (1954) 422°”, ZA NF 17 (1955) 122? abgelehnt worden. 
Es handelt sich um Verbalformen von hatt. tuk ,nehmen’’ und Zahkhilliahtl ,,schiitten’’ (KAMMEN- 
HUBER, RHA 70, 1962, 23). Bei dem zweiten (und letzten) Wort, das KRONASSER, l.c. nicht aus 
MSS 14. 63 ff. entnahm: „Zu hatla)waya- vgl. Nachtrag’ (noch nicht erschienen), handelt es sich 
nicht um ein Lehnwort, sondern um einen hatt. Zuruf in einem heth. Ritual: ]x-ja-a$ ha-ta-ua,-a- 
ia halzali ,,\x ruft p’, KBo VII 48. 9’. Vgl. in hatt. Kontext ha-a-ta-uae[- in KUB XXVIII 115 Ill 
7°. — Vgl. auch Beitrag 3 $ 35{ S. 270 Zusatz; Beitrag 6 §§ 5-6. 


Der hatt. (Sprach-)Einfluß betrifft folgende Bereiche: 


I) Herrschertitel und -insignien; 2) Religion und Kultus; 3) materielle 
Kultur. 

I) Herrschertitel und -insıgnien: 

Die heth. Könige der älteren Dynastie (ca. 1650-1450) tragen weit- 
gehend hatt. Namen bzw. Namen, die mit hatt. Sprachmaterial gebildet 
sind, wie Labarna/Tabarna, Haitusilı ‚der von Hattusa”, Telipinu 
(= Göttername), Huzziia usw. An diese hatt. Personennamen knüpfen 
wiederum zum Teil die Thronnamen der heth. Könige der jüngeren 
Dynastie an (ca. 1450-1200), die hurr. Geburtsnamen trugen. (Vgl. 
Beitrag 3 §§ 3b; 11 S. 158). 

Hatt. Ursprungs ist ferner die heth. Thronbezeichnung halmasuitt- c. 
„Ihron, Throngöttin”, die aus hatt. kanua,suit, dass., umgestaltet ist 
(= ha-nuags(u)-ıt = drauf (ka-) sitzen (n(1)uagS) + -ıt, weiblichem 
Gentilizsuffix; LAROCHE, RA 41, 1947, 89). — Ferner: heth. tabarna für 
den regierenden ,,Herrscher’” und ¢avananna für die regierende ,,Herr- 
scherin”’. Entgegen der früheren Annahme, der zufolge die Namen des 
ersten heth. Königspaares T/Labarna und Tauananna später zu heth. 
Titeln wurden, ergibt sich jetzt auf Grund der hatt. Belege, daß das 
erste heth. Königspaar zwei hatt. Appellativa in der Bedeutung ,,Herr- 
scher” und ,,Herrscherin” als PN wählte Abweichend vom Heth. 
gebraucht das Hatt. nämlich tabarna auch als Götteranrede, und dasselbe 
begegnet im Pal., wo ebenfalls beide Titel bezeugt sind, während das 
Heth. die Wörter mit der oben erwähnten Bedeutungsverengung ver- 
wendet. 


Vgl. Sommer, HAB (1938) 25 (gegenüber 29!); KAMMENHUBER, MSS 14 (1959) 65 f.; BSL 
54 (1959) 26 f.; RHA 64 (1959) 21, 87. Im Gegensatz zum Heth. hat das Pal. auch die beliebte 
hatt. Wendung tabarna katte ‚‚Herrscher-König” als tabarna- LUGAL übernommen, die im, Heth. 
nur in Übersetzungen zu hatt. Texten erscheint. — Die fällige chronologische Überprüfung der 
heth. tabarna-Belege (Beitrag 3 $ 13 S. 164 ff.) und die Klärung der Frage, von wann an die Hethiter 
den Königsnamen mit Z als Labarna schreiben, wird Werner EISELE in seiner Dissertation 
vorlegen. Vgl. noch unten $$ 6 Ende; 8. 


Hattischer Herkunft ist auch tuhkanti-, die Bezeichnung eines der 
höchsten heth. Würdenträger, der immer ein Königssohn ist. Während 
es bei den Hethitern aber immer nur einen tuhkant- gibt, bezeugt das 
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Hatt. in waq-tuhkante-n (Kollektiv mit ya- im ‚„Genitiv’ aut -n) 
anscheinend mehrere. 

Bezeichnend für die Haltung der Hethiter ist es ferner, daß sie noch 
um 1250 hatt. Berufsbezeichnungen nebst heth. Übersetzung (häufig als 
Ideogramm geschrieben und heth. Lesung noch unbekannt) zum Gebrauch 
für Palastbeamte aufgeschrieben haben. Darunter finden sich hatt. 
Bezeichnungen für hohe heth. Würdenträger wie den Mundschenk 
(LUSTLA.SU.DU,(.A)), Tafelmann (LU GISBANSUR), Koch (LUMU- 
HALDIM), Szeptermann (LU GISPA) usw. sowie auch Bezeichnungen 
für Kultfunktionäre, denen es in der Großreichzeit (ca. 1400-1200) noch 
obliegt, hatt. Sprüche zu rezitieren ($4. 2). 


KAMMENHUBER, MSS 14 (1959) 71 ff.; RHA 70 (1962) 3 f.; vielleicht stimmt auch in dieser Liste 
nicht mehr überall die Zusammenstellung von hatt. und heth. Wörtern (LAROCHE briefl., Nov. 1959). 


2) Religion und Kultus: 


In diesem Bereich erfolgte der stärkste hatt. Einfluß auf die Hethiter 
und unabhängig davon auf die Palaer. Die Größe des hatt. Einflusses 
auf die heth. Religion ist allerdings für uns im Augenblick noch etwas 
dadurch verdunkelt, daß die meisten veröffentlichten heth. Texte aus 
der GroBreichzeit (ca. 1400-1200 v. Chr.) stammen, in der sich neu ein 
starker hurrischer (churritischer) Einfluß (und übers Hurr. auch ein 
mesopotamischer Einfluß), zum Teil über das Medium des Luwischen, 
geltend macht. Das erst teilweise veröffentlichte altheth. Material ergibt 
ein ganz anderes Bild, nicht zuletzt in Bezug auf das heth. Pantheon. 


In aller Kürze hier nur so viel: 


Vgl. besonders LARocHE, RHA 46 (1947) 19 fi., 78 ff.; JCS 1 (1947) 187 ff., 216; GOETZE, Klein- 
asien? (1957) 130 (Lit.), 135 ff. 


Eine groBe Gruppe von Gottheiten entlehnten die Hethiter von der 
hatt. Vorbevölkerung; darunter auch ihre Hauptgöttin, die Sonnengöttin 
(PUTU) von Arinna = hatt. Uuyrunsemu ‚„Landes-semu”, selten Arinttti, 
Arimddu ‚die von Arinna” (in heth. Kontext) genannt (heth. Name 
unbekannt) und ihren Gemahl, den Wettergott (hatt. Taru, Saru (?); 
heth. Name noch nicht gesichert). Beide werden in der Großreichzeit 
dann mit den hurr. Hauptgottheiten Hebat und Tesub (unter anderem 
im Felsheiligtum von Yazılıkaya nahe Boğazköy) gleichgesetzt. — 
Ähnlich ist es im Palaischen, wo der höchste Gott Zadarua, (ein Wetter- 
gott?) aller Wahrscheinlichkeit nach und die höchste Göttin Katahzi- 
bluuyri (:heth., luw. Kamrusepa) mit Sicherheit aus dem Hatt. entlehnt 
sind und erst an dritter Stelle erstmalig ein indogermanischer Gott, 
der Sonnengott Tiuaz (= erstarrter Nominativ Sg. comm. Tvzzat-s), 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 28 
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erscheint (zuletzt Verf., BSL 54, 1959, 27). Es ist vielleicht nicht unin- 
teressant, daB die Hethiter in unidg. Weise als Hauptgottheit eine Gottin 
entlehnt haben, die Palaer hingegen in idg. Weise einen Hauptgott. 


Anm.: Uber die hattische Götterhierarchie wissen wir noch weniger als über die althethitische, 
das heißt: wir wissen bisher so gut wie gar nichts. Ob beispielsweise Uu,runsemu auch schon bei 
den Hattiern eine Sonnengöttin war, ist noch unklar. Die Hattier besaßen einen männlichen 
Sonnengott Estan, AStan (PUTU), dessen Name die Hethiter als [Stanu- für ihren männlichen 
Sonnengott entlehnten; ferner eine lokale Sonnengöttin PUTU URUKa-ak-Sa-zi-e-1t = KakSaz-it 
„die von Kak$at’’ und schließlich noch eine Göttin Je-PUTU (unklar!), deren Name unter den 
Göttern KaSbarujah lautet. Hatt. sind ferner Tahurp-iSianu ,,SSonnengott von Tahurpa’’ und 
Izg(t)-ištanu (= heth. PUD.SIG,) „günstiger Tag’ (KAMMENHUBER, RHA 70, 1962, 5 ff. mit Lit.). 

Nicht minder groß ist das hatt. Erbe bei heth. Festritualen (EZEN) 
und Opferritualen (SISKUR). Der erwähnte, in einer sehr schlecht 
überlieferten hatt.-heth. Bilingue in drei Abschriften erhaltene Mond- 
mythos wurde innerhalb eines Rituals ‚Wenn der Wettergott stark 
donnert” vom „Mann des Wettergottes”’ rezitiert. Der auf heth. erhal- 
tene, in zwei Versionen vorliegende Illmanka-Mythos machte einen 
Bestandteil des p/uuyrullitas-Festes, des hatt. Neujahrsfestes(?), aus. 
Hattischen Ursprungs ist ferner der Telwpınu-Mythos (mit zahlreichen 
Varianten), der in Analogiezauber und Opfer zur Beseitigung von gött- 
lichem Zorn einmündet. Im Gegensatz zu hurrischen, mesopotamischen 
und kananäischen Mythen tradieren die Hethiter die hatt. Mythen 
ausschließlich als Bestandteile ihres Kultus 1). — Anklänge an den hatt. 
Telipinu-M ythos zeigt auch der eine erhaltene palaische Mythos (vgl. 
Beitrag 3 $ 59b). Falls zugehörig, geht der pal. Mythos aber auf eine 
andere Fassung zurück bzw. ist zu einer andersartigen Fassung ausge- 
staltet worden. Auch das Ende im pal. Text weicht ab: statt der Be- 
schwörungen und Analogiezauber in der heth. Fassung finden sich dort 
hymnenartige Strophen, vermischt mit lautmalenden Elementen, die 
ihrerseits auf ‚‚hattischer Poesie” beruhen dürften, die das Heth. nicht 
übernommen hat (Beitrag 3 $ 35e). 

Hattischen Ursprungs sind auch jene Festrituale, die Angaben enthal- 
ten, daß hattılı rezitiert wird, ohne daß ein hatt. Spruch folgt. Vielleicht 
wird es uns noch gelingen, einzelne hatt. Texte (speziell unter den Cat. 
Nr. 369 ff. genannten) bestimmten heth. Festbeschreibungen zuzu- 
ordnen; denn zum Teil scheint es sich dabei um Sondertafeln mit dem 
fremdsprachigen Wortlaut zu handeln ?). 


Zu dieser Frage vgl. OTTEN, Luv. (1953) 17°. 


1) S. GÜTERBOCK, zuletzt in Mythologies of the Ancient World, ed. by S. N. KRAMER (1961) 
143 ff. mit weiterem und Lit. 
2) Für hatt. Rezitationen der heSti-Leute s. Orten, OLZ 1955. 391 mit Anm. 2 (unveröffentlicht). 
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Aus dem Hatt. stammen unter anderem noch folgende heth. Benen- 
nungen von Kultfunktionären und Hofbeamten (vgl. schon § 4. I). 

Ein nachgesetztes -+ bezeichnet jene Beamtenbezeichnungen, die in der hatt.-heth. Liste des 13. 
Jhd.’s (KBo V 11 I8 ff.) erwähnt sind; oben S. 433. Für weitere Details s. die dort genannte Lit. 

a) halaua,ia- (< hatt. ha-la-uee-iS); taz(z)eli- = LOGUDU; zilipuri- 
tatalla- (zaltpurratalia-), Priester des hatt. Gottes Zilipuri + ; SAL/SAL 
zintuhilta)- (< hatt. *zintuhli), $ 12a) vielleicht ,, Jungfrau’ = S4LKT, 
SIKIL (LAROCHE, OLZ 1962. 30). — 

b) Sahtarili- (< hatt. $ahtarıl) + ; tahita|-, tahiiali- ,,Barbier” (< hatt. 
tahaia) ` dudduShitalla- (Hofangestellter) < hatt. dudduShital +; vgl. So 
Ende Anm. 3. 

Die sub a genannten Funktionäre rezitieren noch in der Heth. Groß- 
reichzeit (1400-1200 v. Chr.) hatt. Sprüche. Ebenso unter anderem auch: 
der ,,Statuenanbeter’” (LUALAM.KAxUD; hatt. pár-ši-e-el, kaum 
mas-S1-e-el) +; der ‚Tränker” heth. e/akuttara-, hatt. haggazuel, woraus 
hethitisiert haggazuuasfi- +; der „Mann des Wettergottes” (LU DU/X 
bzw. PISKUR); der „Sänger” (LUNAR); die hapiia-Männer; die 
„Sängerinnen” (SALMES SIR; Cat. 373. 4); Leute bestimmter Städte 
und vereinzelt (bei hatt. Einzelwörtern) der ,,Szeptermann” (LU ISPA) 
+ und der MESEDI-Mann. — Jedoch zeigt eine Liste mit zintuhi(fa)- 
Frauen aus dieser Zeit (KBo X ıo III) daß diese nicht mehr hattische 
Namen tragen, sondern schon luwische. — Die häufig neben den zin- 
tuhi(ta)-Frauen auftretende Priesterin NIN.DINGIR ,,Gottesherrin” 
rezitiert kein Hattisch, und auch der ‚Sänger von Kane$’ 1) spricht in 
hatt.-heth. Ritualen nicht Hattisch (Cat. Nr. 371. 1: KUB I 17 und 
Nr. 375. 10: XXVIII 101). — Die SALSU.GI, die weise Frau, Magierin 
(Alte), die die meisten luwischen Texte spricht, spielt in den hattischen 
Texten keine Rolle (s. nur 950/c IV 7 t., Cat. Nr. 367. 1). 

In den hatt. Bereich gehören schließlich noch heth. Beschreibungen 
von Festen mit hatt. Namen (z.B. EZEN dashapuna für den hatt. Gott 
TaShapuna, heth. Za$hapuna und Varianten); Festbeschreibungen, in 
denen die hatt. Götternamen nur ganz oberflächlich hethitisiert sind 
(z.B. IBoT I 29, EZEN hassumas, Cat. Nr. 505); Texte mit Einzelwörtern 
oder Satzzitaten auf Hatt. ohne Sprachangabe fathl: (zB. KUB VII 
19 Vs. 17 Í., Fest für die hatt. Göttin (!) Titiyatti, OTTEN, ZA NF 19 
(1959) 181 mit Anm. 41-43; Cat. Nr. 514; KBo X 66 VI 7’ und die übrigen 
Nr. 525 genannten Rituale mit den ,,Hunde-Mannern”’, LUMESUR.ZIR). 
— Hattischer Herkunft verdächtig ist darüber hinaus noch so manches, 


1) Vgl. schon Beitrag 3 $2 S. 121 und §§ 53-56. 
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was an die alten hatt. Kultorte Ziplanda, Arinna, Nerik (vgl. Cat. Nr. 
369), Lahzan = heth., pal. Lihz/Sina anknüpft (KAMMENHUBER, RHA 
70, 1962, 5, 8, 12) oder die speziell für die hatt. Rezitationen bestimmten 
Kultfunktionäre erwähnt. — Da jedoch der ganze Komplex der heth. 
Festrituale bisher noch wenig aufgearbeitet ist und neue Funde wie die 
interessanten von GÜTERBOCK und OTTEN in KBo X (1960) und XI 
(1961) veröffentlichten uns vor die unerwartetesten Überraschungen 
stellen, ist eine genauere Zusammenstellung aller im Moment veröffent- 
lichten Festbeschreibungen, die der Herkunft aus dem Hatt. verdächtig 
sind, nicht sehr sinnvoll. Es sei nur noch erwähnt, daB z.B. KBo X 21 ft. 
(KI.LAM-Fest) und KBo X 18; XI 25; 44, 47 und 48 sowie KBo XI 45 


neue Rituale hattischer Provenienz sind. 


Vgl. Vorw. KBo X, XI und LArocHe, OLZ 1962. 29 fi. — Ein hatt. Text zum KI.LAM-Fest 
liegt wohl in 444/s (unveröff.) vor. 


3) Materielle Kultur 


Grabbeigaben aus den Königsgräbern von Alaca Hüyük, ca. 35 km 
nordöstlich von Boğazköy, aus den letzten Jahrhunderten des 3. Jt.’s 
beweisen, daB die Hattier schon damals das terrestre Eisen kannten. 
Eisen spielt dann auch eine auffallend groBe Rolle in den Ritualen 
anatolischer Provenienz in der Hethiterzeit, die sich dadurch deutlich 
von den zeitgenössischen Ritualen aus dem übrigen Vorderen Orient 
abheben. Außerdem ergibt sich aus dem unveröffentlichten Bauritual 
Cat. Nr. 359. I, in dem sich der hatt. Sonnengott Estan in Lahzan (= Lih- 
z/Sina) Häuser baut, daß der hatt. Gott HaSammil (> heth. und pal. 
HasSamili-) als göttlicher Schmied galt: hatt. ures huzzaSSar-Su = heth. 
LUE.DE.A innarauuandan (Akkusativ Sg.) „Schmied, hoheitsmächtiger””. 


KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 206; vgl. auch RHA 70 (1962) 2 ff. — Nach Gorrze, JCS 16 
(1962) 49a mit Anm. 9 wäre Hasammil (idg.-)kanishite. 


Wenn nun hatt. hapalkı ,,Eisen’”’, heth. hapalki- und hurr. hapalki- 
bezeugt sind, so scheint es uns nicht allzu gewagt, — in Ubereinstimmung 
mit den archäologischen Funden — das Hatt. als die gebende Sprache 
anzusehen. 


LAROCHE, dem wir die Entdeckung dieses Wortes verdanken (RHA 60, 1957, 9 ff. )‚läßt es offen, 
ob A. hattisch ist oder aus einer unbekannten anatolischen, kaukasischen oder sonstigen Sprache 
stammt (l.c.S. rof.); vgl. unten bei zinar. — Zum Gebrauch von Eisen in Anatolien vgl. GOETZE, 
Kleinasien? (1957) 39 (Alaca Hüyük); S. 79 (akkad. amütu(m), afium ,,Meteoreisen” und ,,Eisen’’ 
als gelegentliches Handelsobjekt der altassyr. Kaufleute in Anatolien; vgl. auch Von SopEn, 
AHw 1 [1965] 47a, 80b); S. 120 (in der Hethiterzeit) — mit reicher Bibliographie; GOETZE, Kizzu- 
waina (1940) 27-33, und zwar auch zu den griech. Erinnerungen an die otdynpotéxroveg X&AvBEC 
im Pontus (zuerst bei AıscnvLos, Prometheus 714 f.) und die Tıßxpnvor im Taurus(?). 

Unter den kapalkı-Belegen sind die hatt. die ältesten und zahlreichsten ; zeitlich folgen die heth., 
wo kapalki- sich aber gewöhnlich hinter dem Ideogramm AN.BAR „Eisen’ verbirgt (LAROCHE, 
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Le, wonach FRIEDRICH, HW ı. Erg. 4, 24). Für das Hurr. ist das Wort bisher erst nach 1400 v. 
Chr. bezeugt. Hurr. Belege: a) in hurr. Texten, die die Hethiter aufgeschrieben haben: æ) ha-b/pal-kt 
KUB XXIX 8 IV 13 und — mit Schreibfehler! — a@!-b/pal-ki ibid. 20 (so schon SPEISER, Intr., 
1941, 166); B) hurr. Form fab/palkini in dem fragmentarischen Inventar KUB XXXI 24. 4, 6, 
das fast nur aus Ideogrammen und akkad. Schreibungen besteht; die Endung -z ist akkadisierend 
als akkadischer Genitiv aufgefaßt. — b) in akkad. Texten, die von Mitanni-Hurritern verfaßt 
sind: El-Amarna Nr. 22 I 32; III 7; 49, Geschenkliste TuSrattas (= Tuiratta, TuSeratta): kabal- 
glkinnu; vgl. CAD H 3a; S 203b (stppatu) und Von SopEn, AHw I. 30rb. Die Erwähnung von 
habalg/kinnu in jungbabylon. lexikalischen Serien (vgl. l.c.) spricht noch nicht für eine Entlehnung 
der hurritisierten Form ins Akkad. — c) Nicht zugehörig — laut Kontext —: Dativ-Lokativ Sg. 
apalkit-i (irgend ein, Kult( ?)-Gegenstand) im heth. Festritual KUB XXX 40 I 5, 26. Berechtigte 
Ablehnung des sogenannten „hurr. Dat.-Lok.” auf -ti (vgl. HW 1. Erg. 4) bei LARocHE, BSL 55 
(1960) 164 f. — Varianten ohne #- sind für hapalki nicht bezeugt! 


Daß sich andererseits kein hatt. Wort für ,,Silber’’ aus dem Stadt- 
namen Haitus (hethitisiert HattuSa-) erweisen läßt, wurde schon Beitrag 
3 § 3 gezeigt. — 

Aus dem Hatt. stammen ferner heth. Baum- und Holzbezeichnungen 
wie $ahi- comm. (< hatt. $Sahi$) und parnull-. 

Analog wanderte z.B. hatt. p/uu,lasne Brot” als p/uuylasin(a)- ins 
Pal. und als zippulasnefi-, zibpulassı-, zippulami- ins Heth. Der Wechsel 
im Auslaut des heth. Wortes ist typisch für hatt. Lehnwörter. — Auch 
heth. NINDAfgparuagSu- ist der Entlehnung aus dem Hatt. verdächtig. 
Der Name erinnert ein wenig an den pal. Hauptgott Zadarua, (hethiti- 
siert Ziparua,; § 4. 2), und in der Tat betont ein heth. Text ausdrücklich, 
daß dies das Brot des Wettergottes ist 1). Jedoch darf diese Brotbezeich- 
nung wegen der abweichenden Graphik ($$ 7-10) sicher nicht mit hatt. 
tabarna . Herrscher" (mit -ba- statt Age) ?) oder mit dem heth. und 
luw. Verbum fapar(tia)- ‚lenken, leiten, verwalten” verglichen werden; 
die drei Wörter haben nichts miteinander zu tun. 

Schließlich stammt aus dem Hatt. auch heth. hunzinar(a)- = GIS 
DNIM.GAL (andere Umschrift: GIS DINANNA.GAL, SBAN.NIN.GAL) 
„Großes [Star-Instrument’’, zu hatt. zinar ,,Musik’’, hun-zinar-nu ,,GroB- 
Musik”, tppr-zinar „Klein-Musik’” (LAROCHE, RHA 57, 1955, 72 ff.). 
Larocnes Identifizierung mit dem ,,[Star-Instrument” hat sich — trotz 
OTTEN, TR (1958) 140 — vollauf bewährt; denn in hatt. zinar liegt ein 
Kulturwort vor, das als zannaru auch ins Akkad. gelangte und in Voka- 
bularen unter anderem mit dem IStar-Instrument geglichen wird. S. 
LANDSBERGER, Materialien zum Sumerischen Lexikon VI (1958) S. 119 
Z. 43: [z]Ja-an-na-ru = GIS.ZA.DMIM = šu (di. akkad. zannaru); vgl. 


1) Vgl. LAROCHE, RHA 57 (1955) 77f.; FRIEDRICH, HW art, 

2) Der von Forrer, 2 BoTU (1926) 28* (= Sommer, HAB 25%) erwähnte hurr. Beleg ta-uđa- 
ar-na aus bis jetzt unveröffentlichtem Bo 4790. 9, 13 ist wertlos, solange man den Kontext nicht 
kennt. Nach Ausweis der Graphik im Hatt., Pal. (te-ba-ar-na), Heth. (la/ta-ba-ar-na-, spätheth. 
auch ia-pär-na, OTTEN, MDOG 94, 1963, 3°), Luw. (la-ba-ar-na-) gehört der hurr. Beleg nicht dazu; 
S., § 7. 
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dazu l.c. S. 123 Anm. zu Z. 81 und für andere Gleichsetzungen l.c. S. 142 
Z. 166, 170. Zan(n)aru ist ferner ein Beiname der Göttin [Star 1). Ob zinar, 
zannaru vom Hatt. ausgegangen ist, können wir nicht entscheiden; die 
»Komposita” hun-zinar und tppi-zinay sind innerhattische Bildungen 
(§§ II; 16). 

Ob noch mehr Bezeichnungen von Musikinstrumenten aus dem Hatt. stammen, können, wir 
nach dem bisher vorliegenden hatt. Material nicht sagen; vgl. Beitrag 3 $ 40. 6 zu pal. Sauidär, 
heth. SISauatar, Sauitra. — Wenn sich andererseits in rein hatt. (bisher unverständlichem) Kontext 
einmal SIŠmuy-u-kar (950/c III 13) — auffälligerweise mit Determinativ — findet, so erinnert das 
natürlich an den heth. -r/-n-Stamm SIŠmukar ,,Harfe(?) (und Bezeichnung eines Wagenteiles)”’ 
und man könnte sich fragen, ob das Hatt. seinerseits noch Wörter aus dem Heth. entlehnt habe. 
Jedoch scheint diese Annahme deshalb bedenklich, weil das Hatt. im Hethiterreich um 1400 v. Chr. 
schon ausgestorben war. Außerdem gehören Bezeichnungen von Musikinstrumenten kaum zu dem 
Wortschatz, den die einwandernden Hethito-Luwier bereits mitgebracht haben, und neue Wort- 
prägungen mit eigenen Sprachmitteln für neue Kulturgegenstände nahmen die Heth.-Luwier 
ähnlich selten wie z.B. die Griechen vor ?). Wahrscheinlicher ist einstweilen also die Annahme — 
falls man überhaupt schon etwas deuten will —, daß die Hethiter ein entlehntes hatt. mukar 
(im, Hatt, ist -r-Auslaut ähnlich beliebt wie -/-Auslaut ®)), ihrerseits als -r/-n-Stamm, hethitisiert 
haben. 4) — 

Die Sphäre der hattischen Lehnwörter im Hethitischen und Palaischen 
ist mit den genannten Beispielen (§ 4. I-3) bereits umrissen. Entlehnt 
wurden besonders Begriffe der materiellen Kultur, aber keine geistigen 
Begriffe. Hatt. Verben wurden nicht übernommen, weil die Sprachen zu 
verschiedenartig gebaut waren und die Hethiter sich in erstaunlichem 
Maße des Strukturunterschiedes zwischen dem Hatt. und ihrer idg. 
Sprache bewußt waren 5). Einlaß ins Heth. fand z.B. noch das hatt. 
Zugehörigkeitssuffix -el, A (Beitrag 3 § 35f; unten §§ 12, 15). Darüber 
hinaus bildete das Heth. anscheinend noch einige Lehnübersetzungen 
nach hatt. Vorlagen ($$ 13-14). 


II. DIE ERFORSCHUNG DES HATTISCHEN ($$ 5-6) 


$5 Bisherige Erforschung 


Die Erforschung des Hatt. erfolgte in zwei Wellen, ist aber noch längst 
nicht abgeschlossen und mit dem bisherigen veröffentlichten und unver- 
öffentlichten Material (Cat. Nr. 358 ff.) auch nicht abzuschließen (§§ 1, 3). 

I) Unabhängig voneinander begannen 1919 Hrozny (BoSt. 5, 1921, 
25-35, 53 Í.) und FORRER (SPAW 1919, 1032 ff.) mit der Erforschung 


1) DeIMEL, SL, IV. Teil Bd. I Pantheon Babyloniacum (1914) Nr. 1315 (= Auflage von 1950 
Nr. 957. 7); freundliche Hinweise von GUTERBOCK, Juli 1962. (KZ 77, 1961, 207 wäre dementspre- 
chend abzuändern.) 

2) Vgl. KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 33 f.t. 

3) Vgl. schon Beitrag 3 § 41. 5b. 

4) S. schon KAMMENHUBER, Cor. ling. (1955) 105. 

5) MSS 14 (1959) 63 ff. passim herausgearbeitet. 


DAS HATTISCHE 439 


des Hatt. im Rahmen der überlieferten Bogazköy-Sprachen. Grundlegend 
für die Forschung der Folgezeit wurde dann FORRERS zweite Analyse 
der hatt. Sprache (ZDMG 76, 1922, 189 f., 228-241), die in vieler Hinsicht 
Bewunderung verdient und methodologisch richtungweisend ist. Aus- 
gehend von den damals noch unveröffentlichten hatt.-heth. Bilinguen 
erkannte FORRER schon die wichtigsten Züge des Hatt.: weitgehende 
Präfigierung — im Gegensatz zu den idg. Sprachen der heth.-luw. 
Gruppe und z.B. dem Hurrischen; Pluralpräfix und Possessivpräfix le- 
am Nomen, eš- Pluralpräfix (? Lc. S. 234); Bezeichnungen örtlicher 
Beziehungen durch fa-, be- [= #i-]) usw. am Nomen; „Adjektiv- 
suffix”? -el; verbales Negationspräfix fas-, Wunschpartikel te- usw.; 
gelegentliche Unterscheidung zwischen männlich und weiblich in katte 
„König” und kattah ‚„Königin’”; ,,Zeigepartikeln” a-, t-, ua- (letztere 
jetzt als „Kollektivpräfix” erkannt); verschiedene Wortbedeutungen 
(vgl. FRIEDRICH, HW, 1952, 316 ff.). 


Auf Forrer (der sich Glotta 26, 1938, 178 ff.: Quelle und Brunnen in Alt-Vorderasien nochmals 
zum, Hatt. äußerte) fuBen die Forschungsberichte von FrRrEpRicH, RLV I (1924) 135; Grundriß 
der idg. Sprach- und Altertumskunde V. 1 (1931) 42 ff.; vgl. auch HW (1952 ff.) 316 ff., 1. Erg., 
34, 2. Erg. 35, auch für spätere Lit.); GOETZE, Kleinasien (1933) 49 ff. (vgl. ?, 1957, 45 ff.)}; Wilhelm 
BRANDENSTEIN, RE, suppl. VI (1935) 169 ff. (Protohattisch) usw. — Für verfrühte Sprachver- 
gleichungen des Hatt. s. § 6. 


FRIEDRICHS Transkription der hatt. Texte in Kleinasiatische Sprach- 
denkmäler (1932) 1-7 (mit Lit.) und GÜTERBOcKs Edition von KUB 
XXVIII (1935, mit Angabe der früher edierten hatt. Texte; $ 3) führten 
zunächst zu keiner neuen Befruchtung der hatt. Studien. Vgl. nur die 
Rezensionen von FRIEDRICH, AfO 11 (1936/7) 75 ff.; SOMMER, OLZ 1938. 
24 f.; ferner FRIEDRICH, Revue des Etudes Indo-Européennes 1 (1938) 
178 ff. (Zu einigen heth. Wörtern nicht-idg. Herkunft) und bedingt zu hatt. 
Einzelwörtern BossErT, HKS (1944) passim und Asia (1946) passim. 

2) 1947 leitete LAROCHE mit einigen sehr tiefschürfenden Bearbei- 
tungen von hatt.-heth. Bilinguen (JCS 1, 1947, 187 ff.; RA 41, 1947, 
67 ff.: Etudes ,,protohittites’’) und Untersuchungen zu den heth. Götter- 
namen (RHA 46, 1947, 19 ff. zum hatt. Bestandteil des heth. Pantheons) 
die zweite Welle der Erforschung des Hatt. ein. RA 41. 67 ff. bietet 
zugleich eine Einfiihrung in die Problemlage und eine Auseinandersetzung 
mit FORRERs Ergebnissen (1922). Es ging und geht LAROCHE um das 
Verständnis des Hatt. von den Texten her, wodurch sich die beiden 
Wege der Untersuchung, 1) Textbearbeitungen und 2) Wortuntersuchun- 
gen im größeren Rahmen der ,,linguistique asianique”, ergeben. Wir 
verdanken LAROCHE darüber hinaus die letzte Klassifizierung der hatt. 
Texte (Cat. Nr. 358 ff., RHA 60, 1957, 42 ff.), die große Deutung der 
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Personennamen der Hethiterzeit (Onom., 1952) und wichtige Material- 
zusammenstellungen zu den heth. Ortsnamen (vgl. Beitrag 3 § 31 Petit). 

Vgl. noch LArRocHE, JKF 1 (1950/1) 174 ff.; RHA 57 (1955) 72 ff.; 60 (1957) 9 ff.; Anatolia 3 
(1958) 43 ff. 

Hinzu kommen seit 1955 (ZA NF 17. 102 ff., Bearbeitung des bilinguen 
Mondmythos) die Arbeiten KAMMENHUBERs, die noch vor der Kenntnis 
von LAROCHEs Studien begonnen waren, sich aber grundsätzlich der- 
selben Methode bedienen, jedoch etymologischen Deutungen etwas 
zurückhaltender gegenüberstehen. 

Vgl. KAMMENHUBER, Das Altertum 4 (1958) 133 ff.; MSS 14 (1959) 63 ff.; BSL 54 (1959) 26 ff., 
vgl. auch RHA 64 (1959) 70 ff.; KZ 77 (1961) 201 ff.; RHA 70 (1962) ı ff. (Hattische Studien I, 
zugleich als Vordiskussion für diesen Beitrag gedacht). 

Einen anderen Weg schlug seit 1959 Frau I. M. DUNAJEVSKAJA ein: 
sie spezialisierte sich — hauptsächlich von FORRER I922 ausgehend — 
auf die Untersuchung des hatt. Verbums, ausgehend von den Bilinguen, 
aber ohne größere Berücksichtigung des Satzzusammenhanges. Ihr 
verdanken wir im großen die Klassifizierung der Präfixe des hatt. Ver- 
bums, die eine feste Stellung innehaben, sowie die Bestimmung eines 
Teiles der Funktionen der Präfixe (vgl. noch §§ 18 ff.). 


Vgl. DunajEvsKAJA, Porjadok razmescenija prefiksov chattskogo glagola (Die Reihenfolge der 
Präfixe des chattischen Verbums; Akademija Nauk SSSR, Vestnik drevnej istorii 1, 1959, 20-34; 
Zitat: x, 1959); Zur Klärung der Präfixe im Hattischen (XXV. Internationaler Orientalisten- 
kongress, Moskau 1960, I ff. des Sonderdruckes; Zitat: 2, 1960); O strukturnom schodstve chattskogo 
jazyka s jazykami severo-zapadskogo kavkaza (Über die strukturelle Ähnlichkeit der chattischen 
Sprache mit den Sprachen des nordwestlichen Kaukasus; Issledovanija po istorii kul’tury narodov 
Vostoka, Sbornik v Gest" Akademika I. A. ORBELI, 1960, 73 ff.; Zitat: 3, 1960, vgl. § 6); Principles 
of the Verbal Structure in Hattic (Proto-Hittite) (Peredneaziatskij Sbornik, 1961, russ. S. 57 ff. mit 
engl. Résumé S. 583 ff.; Zitat: 4, 1961). Vgl. KAMMENHUBER, RHA 70 (1962) besonders S. 18 ff. 
[S. noch S, 478.] 

S. außerdem FRIEDRICH, HW ($5. 1 Petit); Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen 
(1954) 64 ff.; Heth. Keilschrift-Lesebuch I (1960) 37 ff. (Keilschrifttext der Bilingue KUB II 2 II 
37 ff. mit Zusätzen nach H. S. SCHUSTER). — Nota bene: da die hatt. Forschung im Fluß ist 
und mehr als andere Forschungen der Diskussion bedarf, empfiehlt es sich, jeweils von den letzten 
Veröffentlichungen auszugehen, in denen manche frühere Behauptungen wieder aufgegeben sind 
(s. z.B. $ 4 Anfang). 


86. Zur Untersuchungsmethode 


Wie mehrfach angedeutet ($$ ı ff.), muß das Hattische, ausgehend 
von den hattisch(-hethitisch)en Texten, aus sich heraus gedeutet werden 
— unter Berücksichtigung der schlechten Textüberlieferung ($ 3) und 
der begrenzten Möglichkeiten der Hethiter, das Hattische adäquat in 
ihrer indogermanischen Sprache wiederzugeben ($$ ıı ff. passim). — 
Bei Personen- und Ortsnamen wäre von Fall zu Fall zu prüfen, ob sie 
hattisch sind und echte Zeugen für hatt. Lautvertretungen oder -ent- 
wicklungen abgeben oder aber lautliche Umbildungen dank Übernahme 
durch anderssprachige Völker. Dieselbe Frage stellt sich bei der Laut- 
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vertretung in den von den Hethito-Luwiern übernommenen hatt. Götter- 
namen (§ 4. 2 S. 433ff.) und ist bisher noch nicht beachtet worden (§§ 7-10). 

Das Hatt., das schon im 3. Jahrtausend und bis spätestens 1400 v. Chr. 
im nördlichen Zentralanatolien gesprochen wurde (§§ 2; 3; 4. 3), muß 
als isolierte Sprache wie das Sumerische, Elamische, Hurrisch- 
Urartäische, Kassitische usw. gelten. Das heißt natürlich nicht, daß das 
Hatt. stets isoliert war, sondern es besagt nur, daß das Hatt. als eine 
Sprache einer alten Sprachgruppe in die Anfänge der Schriftüberlieferung 
hineinragt. Typologisch mag man es vielleicht mit den verschiedenen 
Sprachen des Kaukasus vergleichen (s. aber §§ rx ff.). Jedoch ist jeder 
Versuch, Hattisch und Kaukasisches genetisch zu verknüpfen, deshalb 
zum Scheitern verurteilt, weil uns rund 3000 Jahre vom Aussterben des 
Hatt. (im Hethiterreich) und dem Beginn der Überlieferung der Kauka- 
sussprachen trennen. Was in den heutigen Kaukasussprachen noch 
ähnlich wie im Hatt. aussieht oder klingt, gehört bestimmt nicht damit 
zusammen. Beispielsweise entfällt das im Anschluß an R. BLEICHSTEINER 
(1923) von FRIEDRICH, Grundriß der idg. Sprach- und Altertumskunde 
V. ı (1931) 43 f. mit gebührender Skepsis vorgetragene tscherkessische 
„uas‘ho” Gott "hatt waskab (genauer uashap/u) schon deshalb, weil 
hatt. wa-Shap/u (= |ua-Shaf] oder [ua-shaf?];8$7; 10. 6) Kollektiv” zu 
(a)Shau/p [škaf] ,,Gott” ist. [Zusatz: Nach Gerhard DEETERS, Hdb. Or. 
I. Abt. 7. Bd. (1963) Abschn. Die kaukasıschen Sprachen S. 76 Í. ent- 
fällt der Vergleich außerdem, weil tscherkess. wa-Sy°e eine durchsichtige 
Zusammensetzung ‚grauer (oder blauer) Himmel” ist, die als „Biltz’’, 
, Donnerschlag” aber auch als ‚Himmelsbläue’’ interpretiert wird.] 


Das Hatt. wurde seit Forrer, MDOG 61 (1921) 25 immer wieder mit verschiedenen Kaukasus- 
sprachen verglichen. Vgl. die negativen Beurteilungen von LAROCHE, RA 41 (1947) 70 f.; GOETZE, 
Kleinasien? (1957) 47° und schon FRIEDRICH, l.c. sowie ZDMG 88 (= NF 13, 1934) 289 ff. (Angeb- 
liche moderne Reste altkleinasiatischer Sprachen). Frau DUNAJEVSKAJAS Vorwurf (3, 1960), daß 
man sich nicht mehr um hattisch-kaukasische Verwandtschaft gekümmert habe (sie denkt an 
strukturelle und evtl. auch genetische Beziehungen zu den Sprachen des nordwestlichen Kaukasus, 
„Abchasisch-adygische Gruppe”), ist ungerechtfertigt; denn bei 3000 Jahren Überlieferungslücke 
versagt das Material für Schlußfolgerungen. Vgl. die analoge Bemerkung FALKENSTEINS zum Su- 
merischen; Hdb. Or. 1. Abt. 2. Bd. Abschnitt 1-2, Lig. ı (1959) 15. [Zusatz: S. außerdem DEETERS, 
lc. S. 76 f. Da inzwischen še- als eigenes ,,Possessivprafix’’ neben le- und że- erwiesen ist (§ 28), 
entfällt der dort unter viel Vorbehalten erwogene Vergleich mit südkaukasischen Sprachen 
(Georgisch, Swanisch) ebenfalls.] 

Aus der geographischen Begrenzung des Hatt. (§ 2) ergibt sich ferner, daß man es nicht als 
‚„kleinasiatische Ursprache’’ auffassen darf, die mit den „ägäischen Sprachen” verwandt ware. 
So z.B. — und damals verständlich — W. BRANDENSTEIN, RE, suppl. VI (1935) 165 ff. (Versuch, 
Karisches, den Namen der Leleger u.a.m. mit hatt. Sprachmaterial zu erklären); Fesischr. HIRT II 
(1936) 29 fi. (Die Sprachgeschichte im Bereich der Ägäis). Vgl. auch KRETSCHMER, Glotta 21 (1933) 76 ff. 

Mit dem Etruskischen, das nach GEoRGIEV (1962) eine heth, Sprache wäre, nach J. LINDERSKI, 
Glotia 40 (1962) 150 ff. (ausgehend von falschen, hatt. Wortbedeutungen) aber zum Hatt. gehören 
soll, teilt das Hatt. nur das eigenartige, an bestimmte euphonische Regeln geknüpfte Vokalschwan- 
ken (vgl. schon Beitrag 3 §§ 29. 5; 350; 36 Ende; 53 S. 337 f. und unten § 9). 

Begreiflicherweise entfallen auch alle hurr. Suffixerklärungen und Deutungen hattischer Wörter 
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(Beispiele in Beitrag 3 § 3); denn, das ausschließlich suffigierende Hurr., das mit Suffixaufnahme 
arbeitet, hat mit dem weitgehend präfigierenden Hatt. nichts zu tun. — Ähnlich bedeutungslos 
ist z.B. ein Personenname Labar$a unbekannter Sprachschicht aus den altassyr. Texten. für die 
„Analyse’ von hatt. abarna ‚‚Herrscher” (zuletzt Kronasser, EHS 1. Lie, 1962, 61 f.). — Auch 
G. G. GIORGADZES Versuch (Peredneaziatskij Sbornik, 1961, russ. S. 161 ff., engl. Résumé S. 586 fi.), 
mit Suffix- und Wortanklängen die Sprache der nomadisierenden Gasga (dort zu hatt. Kasku 
„‚Mondgott’’ gestellt) als hattisch zu erweisen, ist nicht geglückt. Die historischen Gegebenheiten 
sprechen eher — mit GoETZE, zuletzt Kleinasien? (1957) 178 Í., 222c — dafür, daß die GaSga (Kasker, 
Kaskäer) erst um die Mitte des 2. Jt.’s in ihre Wohnsitze im Pontus-Gebiet eindringen, von wo 
aus sie dann immer wieder das hethitische Kernland und Palä verwüsten. Im beginnenden 1. Jt. 
finden sie sich in Kappadokien als Nachbarn der Muški (MuSker), einer anatolischen Bezeichnung 
für die Phryger, die meistens in den assyrischen Texten benützt wird. [S. nun noch Von SCHULER, 
Die Kaskäer, 1965.] 


III. SCHRIFT- UND LAUTFRAGEN ($$ 7-10) 


$7 Zur Graphik des Haltischen 


Nach dem bisherigen Stand der Schrittüberlieferung in Anatolien 
(Beitrag 3 $ 13) müssen wir annehmen, daß es die Hethiter bzw. deren 
Schreiber waren, die zuerst — außer dem Hethitischen, Palaischen und 
Luwischen — auch das Hattische schriftlich fixiert haben. Das bedeutet 
für uns, daß all das Ungeklärte der heth. (pal., luw.) Graphik (Beitrag 3 
$15) auch fürs Hatt. gilt, wo uns nicht einmal Etymologien für die 
Ermittlung des beabsichtigten Lautbildes zur Verfügung stehen. Außer- 
dem zwingt uns dieser Befund zu der Frage, inwieweit die Hethiter, als 
im ausgehenden 17. Jhd., wohl unter Hattušili I., die Niederschrift der 
genannten Sprachen begann, dafür phonetisch geschult waren. Doch 
Jäßt sich diese Frage vielleicht etwas optimistischer beantworten, als 
man zu Beginn einer Schriftüberlieferung erwarten würde. Wir beschrän- 
ken uns auf ein Beispiel. 

Wie zum Teil schon Hrozny (1921) und FORRER (1919, 1922; vgl. 
§ 5. I) sahen, verwenden die Hethiter die Zeichen PI + A usw. = uaa, 
Mee, Uli, Utu und ae nur beim Hattischen und Hurrischen sowie bei 
Lehnwörtern aus dem Hatt. im Palaischen und — seltener — bei Lehn- 
wörtern aus dem Hatt. und Hurr. im Heth. (vgl. $4). Für die idg. 
Sprachen Heth., Pal. und Luw. benützen sie hingegen nur die Zeichen 
ua, wi (abstrahiert aus dem Ideogramm GESTIN = heth. wizana- 
,,Wein’’), u-i, d-i, u-e, ú-e. Da nun gerade bei hatt. (und hurr.) Wörtern 
mit ua, usw. häufig Varianten mit fa, pí, pu auftreten, ergibt sich mit 
ziemlicher Sicherheit, daß die Graphik wa,/ba usw. ein anderes Phonem, 
sc. f, bezeichnete als die Graphik ya, u-i usw. [= u]. Neu stellt sich jetzt 
die Frage, ob es die heth. Schreiber waren, die die Keilschriftzeichen 
Udy, Mit usw. erst erfunden haben; denn auch fürs Hurr. sind sie bisher 
nur aus Boßazköy-Texten (nach 1450 v. Chr.) bezeugt. 
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Vgl. SpEISER, Intr. (1941) §§ 16, 52 f.; KAMMENHUBER, ZA NF 17 (1955) 116 f.; RHA 64 
(1959) 60; BSL 54 (1959) 26; MSS 14 (1959) 68. 


Da in hatt. Texten außerdem, allerdings seltener, die Graphik va, 
gi usw. begegnet +), besaß das Hatt. vermutlich auch die stimmhafte 
labiale Spirans [u] (dt. w) respektive konsonantisches a (engl. w) neben 
des stimmlosen labialen Spirans [f]. — Der Schreiber von 2508/c (Car. 
Nr. 367. 4) hat sich auf dem Tafelrand als Gedächtnisstütze eigens 
einige dieser Zeichen notiert: 


links rechts 

pa-a Ure 

pi-e Uy 
Uy. 


Ob nun aber durch sämtliche Abschriften hattischer Texte in der Groß- 
reichzeit (1400-1200) hindurch (vgl. § 3!) diese graphische Unterscheidung 
sauber bewahrt geblieben ist oder etwa nachträglich wag, ut; usw. wucher- 
ten, well sie als charakteristische Graphik der hatt. (und hurr.) Texte 
empfunden wurden, ist noch nicht untersucht worden. 

Es wäre also möglich, daß das Gehör der hethitischen Schreiber, als 
sie in früher althethitischer Zeit mit der Niederschrift (und Übersetzung) 
der hatt. Texte begannen (Beitrag 3 §§ 7, 13, 15; oben $ 3), geschulter 
war, als wir denken. Uns nützt dies allerdings deshalb wenig, weil wir 
bisher hauptsächlich auf späte hatt. Abschriften angewiesen sind aus 
einer Zeit, als man die Sprache nicht mehr verstand. Ein Erbe der Graphik 
der altheth. Zeit — mangelhafter Gebrauch von Determinativen und 
Ideogrammen (Beitrag 3 $ 15. I) — erschwert uns darüber hinaus noch 
erheblich die Ermittlung von hatt. Wortkategorien und Bedeutungen. 
Lediglich in hattisch-hethitischen Bilinguen sind reichlicher Determina- 
tive bezeugt. 


§8 Probleme bei der Ermittlung des hattischen Lautstandes 


Der Lautstand des Hattischen, das mehr Konsonanten als die heth.- 
luw. Sprachen besaß, ist seit FORRER, ZDMG 76 (1922) 229, 234 ff. 
notgedrungen nach Schreibvarranten aus den hatt. Texten und — noch 
häufiger — nach Varianten in Lehnwörtern im Heth. in Götter-, Personen- 


1) In der Liste der hatt. Beamtennamen (S. 433) wechseln mit Sicherheit -ua und -u-e [= u] 
in LUyg-a-ni-Sa-ya (I 16, übersetzt mit LU SISPA ,,Szeptermann’’) und in LÜlu-uS-ka-ua ,-du-un 
ta-a-ni-ša-ú-e (I 17 mit unklarer Übersetzung LUGAD.TAR); KAMMENHUBER, MSS 14 (1959) 
72 Í, 77£.— Nach dem mir vorliegenden hatt. Material, das nicht vollständig ist ($ 3 Petit S. 430), 
würde die Graphik ut (Zeichen GESTIN) dann vorliegen, wenn in fragmentarischem hatt. Kontext 
in KUB XXVIII 75 I 7° ]Sar-ué und nicht eher [¢I8JSAR.GESTIN „Weingarten zu lesen wäre. 
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und Ortsnamen (mit Verwertung von babylon. und assyr. Schreibungen) 
ermittelt worden. 

Unglücklicherweise beruhen nun aber zahlreiche Schreibvarianten in 
hatt. Texten, von denen man ja ausgehen sollte, einfach auf Schreib- 
fehlern (s. Petit 1). — Die Wiedergabe hatt. Wörter, Götter-, Personen- 
und Ortsnamen im Heth. usw. lehrt uns über die hatt. Phonetik genau 
so viel wie z.B. norddeutsch [dayzjon] und stiddt. [pensjon] über den 
Lautstand von französ. [päsı5] pension: beide sind irrelevant für die 
französ. Phonetik. Analog beurteilt sich z.B. heth. kalmasuitt- Thron” 
aus hatt. hanuagSuit (§§ 4. 1; 6 Anf.; 7): die Hethiter haben das Lehnwort 
nach ihren Aussprachegepflogenheiten umgemodelt, und es ergibt sich 
daraus weder ein hatt. J/n-Wechsel noch ein hatt. u/m-Wechsel (vgl. noch 
Petit 2). — Andere vermutete hatt. Lautwechsel wie z.B. der von a und 
k (RHA 46, 1947, 41 Í.) beruhen auf hatt. Wortverknüpfungen (katte 
, Konig” und Göttinnenname(!) Titivatt:, S. 435), die sich nicht bewährt 
haben. — Und wieder anderes ergab sich, weil man unterschiedliche 
hatt. Morpheme wie z.B. die drei ,,Possessivprafixe’’ $e-, le-, te- noch 
nicht erkannt hatte, sondern zunächst als graphische Varianten beurteilte 


(vgl. §6 S. 441; § 28). 

Diese grobe Skizze des Forschungsstandes und seiner Problematik 
genüge als eine Begründung dafür, daß hier keine Untersuchung aller 
hatt. Schreibvarianten und ,,Lautregeln’’ vorgelegt werden kann (s. 
noch § I0). 


Wichtigste Literatur; außer FORRER, l.c. LAROCHE, RA 41 (1947) 72 f. (verwendete Schriftzeichen 
usw.) und passim; RHA 46 (1947) 41 f.; Anatolia 3 (1958) 45“ und öfter ($ 5. 2); KAMMENHUBER, 
ZA NF 17 (1955) 115 ff. usw. ($ 5. 2); RHA 70 (1962) 1 ff. passim; DUNAJEVSKAJA 1 (1959) S. 21 ff. 
— Für weitere Lit. vgl. KRONASSER, EHS 1. Lig. (1962) 47 ff. — Nota bene: wir leugnen nicht 
gewisse kleinasiatische (und mesopotamische) Lauttendenzen, möchten hier aber den hattischen 
Anteil daran abgrenzen. 

1) Ein Beispiel für Schreibfehler in hatt. Texten: Forrer, l.c. S. 235 f. vermutete einen 
hatt. Lautübergang ali nach den Varianten tu-u-mi-in, tu-u-mi-il ,,Regen’’ aus den miserabel 
überlieferten Fassungen des hatt.-heth. Mondmythos. Er stützte den n/l-Wechsel durch akkad. 
Schreibungen wie Haligabat für heth. Hanigabat, die aber für die Ermittlung hatt. und heth. 
Lauterscheinungen wenig Bedeutung haben (trotz Kronasser, EHS I 58 ff. u.ö.). Dank weiteren 
Belegen für tumil ,,Regen’’ wissen wir jetzt, daß tumin nur ein Schreibfehler ist (KAMMENHUBER, 
OLZ 1959. 32 gegen ZA NF 17, 1955, 117). — Auch ein hatt. //S-Wechsel (FORRER, l.c. S. 234 f.) 
ist nicht fundiert. 

2) Aus der heth. Graphik Labarna (PN) neben tabarna ,,Herrscher’’ (oben § 4 S. 432, 437; $6 
Ende) erschloß FORRER, l.c. S. 229 fürs Hatt. einen Laut, der sich mit den kaukasischen Lateralen 
vergleiche. Mit diesem #-Laut bzw. mit t/l-Wandel als kleinasiatischem Sprachcharakteristikum 
ist in der Folgezeit viel operiert worden {vgl. EHS I 61 ff. mit Lit.), und in der Tat begegnet t/l- 
(aj/l-)Wandel seit der Hethiterzeit (OTTEN, FFY, 1959, 355) immer wieder sporadisch in Kleinasien, 
aber unter anderem auch im Latein. (dingua > lingua usw.; SOMMER, Hdb. der latein. Laut- und 
Formenlehre?, 1948, 176 f.). — Da wir jetzt annehmen müssen (§ 4. 1), daß die Graphik Labarna 
eine heth. Angelegenheit ist, die für den hatt. Lautstand gar nichts ergibt, entfällt für tabarna 
sowohl Forrers Vermutung auf einen Lateral als auch PEDERSENS Annahme (LuH, 1945, 42) auf 
einen §-Laut (engl. th), den die Hethiter zunächst als Z mißverstanden und später korrekter als 
t lautiert hätten. — Auf einen hatt, Unterschied zwischen unaspiriertem(?) £ und einem stark 
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aspirierten oder palatalen € (ZK) oder (OTI oder auch [8] weisen, aber andere hatt. Wörter mit häufigem 
Übergang von ia zu za/Sa hin ($ 10. 7). 


So Zum Vokalismus 


Bei aller Problematik um Graphik und Lautstand des Hatt. sowie die 
Ausdeutung des überlieferten Materials (§§ 7 f.) läßt sich zum Vokalismus 
des Hatt. doch schon folgendes sagen: 

Da auch im Hatt. die Keilschriftzeichen a und % miteinander 
wechseln, besaß vielleicht auch das Hatt. nur die Vokale a, et u, 
die allein durch die Keilschrift bezeichnet werden konnten, und nicht 
noch o. 

Vgl. z.B. tu-pt, tu-u-pi, tu-u-pi, tu-ú-ut; [tuft] ,,Furcht” (ZA NF 17, 
1955, 116; oben § 7). — Sul(a) ,,(los)lassen’’ = heth. tarna- (FORRER, 
ZDMG 76, 1922, 237 fÍ.) mit: te-e-ta-ah-Su-u-ul (= te-ta-h-Sul, KUB II 2 
III 51, bei FORRER verlesen als te-e-ta-ah-Su?-Su-ul = FRIEDRICH, HW, 
1952, 318); ta-aS-tu-u-ta-Su-u-la (= taS-tu-ta-Sul(a), fälschlich mit 
Worttrennung vor Sul(a), ibid. III 52; Larocuz, RA 41, 1947, 95); 
tu-uh-ta-Su-ul = tu-uh-za'-Su-ul (= tu-h-ta-Sul, Mondmythos Sr 3; 
KAMMENHUBER, ZA NF 17, 1955, 116 f., 121); tu-ut-ha-aS-Su-u-ul KUB 
XVII 28 II 5 (= Forrers Bo 2039; = tw-t-ha-SSul?) — Daß Ia 
im Wortanlaut überwiegend durch das markantere % bezeichnet wird 
(u-1-, u-e- neben ua-; § 7) und nicht durch u (ein Winkelhaken = Zahl- 
reichen Io), spricht mb nicht für eine Unterscheidung zwischen ú = 
[u] und u = [o]. 

Für diese Unterscheidung trat FORRER, ZDMG 76 (1922) 229, 237 Í. usw. ein; zurückhaltend 


LAROCHE, RA 41 (1947) 72; vgl. auch KAMMENHUBER, ZA NF 17 (1955) r16 mit Anm. 1. Man wird 
diese Frage weiter im Auge behalten. 


Ob aus dem besonders in der Nachbarschaft von Labialen bezeugten 
uji- (iju)-Wechsel auf einen Vokal [ü] geschlossen werden muß, scheint 
zweifelhaft. Eher handelt es sich um eine lautliche Labilität (s. unten) 
bzw. um einen Lautwandel, wenn z.B. neben überwiegendem hatt. (GN) 
Katahzipuri, Katahziuuyri [Katahzifuri) = pal. Katahzip/uu,yrı nur einmal 
Kaiahzipiri erscheint (ZA NF 17, 1955, 116 f.) Bei weniger häufig be- 
legten Wörtern wie z.B. zi/uuatu ,,Gattin” (zuletzt RHA 70, 1962, 15) 
läßt sich noch keineAussage machen. — 

Ungeachtet der ausstehenden Einzeluntersuchungen und der Tatsache, 
daß auch für die Bewertung des hatt. Vokalismus bisher die heth. Lehn- 
wörter aus dem Hatt. mitherangezogen sind (z.B. LAROCHE, RHA 46, 
1947, 4I f.), läßt sich doch schon mit Sicherheit sagen, daß das Hatt. 
durch ein bestimmtes Vokalschwanken (häufig aje, aji; seltener uja, uji, 
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uje, ai/e(i)) charakterisiert ist. Dies weist nicht auf weitere hatt. Vokale 
hin, die die Keilschrift nicht bezeichnen konnte, sondern erklärt sich 
anders: Vokalfärbung und Vokalfolge in hatt. Wörtern hängen — ähnlich 
wie im Etruskischen ($ 6 Petit) und in südostanatolisch-syrisch-mesopo- 
tamischen ,,Substrat’’-Sprachen, auf die unter anderem das Hurrische 
traf —, von gewissen „euphonischen” Regeln ab. Dies Prinzip hat sich 
teilweise auch auf den heth. Vokalismus, wo es oft im Widerspruch zum 
ererbten idg. Ablaut wirkt, ausgedehnt. 


PEDERSEN, Hitt. (1938) 166 f. (mit Lit.) hat das schon, gespürt, als er fürs Heth. nur bedingt den 
Begriff ,, Vokalharmonie”’ gelten ließ, den man ganz aufgeben sollte. Vgl. ferner KAMMENHUBER, 
KZ 77 (1961) 170 f.1, 217 (1. Nachtrag); Beitrag 3 § 25. za Petit B; § 35c. 


Obgleich der Vokalwechsel auch den an sich starren Stamm der hatt. 
Wörter betreffen kann (z.B. EStan, selten Astan ,,Sonnengott’, Uaa- 
Snuna,snu = uesnuur,snu; RHA 70, 1962, 26 ff.), hat er natürlich nichts 
mit dem idg. Ablaut, der funktionell ist, zu tun. — Er unterscheidet sich 
aber auch von der Vokalharmonie (z.B. im Türkischen) insofern, als 
sich die ‚‚Flexionskennzeichen” nur vereinzelt in ihrem Vokalismus nach 
dem Wortstamm richten (so z.B. überwiegend beim Genitiv auf (Vokal +) 
-n; § 14.3; und z.B. in dem oben genannten tas-tu-ta-Sul(a) für *tas-te-ta- 
Sul(a) ‚nicht-möge-hinein-lassen” ; $20.). Im Gegensatz zu den Regeln 
der Vokalharmonie können darüber hinaus im Hatt. auch antretende 
Morpheme den Stammvokalismus verändern; vgl. z.B. YRUNa-ra-ak 
KUB XXVIII 73. 5’ ‚„Nerik’”, aber IRUNe-ri-ki-iUl XXVIII 92 1 5’ der 
von Nerik = Wettergott von Nerik” (LAROCHE, JCS I, 1947, 214). 

Beim hatt. Vokalschwanken und der Vokalfolge handelt es sich also 
weder um Ablaut noch um Umlaut noch um Vokalharmonie, sondern 
um eine bestimmte ,,Vokalrhythmik’’, die man beim Umgang mit den 
hatt. Texten ,,spiirt’’, die zum Teil auch eine Rolle in der hatt. Poesie 
spielt, die sich aber mb kaum adäquat mit Statistiken registrieren 
läßt. Beliebt sind gewisse Vokalfolgen wie a-a-, a-a-i-, 1-a-a-t-, e-u- USW. 
(habalkı Eisen”, § 4. 3, zeigt z.B. solchen typischen Vokalismus!). Wir 
versuchen dies hatt. Sprachcharakteristikum aufzuzeigen, indem wir in 
alphabetischer Reihenfolge alle hatt. Wörter, die zuletzt in RHA 70, 
1962, 26 ff. (mit Lit. und Belegen) zusammengestellt sind, aufzählen, 
wodurch sich ein ungefährer Durchschnitt ergibt. Die ,,bound trans- 
cription” ist ein Notbehelf, um Raum zu sparen. 

aia, (t)ia, (tata?) geben" ` alıd/u, alep/u [alef] „Wort, Sache”; estan 
(astan) „Sonnengott, Tag”; haippin, mu-haippin (Nomen); hanuagSuit 
„Ihron(göttin); Hasammil (GN); Hattu$ (ON); her (Nomen); kudu 
„sich heben(?)”; (ijah ‚„Himmel’; tppulasne ,,x-Brot’’; iSkinauar 
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„Hammer(0.ä.)”; iStarrazıl Erde”; Izz(i)-ištanu 1) (GN); kahhir|käher 
„verwalten, zuordnen”; KakSat!), Kakzas(?) (ON); Kaksaz-et (GN); 
kantiš (Nomen); karam ,,LibationsgefaB bzw. -getränk’”; KaSbaruiah 
(GN, Wortende an (¢)iaf „Himmel” erinnernd); kat(t\ah ‚Königin”; 
katte ‚König; kuya „packen, ergreifen”; Lahzan (ON); Leluuani (GN); 
malhıp eut (bzw. ,,subst.”); mi$(a) nehmen”; munamuna ,,Grund- 
stein”; muuakkupakku ,,Hammer(o.a.)”; niua,s „sitzen (sich setzen ?)’’; 
nuua (nuppa, nuua, vielleicht verderbt) kommen”; pala, bala (wala viel- 
leicht fehlerhaft) ,,und”’ (,,dann”, Wort- und Satzanschluß) ; pin (Nomen) 
Pin-kammamla ? (GN); pinu ,,Kind” (vgl. unten Anm. 1); pirpir (No- 
men) ` put (Nomen) ; mit[ f]: H/uaakku ‚Truppe(n)” ; p/vagztzintu Enkel”; 
plyveel Haus "` P/Ued-kamama[(? GN); P/Ued-washisi (GN) „Haus- 
Kamama” resp. „Haus-Ua,hsi” = K. (U.) des Hauses; pu/uagu 
„essen (Yda kann für wu, verschrieben sein) ` /uu,lasne ‚Brot ; p/unu- 
nan ‚„mortalis’;— Sah”) „böse? (bzw. ,,Subst.’’); Sepsep „Schuh, 
Sandale”; (a)shap/u [Skaf] „Gott? (86); šinit(i) „Kupfer”; Sterah 
(Nomen); Suua, ‚setzen, stellen’; tahhılliahıl ‚„schütten”; Tahurp- 
tštanu 1) (GN); takeha ,,L6we’; takkehal ,,Held’’; tabarna Herrscher": 
Taru, oft Saru ‚‚Wettergott’’ ; teh „bauen” ; tittahzilat „Thron, Herrscher- 
sitz (0.a.)"’; teuag-Shapt (Kompositum mit Gott": tuh ,nehmen’; 
Uuyr Land": Uuyrun-katta-inu (GN) s. unten Anm. 1; Uuyrun-Semu 
(GN) „Landes-šemu” für die Sonnengöttin von Arinna; zaraš ,„rufen” 
zari Mensch": zuk ,,Kleid’’. — 

Anm. ı: Durch den Neufund 233/u (1962, den mir OTTEN zur Verfügung stellte) ist dank 
mehrfacher Bezeugung von Uuy-ru-un-kat-ta-i-nu auch XXVIII 6 (Uuy-ru-kat-ta-i-nu) bestätigt, 
wo sich aus der heth. Übersetzung die Bedeutung ,Landeskönigkind” und Uu,runkatte Landes- 
kGnig’’ (mit Genitiv Sg. uuyr-un „Landes’” im Vorderglied) = PZA.BA,.BA, ergibt (LAROCHE, 
JKF 1, 1950/1, 178 f.). Dadurch stellt sich neu die Frage, ob hatt. ,,Kind’’ = pinu oder inu. Nach 
den übrigen Belegen für Kind" kämen wir mit pinu besser durch ( RHA 70, 1962, 14 LA 
Darf man in dem dreigliedrigen Kompositum mit einer Umgestaltung (Lautreduktion ? ? — katta- 
anu < *katte-pinu) rechnen ? 

Anm. 2: Im Gegensatz zu RHA 7o. 1 ff. haben wir hier Pleneschreibungen von Vokalen (z.B. 
Eš-ta-a-an) nicht als ESian markiert. Die Vokalschreibung im Hatt. variiert sehr stark; vgl. auch 
Beitrag 3 § 15. 2; aber auch unten § rı Ende; $$ 18 ff.! — Was die wechselnde Graphik takhil = 
tahil, kahhir = käher, kattah (kattah) = kata} (katah) bezeichnen. will, ist nicht geklärt. 

Anm. 3: Für weitere Belege vgl. die heth. und pal. Lehnwörter aus $ 4; ferner §§ ıı ff. passim. 
Die Hethitisierung hatt. Wörter erfolgte, indem die Hethiter diese häufig auf Konsonant auslau- 
tenden hatt. Wörter in eine naheliegende vokalische Stammklasse überführten (z.B. hatt. Saktaril 
als Sahtarili- comm., dudduShiial als duddushiialla- comm. = bestimmte Kultfunktionäre; hatt. 
Zugehörigkeitssuffix -el, -i als -ili in Adverbien und -zk- in Adjektiven und Personennamen) oder 
den hatt. Auslaut an heth. Suffixe anglichen (z.B. zippulašši- neben zippulafnile-); s. KAMMEN- 
HUBER, MSS 14 (1059) 73 ff.; Beitrag 3 §§ 17. 5f; 35f; 43. Bei hatt. $ahs$ (Holzart) und halaue.s 
wurde der hatt. Wortauslaut -š wie ein heth. Nominativ Sg. comm. umgedeutet; daher heth. 


Sahi- comm., halauagia- comm. (§ 4 S. 435, 437). — Schreibungen wie karamu für karam, tumili 
für Zumil „Regen’ sind der unbewußten Hethitisierung verdächtig. 


1) Hethitisierte Form. 
2) Genauer aSah;s. § II. 
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bro Zum Konsonantismus 

Beim derzeitigen Forschungsstand (vgl. § 3 Anfang; § 8) empfiehlt es 
sich, lediglich anzugeben, welche Konsonanten das Hatt. zumindest 
besessen hat. Vgl. auch §§ 7; 9 (Wortschatz); § 10. 5 (Petit), § ro. 7 Anm. 
I) Die Halbvokale (oder Spiranten?) i und u. 


2) Die Liquiden y und l und die Nasale n und m. 

Wie im Hethitischen, Palaischen, Keilschrift-Luwischen (Beitrag 3 
$ 35c) fehlt auch im Hatt. anlautendes 7-. Im Gegensatz zu diesen 
Sprachen kennt das Hatt. aber auslautendes -m (gern von den Hethitern 
als -n verschrieben; vgl. z.B. karam ,,Libationsgef4B oder -getränk” mit 
hethitisierter Schreibung -karan und karamu, So Anm. 3). -n- und -r- 
vor homorganem Konsonant können vernachlässigt werden; vgl. LARO- 
CHE, RHA 46 (1947) 41 u.ö. und z.B. inta-, ita ,,so”’, kurkupjueenna 
[kurkufenna] KUB I 17 passim und öfter gegenüber ku-ku-ui;-e[-na] 
KUB XXVIII 60 Vs. 7’. Was dabei auf Rechnung der hatt. Sprache 
oder aber der heth. Abschreiber geht, ist nicht ganz geklärt. Doch waren 
vermutlich auch im Hatt. n und r in dieser Position schwach artikuliert. 
— Auslautendes -n wird gern zu -m assimiliert, wenn es vor Enklıtika, 
die mit Labialen anlauten, zu stehen kommt. S. z.B. IRULahzam-pi für 
Lahzan. — Im Wortauslaut sind besonders -/, aber auch -r und a beliebt. 


3) Die Verschluflaute t, p, R. 

Ähnlich wie in heth., pal. und luw. Texten (Beitrag 3 $ 15. 3, 4) wechseln 
kalga/ga, pa/ba (ba ist im Hatt. etwas reichlicher benützt) und seltener 
kilgi sowie Schreibungen mit einfachem Konsonant oder mit Doppel- 
konsonanz miteinander (Beispiele in ZA NF 17. 115). Es ist sehr fraglich, 
ob neben der (unaspirierten?) Tenuis oder Fortis auch die betreffende 
Media oder Lenis d, b, g zu vermuten ist. (S. noch 7.) 

4) Die Spirans f, graphisch wa,/Pa, wi;/pi usw. (§ 7). 

Sie ist in den bisherigen Transkriptionen nur in der syllabischen 
Wiedergabe (außer bei DUNAJEVSKAJA) unterschieden, in der ,,bound 
transcription” aber nur von KAMMENHUBER markiert, obgleich es für 
hatt. Wortverknüpfungen und Etymologien von Bedeutung wäre, ob 
[2], [4] oder [f] vorliegt. 

5). Hauchlaut h, vermutlich nur ein einziges Phonem. 


Vgl. einstweilen LArocHE, RHA 46 (1947) 41 f.; JCS ı (1947) 213; RA 41 (1947) 83; Anatolia 3 
(1958) 457°; OLZ 1962. 29; KAMMENHUBER, ZA NF 17 (1955) 116; unten $ r2 S, 459 f. 

Bei unserer bisherigen Kenntnis der hatt. Sprache und der hatt. Morphologie läßt sich unseres 
Erachtens schwer beweisen, daß das Hatt. ein schwach artikuliertes (im, Wechsel mit -) und ein 
scharf artikuliertes im, Wechsel mit k- als verschiedene Phoneme besessen hat. a) Beispielsweise 
entfällt Al für hapalkı ‚„‚Eisen’’ nach § 4. 3. Wie LArocHE (zuletzt OLZ 1962. 29) und ähnlich 
GUTERBOCK nachgewiesen haben, lautet der Stadtname Ankuua der heth. Texte = Akuya, Amku(u)a 
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in den altassyr, Texten des 19/8. Jhd.’s v. Chr. im Hatt. URJUHa-a-ni-ik-ku-“ (Hanikkü) nebst 
Ethnikon Haniku-ıl „der Hanik(k)u-er’’ und hethitisiertem männlichem Personennamen Hani- 
kuili- (13. Jhd. v. Chr.). Während LAROCHE mit zwei bemerkenswerten Lautwandeln in diesem, 
Stadtnamen rechnet, scheint es uns nicht ausgeschlossen, daß sich Amkuua (mit zusätzlichem 
„Suffix’’ -ya gegenüber hatt. Hanik(k)uw) nicht mit Lautregeln erklärt, sondern als (womöglich 
volksetymologische) Umdeutung des hatt. Stadtnamens in einer südlicheren einheimischen, anato- 
lischen Sprache (Typ dt. Toblach, italienisiert Dobbiaco; italien. Milano, verdeutscht Mailand). 
Vgl. Beitrag 3 $ 35f für die Beeinflussung des Heth. durch das Hatt. und (eine) andere südost- 
anatolische(n) Sprache. — b) k/h-Wechsel geht zum Teil sicher auf das Konto der heth. Abschreiber 
hattischer Texte (vgl. ZA NF 17, 116), Scheu vor phonetischen Rückschlüssen auf das Hatt. haben 
wir ferner z.B., wenn der Gottesname hatt. Kattah, hethitisiert Katahha- ,, Kénigin’’, unter anderem 
Stadtgöttin von Ankuua, in jung- und späthethitischen Texten nach 1400 v. Chr. auch gelegentlich 
Hatagga, Hatahha lautet (LAROCHE, zuletzt Anatolia 3. 10%). Es sieht eher nach einer Umgruppie- 
rung der Laute in heth. Munde als nach Lautvarianten, des um diese Zeit bereits ausgestorbenen 
Hatt. aus. — Nota bene: Die Beispiele (noch weniger Sicheres ist hier gar nicht erwähnt) sollen, 
lediglich die schwierige Lage der Forschung veranschaulichen. 


6) Zischlaute, die noch näher zu untersuchen wären im Vergleich mit 
jenem altbabylonischen Keilschrifttypus, auf den letztlich der heth. Keil- 
schrifttypus zurückgeht. 

Während in heth. (pal., luw.) Texten die Zeichen sa, si, su nur bei 
akkad. und sumer. Wörtern verwendet werden, begegnet in hatt. Texten 
auch sa, (häufiger) si neben Sa, Se, št, šu und za, ze, zt, zu. $/z-haltige 
Zeichen wechseln in den hatt. Texten ebenso wie gelegentlich in den 
heth., einmal in den luw. und häufiger in den pal. Texten, obgleich in 
den drei indogermanischen Sprachen z zunächst einmal [fs] bezeichnet. 
Für s/S-Wechsel vgl. evtl. hatt. ha-an-ua,-as-u-si-nu XXVIII 6 Rs. 2a 
gegenüber ha-an-uaa-Su-i-Si-i|(-) 233/u I 5 und häufigem hanua,suit 
„Thron”. Ob von Haus aus drei verschiedene hatt. Zischlaute bezeichnet 
werden sollten, ist einstweilen ähnlich unklar wie deren phonetische 
Unterschiede. Wir umschreiben daher grundsätzlich die hatt. Zischlaute 
genau gemäß dem Schriftbild. 


S. vorerst LAROCHE, RA 41 (1947) 72 f.; KAMMENHUBER, ZA NF 17 (1955) 116; — ferner z.B. 
LAROCHE, RHA 57 (1955) 112; KAMMENHUBER, BSL 54 (1959) 29; FRIEDRICH, HE I? (1960) § 27; 
einige weitere Lit. bei KRONASSER, EHS 1. Lfg. (1962) 47 ff. und oben Beitrag 3 $ 13 S. 162 ff.; 
§ 15 Ende Anm. 1; § 41.1. 


7) Ein weiterer ,,t’-Laut (§ 8 Ende) ergibt sich aus jenen hatt. Wörtern, 
in denen fa/za/Sa, aber anscheinend nicht oder nur sehr selten tu/zu/Su, 
telze, tilzi wechseln; Typ hatt.-heth. GN Tashapuna/Zashapuna (RHA 46, 
1947, 38 £.); hatt. Taru = Saru(? — § 4. 2); hatt. Ka-a-ak-za-a$ (ON) = 
heth. Ka-ak-Sa-at (ON): hatt. GN (weiblich) PUTU URUKa-ak-Sa-zi-e-ıt 
(RHA 70, 1962, 6 f. mit Lit.). — Andere Beispiele wie tuhza$ul neben 
ursprünglicherem tuhtasul (§ 9 Anf.) beruhen auf Assimilation an den 
folgenden Zischlaut oder sind durch die schlechte Abschrift bedingt. 
Wieder anderes wie z.B. zitah-du/su(??) (ZA NF. 120) wurde in Erwägung 
gezogen, ehe wir um die verschiedenen Endungen des ,,Abl.”’ (-du) und 
„Akkus.” (-$4) wuBten. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lig. 2 29 
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Anm : Über manche kompliziertere Lautveränderungen hattischer Götternamen im Heth, 
die LAROCHE seit RHA 46 (1947) 19 ff. passim angenommen hat, läßt sich zum Teil noch nicht mit 
Sicherheit urteilen. Anderes war falsch wie z.B. Tappinu (GN) = Te/alipinu (GN), Le S. 32 f£.; 
s. nun LAROCHE, RHA 57 (1955) 112: Tappinu = Beiname der Mezzulla, der Tochter des Wetter- 
gottes Taru (Saru?). — Wir erwähnen nicht alles, da sich ja schon zur Genüge gezeigt haben 
dürfte (§§ 7-10), wie wenig wir bisher über die innerhattischen Lautverhältnisse wissen. — 


8) Abschließend sei noch betont, daß das Hatt. nicht nur Liquiden 
und Nasale ($ıo. 2) im Auslaut kennt, sondern auch alle anderen 
Konsonanten ($9 Wortliste; $ 10. 3-8), während im idg. Luw., Heth., 
Pal. konsonantischer Auslaut zugunsten von vokalischem bei Substan- 
tiven commune zurückgeht (Beitrag 3 §§ 40, 5, 6; 41; 43). Da weder u noch f 
in der heth. Keilschriftform im Auslaut bezeichnet werden konnte, 
erscheinen diese Auslaute zum Teil mit Vokalen, die irrelevant sind 
(entgegen DUNAJEVSKAJA, $. § 5. 2). Vgl. z.B. ha-ua,-aS-ha-u:, ,, inmitten- 
Götter(schaft)’” neben ha-ua,-aS-ha-ap [ha-uadg-Shaf| ‚Götter(schaft)” ; 
RHA 70 (1962) 19. Analog vermutlich [nuu] ‚kommen, gehen’, 
[šuf] „setzen, stellen” ($ 9 S. 447; § 9 Anm. 3; § 26a). 

Das Hatt. kennt ebenso wie die oben genannten idg. Sprachen auch 
Doppelkonsonanz im Anlaut. Wegen der präfigierenden ‚‚Flexions- 
kennzeichen” (s. wa-Shaf, le-Sterah usw.) läßt sich diese im Hatt. aber 
leichter mit der syllabischen Keilschrift ausdrücken (und für uns erken- 
nen) als im Heth., Pal. und Luw. (vgl. Beitrag 3 S. 173). 


Iv. Das NOMEN ($$ 11-17) 


$ 11. Nominalgatiungen 


Daß man im Hatt. zumindest Nomina ($$ 11 ff.), Verba ($$ 18 ff.), 
Konjunktionen und enklitische Partikeln (§§ 29 f.) unterscheiden muß, 
ermittelte schon FORRER, ZDMG 76 (1922) 22ọ ff., ausgehend von 
hattisch-hethitischen Bilinguen. 

Ein Zahlwort, apa ,,fiinf(?)’’ oder ,,fiinftens(?)’’, vermutete inzwischen LAROocCHE, JCS 1 


(1947) 199. — Für Bezeichnungen dessen, was die indogermanischen, semitischen und andere 
Sprachen durch Pronomina ausdrücken, s. § 28. 


Die weitere Erforschung der hatt. Nomina verdanken wir vor allem 
LAROCHE seit 1947; einiges auch KAMMENHUBER seit 1955 (§ 5. 2). Eine 
Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse bietet KAMMENHUBER in 
RHA 70 (1962) 1 ff. passim; vgl. l.c. S. 26 ff. 

Für die ganze folgende Darstellung bleibt zu bedenken, daß wir bisher 
nur einen Bruchteil der hatt. Formenfülle gedeutet haben, und zwar aus 
verständlichen Gründen hauptsächlich das, was die Hethiter. in ihrer 
idg. Sprache einigermaßen übersetzen konnten (s. unten Text 1 ft.!). 
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Was wir bisher ermittelt haben, unterscheidet sich von den bisher 
bekannten Sprachtypen (§ 6). 

Vgl. die im Hdb. Or. gebotenen Abrisse: Sumerisch (FALKENSTEIN); Die kaukasıschen Sprachen 
(DEETERS) sowie hier Beitrag 1,2: Churritisch (Hurrisch) und Urartäisch (FRIEDRICH) und 
Elamisch (Erica REINER). 

Im Hatt. sind Nomen und Verbum formal nicht unterschieden. Man 
kann bisher nur sagen, daB Verba in der Regel ein- bis zweisilbig sind 
und mit Präfixen ,,flektiert’’ werden, während fiir die Nomina, die mit 
Prä- und Suffixen ,,flektiert’’ werden, keine Begrenzung der Silbenzahl 
zu bestehen scheint. Unter denjenigen Nomina, die wir bisher als primäre 
betrachten müssen, begegnen ein- bis viersilbige (z.B. pues „Haus’; 
ıStayrazil ‚„Erde” ıSkinauar ‚„Hammer-(0.ä.)’”; vgl. $$ 9; 15-17). 

Da sowohl beim Verbum als auch beim Nomen nackte Stammformen 
gebraucht werden können und manche Nominal- und Verbalpräfixe (wie 
z.B. die Ortskennzeichen ha- und fe-/1-) identisch sind, bedarf es jeweils 
eindeutig charakterisierter Formen um zu ermitteln, ob wir es mit einem 
hatt. Nomen oder Verbum zu tun haben. 

Schon die Hethiter übersetzten hatt. Nomina ihrem Sprachgefühl 
entsprechend durch Substantiva oder Adjektiva (und dichteten manch- 
mal in den Übersetzungen auch Adjektiva hinzu). Daher ergab sich 
bereits für FORRER (1922) 231 für Sah (aSah!) die Bedeutung ‚‚böse’”’ und 
für malhip „gut” sowie neuerdings noch für AuzzasSai-Su oder für ures 
die Bedeutung ‚hoheitsmächtig’’. 

§§ 4. 3; 9 (Wortschatz); 11 Anhang (Texte). — Statt [mjaz-as-ra-zi-il(-pi) „schwarz, dunkel” 
KUB II 2 IIT 10 (HW 317) lies jedoch [¢]5-tar!-ra-zi-il(-pi) „Erde”; vgl. KAMMENHUBER, Or NS 
31 (1962) 3801; unten $ ır Anhang, 6. Text. 

Da in Verbindungen, die nach idg.-heth. Sprachempfinden als Adjektiv 
+ Substantiv aufgefaBt werden, ausgerechnet ‚$ah” und malhip die 
, tlexivischen’’ Kennzeichen tragen, während die zugehörigen ,,Substan- 
tiva” nicht charakterisiert sind — das Hatt. determiniert in einer 
zusammengehörigen Wortgruppe oft nur ein einziges Wort —, tauchten 
neuerdings Bedenken gegen die Deutung der obigen Wörter als ,,Adjek- 
tiva” auf, zumal schon die Hethiter ‚$ah’”’ und malhip nicht nur durch 
die Adjektiva zdalu- ‚‚böse’’ und aššu- ,,gut’’, SIG,-ani- „gut, günstig...” 
sowie Adverb SIG,-ın ,,gut”’ 1) übersetzten, sondern auch durch substan- 
tiviertes tdalu- ,,das/der Böse” und aššu- ,,das/der Gute” (neutrum resp. 
commune). 


1) Zu SIG, vgl. FRIEDRICH, HW (1952 fi.) 291 f.; 1. Erg. 28; 2. Erg. 3ı mit Lit. Letzte Spezial- 
untersuchung: GOETZE, JCS 14 (1960) 71-73. 
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Die Frage ist kaum dadurch zu lösen, daß wir „$Sah” und malhip als 
hatt. ‚„Substantiva” oder als besonders gebräuchliche ‚Adjektiva’”, für 
die Sonderregelungen gelten, deuten und in dem von LAROCHE erschlos- 
senen „Kompositatypus” hun-zinar „Groß-Musik’, ippi-zinar ,,Klein- 
Musik” (§ 4. 3), hethitisiert /z2(r)-ıStanu (< hatt. *r22(t)-estan) „Günstig- 
Tag” (= PUD.SIG,, heth. aššu- štųuatt- „guter Tag”), der formal an die 
idg. Karmadhäraya-Komposita (dt. Weiß-dorn) erinnert, aber im Zusam- 
menhang mit den übrigen hatt. ‚Kompositatypen’’ zu betrachten ist 
($ 16), die echten hatt. ,,Adjektiva” sehen. Zu fragen ist vielmehr, ob 
das Hatt. die beiden voll entwickelten Kategorien ‚„Substantiv’” und 
„Adjektiv’’ besessen hat oder ob — wie uns scheint — höchstens mit 
dem Beginn einer solchen Differenzierung gerechnet werden darf. 

Vgl. KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 207-209; RHA 70 (1962) 24°. 

Anhang: Die Belege für huzzaSSai, „šak und malhib aus den hatt.-heth. 
Bilinguen 

In Anbetracht der verschiedenartigen Problematik, mit der die Erforschung des Hatt. zu kämpfen 
hat (§§ 3; 5; 6 Anf.), unterbauen wir unsere grammatischen Erörterungen von Anfang an durch 
Textproben, die wir durchnummerieren, weil manche darin bezeugten Formen erst später erklärt 
werden. Auf diese Weise scheint uns eine einigermaßen genaue Bestimmung der hatt. Einzelwörter 
und eine objektive Information des Lesers am ehesten gewährleistet. — Wo es unbedingt nötig 
ist, vor allem bei stark verderbten Textabschnitten, legen wir den hatt. Text zuerst in der ,,broad 
transcription” vor und anschliessend in, der rekonstruierten Fassung in „bound transcription’. 
Bei der heth. Überlieferung beschränken wir uns auf ein Minimum, an Interpretation. Daß die 


Syntax dieser Übersetzungen der genuin heth. Syntax völlig widerspricht, ergibt sich aus einem 
Vergleich des Folgenden mit Beitrag 3 §§ 57 (ff. 


I. Text: ures huzzasSaisu sind &ma& Aeyöuevo, bezeugt in dem zwei- 
sprachigen Bauritual 412/b + (Cat. Nr. 359. I; zitiert als 1700/c + bei 
FRIEDRICH, HW passim) $ 2 links 11 £. (hatt.) = rechts ıı (heth.). Dort 
heißt es von der Göttin Katahzip/uuyr: 


Hatt.: pa-la a-an-za-ar-as=ma u-ri-e-eS hu-uz-za-aS-Sa-a-i-Su = 
pala a-an !)-zaraS=ma ureš  huzzaSsar-Su 


Heth.: nu=za halzai$ LÜE.DE.A innarauuandan = 


„Und/dann-sich (er/sie-)rief Schmied hoheitsmächtigen = 
Und sie rief sich den hoheitsmächtigen Schmied”. 


Falls die heth. Wortstellung Subst. + Adj. (statt der üblicheren heth. 
Stellung: Adj. + Subst.) die hatt. Vorlage nachahmt, besagt der hatt. 
Text: ‚Und sich-sie/er-rufen (+ Partikel -ma) Schmied hoheitsmächtig- 
en.” In Wirklichkeit können wir jedoch ohne weitere Belege nicht 
entscheiden, ob ures oder h. ‚Schmied’’ ?) bedeutet; denn auf die Wort- 


4) Vgl. §§ 18 fff. 
2) Hatt. lwizzil heißt nicht ,,Schmied’’ (HW 317), sondern ‚Läufer, Kurier”; KAMMENHUBER, 
MSS 14 (1959) 73 = HW 2. Erg. (1961) 35. 
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stellung bei heth. Adjektiv-Substantivverbindungen in hatt.-heth. 
Bilinguen ist kein unbedingter Verlaß (3. und 5. Text), und das Hatt. 
zeigt überwiegend die Reihenfolge Determinierendes — Determiniertes. 


Vgl. LArocHeE, RA 41 (1947) 84 (bei hatt. „Komposita”); RHA 60 (1957) 9 (beim adnominalen, 
„Genitiv’’); KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 201 ff.; RHA 70 (1962) 6 ff. passim („Komposita”’, 
adnominaler ‚Genitiv, ,,Adjektiv” + „Substantiv”); unten Text 2, 4-5 (,,Adj.-Subst.’’} gegen- 
über Text 3. 


asah(!) und malhid in dem bilinguen Baurituwal KUB II 2 (= Bo 2030) 
+ II 37 ff. (Cat. Nr. 358): 


Der Text wurde schon von Forrrer, ZDMG 76 (1922) 230 ff. verwertet. Eingehende Bearbeitung 
von LAROCHE, RA 41 (1947) 73-97. Letzte (für den Unterricht bestimmte) Textherstellung — mit 
Verwertung von unveröffentlichten Zusatzstücken und Duplikaten, die ScuustEerR entdeckt hat, 
— von FRIEDRICH, Hethitisches Keilschrifi-Lesebuch I (1960) 37 fi. Zu einzelnen Verbalformen 
zuletzt DUNAJEVSKAJA 1-4 (vgl. §§ 18 ff.); zu Einzelsätzen KAMMENHUBER, RHA 70 (1962) 9 ff., 
vgl. Le. S. 29. 

„sah’”' „böse’”’ und malhkip gut” erkannte schon FORRER, l.c. Vgl. ferner LARocHE, JCS ı (1947) 
201; RHA 46 (1947) 42; besonders RA 41 (1947) 79f.. 85 f., 87, 88, 94, 95; JKF r (1950/1) 175, 177; 
zuletzt KAMMENHUBER, RHA 70 (1962) 14, 19, 24° (eigenartige Präfixbezeugungen bei „$ah’”); 
vgl. unten $$ 13 f. S. 466, 467, 474. 

FORRER erschloß die oben genannten Stammformen aus a-Sah, i-malhib (neben malhip, z.B. 
8. Text) und ua-Sak und sah in a-, t-, ya- deutende Präfixe am hatt. Substantiv und Adjektiv. 
Seitdem LAROCHE, RA 41. 77 diese Erkenntnis dahingehend präzisiert hat, daB ua- „Kollektiv- 
präfix’’ ist (§ 13), waren uns die Unterschiede zwischen Sak, a-Sah, uda-Sak und malhid, i-malhip 
nicht mehr recht faßbar (vgl. nur beim 5. und 6. Text). — Glücklicherweise führt die neue Bear- 
beitung von Text 2-8 (mit einigen neuen Textzusätzen) zu einer gewissen Klärung (vgl. S. 458 f.). 
„Kollektives’” ua.Sah und i-malhip mit ,,Deuteprdfix” 4- entsprechen sich — wie zu erwarten — 
syntaktisch nirgends. An der einzigen Stelle aber, wo „Gut? und ,,Bés’’ syntaktisch parallel 
gebraucht sind (8. Text), steht ‚‚a-$ah” einfachem malhip gegenüber. Ergebnis: a$ah bezeugt (als 
einziges hatt. Wort der hatt. Texte) gar kein ,,Deuteprafix’’ a- parallel zu é-, sondern wir haben 
asah ,,B6s’’ anzusetzen (im 3. Text mit Schreibfehler). Ein Wortstamm Safin der Bedeutung 
„Bös” ergibt sich weder aus dunklem $a-ah-mu-u-up oder ha-am-ma-lu-Sa-a-ah (g50/c II 18’) 
und Ähnlichem noch aus dem (hethitisierten) Götternamen KudaSahili- (KAMMENHUBER KZ 77, 
1961, 208!; vgl. § 12 S. 462. 


2. Text, KUB II 2 + (§ 2) II 45-47 (hatt.)/48-50 (heth.) ; vgl. LAROCHE, 
RA 41 (1947) 81-85; zuletzt KAMMENHUBER, RHA 70 (1962) 9, IQ, 22. 
Hatt.: (45) an-na e§-ka-a-hé-w-pt ta-ba-ar-nal-an ka-at-tife] (46) 
li-e-wag!-e-el- ni-i-pu-pi-e zi-i-iļa-pad] (47) ia-a-e i-ma-al-hi-ib [....] 


a) katte „König” als Apposition zum ,,Genitiv’ tabarna-n erscheint immer in der Stammform 
(RHA 70. 9). FRIEDRICH, Le S. 37 hat [-an? ka-at-te-ja ?] offenbar nach KUB II 2 + (§ ro) III 27 
eingesetzt, wo es sich jedoch (ebenso wie unten beim 5. Text) um ,,Dative’’, abhängig von za, 
aia „geben’ handelt. Ohne textkritische Ausgabe läßt sich KUB II 2 + (§§ rof.) III 26 ff., das 
(dank Duplikaten ? gegenüber der Edition von KUB II 2 abweicht, nicht verwerten. Vorerst ist 
m.E. ein ,,Dativ’’ tabarna katte-ia nach KUB II 2 III 27 wahrscheinlicher als tabarna-n katte-ia. 

b) Nach 4. Text II 57/61. 


Es sprechen und handeln die Götter, heth. DINGIRMES = hatt. 
Waashap/u (KUB II 2 + §1 II 40/43 = 12. Text S. 473f.). Heth. und 
hatt. Text entsprechen sich folgendermaßen: 

Heth. Hatt. 


(48) män=at (45) anna 
tapariiaueni=ma eS-kaher-bi 


gemet Oe eee 
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labarnas (49) [LUG]AL-wa$ E-ir | ` tabarnal-n kattile) (46) le-ued | 


taueni=-ma=as ni-pupe(? mi-pu=pe???) 

HUR.SAGMES / zii[apa] | 

(50) n=aS=8: diueni (47) ia=e (kaum gel 

SIG,-andus NA,BILA JJ i-malhid| ..... E 

(48) Wenn (quand) wir sie/es (Dies( dal 

aber (-ma) verwalten, sie(= ii)-verwalten (+ A4 

des Herrschers, (49) des Königs, Herrscher[-s, König,] seine Häu- 
Häuser/Haus®, ser?) , 

machen wir aber (-ma) sie (eos = (dann)... .-machen 
-as), 

die Gebirge, Gebir[ge], 

(50) und wir geben ihm (äi) sie (eos (47) geben-ihm (kaum: geben) 
= ~as), 

die guten Steine. (den/die-)gut [Stein(e)]. 


Anm. zum Heth.: 

a) -at = Nominativ-Akkusativ Sg./Pl. n., bezogen auf E-ir = pir, Sg./Pl. N.A. n. Nach der 
hatt. Fassung dürfte Plural beabsichtigt sein. 

Anm. zum Hatt.: a) Vgl. $$ 28; 30; 31. 

b) Wörtlich: ,,seine-Haus’’; ,,possessives’’ Je- bezeichnet einen Besitzer und mehrere besessene 
Gegenstände; vgl. § 14c S. 474 fi. 


3. Text, KUB II 2 + (§ 3) II 51-53 (hatt.)/ 54-56 (heth.) Hatt.: 
pt-i-ip t'-Sa-ah ta-aS-te[-eh-k]a-zi-ia (52)... (53) ta-a&-te-eh' ka-az-zi-ia 


Dank den Zusatzstücken an den Zeilenenden sind LArocurs Deutungen und Konjekturen zum 
Teil zweifelhaft geworden (RA 41. 85 f.: pt-i-pt Sa-ah = *pil(r)=pi Sah „In den Stein (+ -pé) der 
Böse nicht-m6ge[-eintreten(?}}’’). Lies nun #!? Jak statt fehlerhaftem tah, und vgl. zu pip (= heth. 
NA, „Stein”) KUB XXVIII 88 + Bo 6910 I 12 (Cat, Nr. 367. 4, Text A): LUGAL-te uaa-uaa-ha-pi- 
i-ip ul@a-: KBo VII 71 + 2508/c (B) Rs. 9: 

[ka-at-te] uaa-uaa-u! pl-i-ip uaa-ta-a-ak-ki-uuu-u-x| (Text 3a). Entgegen der heth. Vorlage mit 
Adj. + Subst. zeigt der hatt. Text die umgekehrte Wortstellung; vgl. 1. Text. 


Heth. Hatt. 

(54) tdalus=ma=Ssi=kan NA, pip a'?-Sah 

anda le kittart | taS-te-h-ka-ziia (oder 
taS-te-h-kazita ?) | 

(55) tatranza=ia=SSı=kan alhares (52) u-va-na kar-ta-an- 

ua-al-ha-an-za-as-Sa (= na pal- 

walhants +- -a) 

(56) anda le |} tas-te-h-Ra-z211a soll 


Heth.: „Ein böser Stein (NA,) aber (-ma) ihm (-S2) soll nicht drinnen 
liegen (+ -kan);; (55) und (-da) ein stoBender (fatrant-) alhare$ und 
schlagender (ualhant-) (soll) ihm (-$) nicht (+ -kan).” // — Sinn: Die 
Götter sorgen für gute Steine aus den von ihnen gemachten Gebirgen 
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(§ 2 = 2. Text). Steine, die den Bau des neuen Königspalastes gefährden, 
sollen nicht dazwischen liegen (§ 3). 

Hatt. (wie oft, erheblich kürzer): (51) ‚Stein, bös(er), nicht-möge- ?- 
drinnen(? -ka-?)-liegen; /(52)... (53) nicht-möge- ?-drinnen( ?)-liegen.”’ 
II (Vgl. § 25.) 


4. Text, KUB II 2 + (§ 4) II 57-60 (hatt.)/ II 61, III x f. (heth.); 
Hatt. (fehlerhaft): (57) 22-t-1a-pa ša-ak-tu! nu-u-ua-ua' OI zi-e-har (58) 
Yag-Sa-ah ha-mu-ru-U-ua uag-a-Sa-ah (59) te-ua-aS-Si-ne uag-a!-Sa-ah®) ta- 
al-ui;-i-it (60) ua,-ah-2i-i-he-ir-ta 

a) Die heth. Abschreiber dachten anscheinend an nuua „Kommen, gehen”. 

b) Nach eigener Kollation der Tontafel in Istanbul (1959) gaa- (FRIEDRICH: ya-). Statt -a- ist 
fälschlich das ähnliche Zeichen, -za- geschrieben. 

Mit Hilfe der heth. Übersetzung und der Inhaltsparallele (5. Text) 
läßt sich die hatt. Fassung folgendermaßen herstellen: 


Heth. : Hatt. 

INA HUR.SAG Sakdunuua ziiapa Saktunuua 
[idalu GIS-ru] ua, <-aša > zehar 
(III x) idalun GISUR uas-aSah hamuruua 
idalun |ShitaS$$a] uau-aSah teuassine 
(2) idalu huimban Uag-asah talurjt 
munn|andu d Yag-ah-2zi-i-he-ir-Ta 


Der heth. Text besagt: „Im Gebirge Sakdunuua [sollen sie] verbergen 
(= munnl[andu] vgl. 6 Text; kaum: ,,verberget” = munnlatten]) das böse 
Holz, (III 1) den bösen Dachbalken, den bösen [Attašša], (2) den bösen 
Holzfußboden( 21". — Vgl. 5. Text. | 


5. Text, KUB II 2 + (§ 5) III 3-6 (hatt.)/ 7-9 (heth.): 


Heth. Hatt. 

(7) SIG,-in=ma GIS-ru (3) 1-malhip=pi zthar 
SIG,-anta[n GISU]R ` i-ma[lhip] (4) hamuruua 
(8) Wpitas$a SIG,-in i-malhip tleuassine] 
GISpuim|[paln SIGs-in i-malhid taluryt 

(9) labarnat LUGAL-1 [tablar[na®] (6) Ratte=ia 
pralnd|u alta] 


a) FRIEDRICH hat [tabjar[na-n]; s. aber beim 2. Text. 


Heth.: „Das gute Holz aber (-ma), den gute[n Dachbaljken, (8) das 
gute hita$$a, den guten Holzf[uBb]oden( ?) (9) sollen sie ge[be]n (prandu) 
dem Herrscher, dem König’. 
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Zur heth. Ubersetzung: 


1) Obgleich die hatt. Vorlage afah und malhip stets vorausstellt, ändert die heth. Übersetzung 
in III 8 die Wortstellung (vgl. 1. Text). 

2) Aus unerklärten Gründen benützen die Hethiter das Adverb SIG,-in neben den Adjektiven 
tdalu- und SIG;-ant-. 

3) Die heth. Übersetzung zeigt Unstimmigkeiten im Genus zwischen Adj. und Subst. bei idalun 
(Sg. Akkusativ comm. statt idalu, Sg. N.A. neutr.) hilas$a, das nur hier bezeugt ist, aber in 
jedem Fall neutrales Geschlecht hat, gleich ob man es als -a-Stamm oder als -s-Stamm, mit 
zusätzlichem -a ,,und’’ auffaßt (vgl. Beitrag 3 §§ 19. 1; 40. 5d, 6; 42 S. 302). Analog bei kuimpa- 
comm. (OTTEN, ZA NF 20, 1961, 143), wo tdalun, SIG,-antan huimpan zu erwarten wäre. 


Zum hatt. Text: 


Nach der heth. Übersetzung zu §§ 4-5 läßt sich keine Ratio finden, 
warum #aa-ašah ($ 4) und 1-malhip (§ 5) einander zu entsprechen scheinen 
(vgl. S. 453). Wenn man jedoch die hatt. Verben betrachtet, bestätigt sich 
offenbar LAROCHEs Vermutung (RA 41. 88), daß die hatt. Sätze nicht 
gleich konstruiert waren; vgl. in §4 wa„<-aSah> zehar... Wag-K-21- 
herta oder udg-h-zther=ta ,,...-verbergen” gegenüber $5 mit i-malhid 
ziher ... alta] geben" In § 4 sind uag<-asah > zehar usw. anscheinend. 
grammatisches Subjekt, und zwar ‚Kollektiva” (die lc. ebenfalls 
geäußerte Vermutung, daB ua-, Uaa- außerdem ein ,,Neutrum” Singular 
kennzeichnen könne, läßt sich nicht halten; vgl. §§ 13 f.);in § 5 hingegen 
dürften i-malhıp zihar usw. direktes Objekt in der Einzahl sein. Die 
grammatischen Kennzeichen erscheinen nur an (dem von den Hethitern 
als Adjektiv aufgefaßten) aSah und malhip, während die dadurch deter- 
minierten ,,Substantiva’ die Stammform zeigen. 


Hatt. § 4: „(II 57) (Im) Gebirge Saktunuua“@) böse Hölzer (eigentlich: 
Holz), (58) böse Dachbalken, böse (59) fewasSine (= heth. hita$$a), böse 
Holzfußboden(?) (60) es/sie (= Mäe: „kollektiv ?)-A(?)-(drinnen?? = 
-21 ? ?-)verbergen.’’ (Provisorium! vgl. § 25). 


a) Nackte Stammform als Entsprechung des heth. (Dativ-)Lokativs, der seinerseits auf die 
Fragen ‚wo 277 und wohin?” antwortet (vgl. Beitrag 3 §§ 16. 3; 42 sub Sg. Dativ-Lokativ, Lokativ; 
unten § LAG, 5). 


Hatt. § 5 (anscheinend wieder an die Götter gerichtet): ‚(III 3) (das-) 
gut(e) Holz, (den-)gut(en) (4) Dachbalken, ... [Herr]sch[er] (6) König-e 
ge[ben]’’. 

Im restlichen Text faßt die heth. Übersetzung aah und malhip als 
Substantiva im genus neutrum respective commune auf! 


6. Text, KUB II 2 + (§ 6) III 10-11 (hatt.)/12-13 (heth.): 
Heth. Hatt. 


(12) dankuuai=ma takni (10) [2 ]Star!razıl=bi 
[idalu] ua-ašah (ua-a-Sa-ah) 


DAS HATTISCHE 457 


munnandu |] Uag-h-21-herta oder ua-h-ziher=ta 
(vgl. 4. Text)// 

(13) asSu=ma (II) i-malhip=pi 

LUGAL-: labarn[ai Itabalr[na'katte-i]a 

piandu| || ava (vgl. 5. Text) // 


Heth.: ,,(12) In der dunklen Erde aber (-ma) sollen sie [das Böse] ver- 
bergen. // (13) Das Gute aber (-ma) [sollen sie geben] dem Könige, dem 
Herrschf[er].” ;/ 


Hatt.: ,,(10) (In) der Erde (+ -Di)® Böses (,,kollektiv’’) es/sie (,,kollek- 
tiv” ?)-A-drinnen(?? -2:-? ?)-verbergen. // (xxr) (Das) Gute (+ A4 
[Herr]sch[er König-]e geben. // 


a) Wiederum Stammform als Entsprechung des heth. Dativ-Lokativs. Das Adjektiv dankuya- 
„dunkel” ist eine Zutat der heth. Übersetzung (S. 451). 


7. Text, KUB II 2 + (§ 13) III 40-41 (hatt.)/42-44 (heth.) mit aSah: 
heth. idalus „der Böse”, idalué UKU-a$ der böse Mensch”. 


Hatt.: (40) a-Sa-ah ta-aS-te-nu-Uu-ua Pi-e-uir-U (41) 15-x-x-x™ ta-a5-te- 
e-ta-nu-u-ua! b) 

a) LAROCHE, RA 41. 93: i$-na?-a-ru; nach eigener Tafelkollation eher 1$-ga-@-ru; FRIEDRICH, 
Heth. Keilschrift-Lesebuch I 39: 1§-pt-e-el (im. Gedanken an /ueel „Haus’” ? — das aber keinen 


„Plural’’ mit e$-/le- bildet, sondern ua@g-uigd; KAMMENHUBER, RHA 70. 8; § 13). 
b) Im Text ist das ähnliche Zeichen $i verschrieben. 


Heth. (zu weitschweifig): (42) nu=ua=kan tdalus [anda? oder parni ? 
lje uizzi (43) idalus=wa=kan UKU-as E-ri anda (44) le wizzi ,,(42) Ein 
Böser (oder: Der Böse) soll [nilcht [hinein ? oder: ins Haus?] kommen®). 
(43) Ein böser Mensch soll nicht ins Haus (44) kommen®’”. 

a) Mit Partikel -yar der direkten Rede und Ortspartikel -kan. 


Hatt. — mit der zu erwartenden heth. Übersetzung und deutscher 
Übersetzung: 
(40) aSah idalus (=kan) (Ein Bös(er) 
tas-te-nuua le uizzi nicht-möge-kommen 
pe-wil |] parm anda |] ins-Haus // 
(41)x xxx 
tas-te-ta-nuua || le(=kan) anda wizzil] nicht-möge-hinein- 

kommen. // 


Nota bene: im ersten hatt. Satz ist der lokale Bezug am Nomen 
Trei), Haus" durch pe- (Pi-) bezeichnet; im 2. Satz durch das 3. Präfix 
-ta- am Verbum (vgl. $ 14c. 58). 
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8. Text, KUB II 2 + (§ 15) III 51-53 (hatt.)/54-56 (heth.) mit asah 
parallel zu malhip: heth. assu, idalu neutr. 


Heth. Hatt. 
(54) n=aSta assu (51) mallup=[h|u 
anda tarneskiddu |] te-ta-h-Sul || 
(55) tdalu=ma=kan asah=pr 
anda le tarnäı]] (52) tas-tu-ta-Sula® |] 
(56) PSulinkatti$-San DSulinkatti 
LUGAL-us katti 
anda ešzi |] (53) a-ta-niuass |] ® 


a) Fälschlich Worttrennung vor $u-u-la; taS-tu- steht für fa$-te- gemäß § 9. 
b) Das letzte Wort des Paragraphen #-un-hu-pi = un=hu=pi gehört in den nächsten Abschnitt 
(LAROCHE, RA 41. 95 f.). 


Heth. Hatt. 
(54) Dann das Gute (51) Gut(es) (+ Aa 
sol] er (dauernd) hineinlassen mége-hinein-/-lassen! 
(mit -asta)! 
(55) Das Böse aber Bos(es) (+ Au) 
soll er nicht hineinlassen (52) nicht-möge-hineinlassen! 
(mit Ortspartikel -kan)! 
(56) (Gott) Sulinkatte, (Gott) Sulinkatti, 
der KGnig, König, 


sitzt drinnen (mit Ortspartikel -$an). (53) sich-drinnen-sitzen. 


Ergebnis aus Text (1), 2-8: 


1) Anhaltspunkte für eine hatt. Unterscheidung zwischen Adjektiv und 
Substantiv ergeben sich nicht. 


In der hatt. Fassung sind i-malhip (2., 5. Text mit einem zusätzlichen 
Nomen; 6. Text selbständig) sowie malhif und asah (8. Text, selb- 
ständig) ‚Akkusativ-Objekt” in der Einzahl. Ebenso im r. Text ure$ 
huzzaSSai-Su, an dem ausnahmsweise einmal der Akkusativ" durch 
-$4 bezeichnet ist. 


N 
S” 


ašah (3. Text mit zusätzlichem Nomen; 7. Text allein) ist Subjekt in 
der Einzahl (daher nackte Stammform); das Verbum beginnt mit 
taš-te- , nicht-mdge-’’. 


Lu 
M” 


Statt dessen bieten der 4. und 6. Text ,,kolektives” #aa-ašah (einmal 
mit zusätzlichem Nomen, einmal selbständig) als Subjekt, verbunden 
mit durch %#a,- charakterisierten Verbalformen. 


= 
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Dieser Befund stimmt mit den bisherigen Ergebnissen zur hatt. Syntax 
überein (vgl. RHA 70. 1 ff.; §§ 13 f.; 18 ff.). — Das Präfix ż- kann (mit 
FORRER) nur eine sehr schwache (wohl deiktische) Bedeutung gehabt 
haben. Im Heth., das keinen Artikel besitzt, wird es gar nicht übersetzt; 
denn offenbar wäre eine Wiedergabe durch heth. Demonstrativpronomina 
zu stark (vgl. noch $ 28). 

Nota bene: In der bound transcription geht es uns ausschließlich 
um die (Vorfrage der) Abgrenzung der hatt. Morpheme (daher z.B. 
Uag-asah), nicht um die mutmaßliche Aussprache (*uđ,šah oder gar 
*faSah). Verschiedene hatt. Morphemkonglomerate machen es allerdings 
wahrscheinlich, daß die Unterscheidung zwischen Vokallänge und -kürze 
(und damit auch — von Haus aus — graphische Varianten wie a-Sa-ah 
neben (häufigem) #a„-a-$a-ah) von Bedeutung war (vgl. § 9 Anm. 2). 


§ 12 Geschlecht 


Das Hatt. ist in begrenztem Umfange in der Lage, bei belebten Wesen 
formal männlich und weiblich zu unterscheiden, besitzt aber keine 
Genusunterscheidung im Sinne der idg. Sprachen. 

Die erwähnte Unterscheidung zwischen männlich und weiblich muB 
im Zusammenhang mit der in §13 zu besprechenden Frage nach der 
zweifachen ,,Pluralbildung”’ der hatt. Nomina mit ,,Plural”’ le- : eš- oder 
aber mit ,,kollektivem”’ ya-, uaa- betrachtet werden sowie zusammen 
mit der uns noch ziemlich unklaren Verteilung von ya-, uaa- am Verbum 
neben aš- und an- (vgl. §§ 14; 18 ff.). 

Nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen können wir nicht 
behaupten, daß das Hatt. ein „Klassensystem’’ besessen hat, wie wir es 
unter anderem vom Sumerischen und den kaukasischen Sprachen her 
kennen. 

a) Neben der Bezeichnung von männlich-weiblichen Paaren durch 
verschiedene Wörter (z.B. tabarna ,,Herrscher’’: tauannanna ‚Herr- 
schen", § 4. I), die in nicht-indogermanischen und in den idg. Sprachen 
begegnet, gibt es im Hatt. den seltenen Bildungstypus katiah ,, K6nigin”’ : 
katte ,,Konig’’, den schon FORRER, ZDMG 76 (1922) 232 erkannte. Da 
hatt. (a)Shap/y Gott" und ,,Géttin” bezeichnet, sagen die Hattier in 
den Anrufungen an die Götter mit ihrem unter den Göttern üblichen 
und ihrem unter den Menschen gebräuchlichen (meistens abweichenden) 
Namen verdeutlichend (a)$hap/u katte „Gott, König” und (a)shap/u 
katiah „Gott, Königin” (23. Text § 14c. 58). 


FORRER, Le: LAROCHE, JCS 1 (1947) 187 ff. (Bearbeitung der Texte, Cat. 365, s. oben S. 430%). 
katiah ist als Name der Göttin ,, Königin”, Katahha-, ins Heth. entlehnt worden (§ ro. 5). Beachtens- 
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wert ist die lautliche Veränderung bei katta-h gegenüber katte: sie spricht für ein scharf artikuliertes 
Rachen-# (wie in deutsch ach); vgl. § ro. 5. 

Dasselbe ,,Suffix’’ vermutete LARocHE, JCS 1 (1947) root: RHA 46 (1947) 40, 42; RA 41 
(1947) 92; JKE ı (1950/1) 178 in sintuht ,,Enkelin’’, genauer(?) ,, Jungfrau’? (LAROCHE, OLZ 1962. 
30), im Vergleich zu p/udazi-zintu [ fazi-zintu] ,,Enkel’”? aus KUB XXIV 14 IV 6, 16, 25 (Cat. 362) und 
h-e-2i[-..... Jpi-x-tu aus KUB II 2 + (§ 11) III 31 mit der heth. Entsprechung haSSuS [kajnzal5$]uS 
„Enkel, Urenkel’’ (III 32 f.), wo aber die Textherstellung Schwierigkeiten bereitet (vgl. S. 453, 2. 
Text erste Anm. a). — Hatt. zintuhi (oder *zintuh), das in den bisherigen hatt. Texten nicht bezeugt 
ist, ergibt sich mit Sicherheit aus den beiden heth. Entlehnungen im Göttinnennamen Zintuht-, 
der Enkelin von, Taru/Saru(?) (Wettergott) und Uuurunfemu (Sonnengöttin von Arinna), und im 
Namen der Zintuhi(ia)-Frauen (§ 4. 2). Die Vokalisierung des Wortes könnte auf Rechnung der 
Hethiter gehen, da sie zintuhilia)- ins genus commune überführt haben (§9 Ende Anm. 3; oben 
Kattahha-). zintu-h: zintu („Komposita-Hinterglied’’) entspräche dann genau katta-h: katte. — 
Nota bene: es gibt aber auch Bezeichnungen männlicher Wesen, die auf -% auslauten wie z.B. 
die Berufsbezeichnung Fürg-i-Iu-uh KBo V 11 I 19. 

b) Weit häufiger bezeugt sind abgeleitete Nomina mit -el, A (männ- 
liche Wesen) und -et, -it (weibliche Wesen). Das Zugehörigkeitssuffix -el, 
das auch ins Heth. entlehnt wurde (Beitrag 3 $ 35f), erkannte schon 
FORRER (1922) 231. Die Entdeckung des weiblichen Gegenstückes -et, 
-tt (das nicht als produktives Suffix ins Heth. wanderte) verdanken wir 
LAROCHE, JCS I (1947) 208 f., 213, 214. 

Vgl. ferner LARocHE, RHA 46 (1947) r9 ff. passim, 42; RA 41 (1947) 76 ff. passim, 89; Onom., 
(1952) 106 f. und öfter — mit zum Teil zu kühnen Etymologien. 

In den letzten Jahren gelang es LAROCHE auBerdem, die Funktion von 
hatt. -el, das lange Zeit im Anschluß an FORRER als Zugehörigkeitssuffix 
und adjektivischer Genitiversatz des Hatt. betrachtet wurde, genauer 
zu definieren (vgl. zusammenfassend KAMMENHUBER, RHA 70, 1962, 


17 sub 7). Daran anknüpfend, läßt sich jetzt sagen: 

t) Weder -el noch -et bilden — nach Ausweis der bisher übersetzten 
Nomina — hatt. ,,Adjektiva”’ (vgl. $$ 5 Anf.; I1). 

2) -el hat nichts mit dem hatt. ‚‚Genitiv” zu tun; dieser wird vielmehr 
suffigierend durch Vokal + -n ausgedrückt ($ 14c. 3). 


3) Die hatt. -el-Ableitungen haben auch nichts mit dem freischwebenden 
Genitiv des Heth. zu tun (Beitrag 3 $ 20. 3). Analysen wie z.B. hagga- 
zuel = heth. e/akuttara- ,,Tranker’ als *haggazu-el ,,(der) des Trän- 
kens” (SOMMER, HuH, 1947, 83) widersprechen den Regeln der hatt. 
Wortbildung mit ihren ein- bis zweisilbigen Verbalwurzeln. — Aber 
auch *ha-gazzu-el (Onom. 106), analog nach ha-nua,s(u)-it ‚Thron, 
Throngöttin” (wörtlich: ,,darauf-sitzen + Suffix -it für weibliche 
Wesen), hat sich nicht bewährt; denn g/kazzu ist ein Nomen. 


4) Nicht jeder Wortauslaut auf -el (oder -ef) bezeugt die genannten hatt. 
Zugehörigkeitssuffixe. Weit häufiger liegt ein Wortstamm auf -/ (oder 
-t) vor: vgl. unter anderem die Nomina ?/ue.l [fel] ,,Haus’, tumil 
„Regen” und das Verbum tah(h)il „schütten’” sowie z.B. auch katit 
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„Getreide’”’ und ,,Getreidegéttin” (hatt. DINGIR-ap katiah ‚Gott, 
Königin”, KUB XXVIII 75 III 27; JCS x. 213); denn eine Analyse 
als *ka- (ein Ortskennzeichen) LSA ist nicht sinnvoll. — Auch die 
meisten hatt. Berufsbezeichnungen mit Wortauslaut auf -al, -el 
bezeugen nicht das hatt. Zugehörigkeitssuffix. Vgl. §§ 4. 2; 9 Wort- 
schatz; $g Ende Anm. 3; § IL S. 452°. 


5) Auf -t-i oder -% auslautende Wörter in hatt. Texten haben nichts 
mit dem hatt. Suffix -el, das erst im Heth. zu At, Abt umgebildet 
wurde, zu tun; vgl. nur $g Ende Anm. 3; ferner § ı5b. 


Sichere Beispiele für hatt. abgeleitete Nomina mit Suffix -el, A oder 
-et, Af 


I. Gruppe: von Ortsnamen abgeleitete Götter- und Personennamen 
sowie Bezeichnungen von Einwohnern bestimmter Städte. Bildung: 
Ortsname in der nackten Stammform + Suffix -el oder et Bei vokalisch 
auslautenden Ortsnamen kann der Vokal vor -el, -et ausgestoBen werden. 

Wenige Beispiele für diesen gut gesicherten Bildungstypus genügen, 
der außerdem durch hatt. Personennamen auf A (wie Hattus-1l > 
heth. HattuSih-) aus den altassyrischen Texten (ca. 1880-1780 v. Chr.) 
bestätigt wird +) sowie durch PN der heth. Texte, die in älterer Zeit zum 
Teil noch die hatt. Form auf AL -et zeigen und tatsächlich noch von 
Hattiern getragen sein könnten (vgl. § 2). — In einzelnen heth. Texten, 
die altes hatt. Sprachgebiet betreffen (VBoT 68) oder an alten hatt. 
Kultus anknüpfen ($4. 2 Ende), finden sich noch hatt. Bildungen wie 
Hannıku-i zum Ortsnamen Hanniku (heth. Ankuua) ‚der Hanniku-er, 
Bewohner von DH" Außerhalb solcher Texte überleben die genannten 
hatt. Suffixe jedoch nur in Personennamen (z.B. hethitisiert Hanniku-ıli ; 
§ I0. 5). 

Hatt. Arinna (ON) mit GN *Arin-it, bezeugt in heth. Texten als 
Arinitti, Ariniddu ,,Arinna-erin’’, ein Name der Uuyrunsemu, der (heth.) 
Sonnengöttin von Arinna. — Heth. PN Arinn-il. 

Hatt. Kakzaš (? ON) = heth. Kakšat mit Lokalgöttin Kaksaz-et 
„KĶakšaz-erin” (§§ 4. 2; 9 S. 447; § Io. 7). 

Name des Wettergottes von Nerik (hatt. Narak): Nerik-ıl ,,Nerika-er’” ; 
des Wettergottes von Zrplanda (hatt. URUZ1-1p-pa-la-an-ta KUB XXVIII 
73. 4, 8): Zipland-el ,Ziplandä-er” (Zi-ib-la-an-di-i-el KUB XXVIII 
104 IH 17’; Zi-ip-pa-la-an-ti-[el] KUB I 17 III 3; Zi-tþ-pa-la-an-ti-ta- 
[el] III 5). 

1) [Korrekturzusatz: Letzte Zusammenstellung bei Paul GARELLI, Les Assyriens en Cappadoce 
(1963) 152 ff.] 
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Aus historischen und geographischen Gründen sei erwähnt, daß die hatt. Texte keinen ‚Gott 
von Halpa” (= Aleppo) bezeugen. Die entsprechende Deutung der hatt. Götternamen Haluu „titel 
[Halfuttel], woraus heth. Halputili-, und *Ka-haluuuzzil resp. eher Kahaluuyzz-il (RA 41.77 f.; vgl. 
RHA 46. 73; JCS 1. 214) hat LARocHE inzwischen aufgegeben (mündlich, November 1958). Er 
denkt jetzt mit größerem Recht an eine -el-Ableitung von einer hatt. Holz- oder Baumbezeichnung 
(Typus der 2. Gruppe), die sich unter anderem ergibt aus hatt. ka-kalputti KUB XXVIII ı5 Vs. 
34b und entlehntem heth. Sg. Dativ-Lokativ A-NA 4lSpal-pu!-u-t aus KUB XXVIII 75 II 24 
(JCS 1. 197) sowie Sg. Dat.-Lok. @8halputili KUB XX 88 VI? 9’, 14’, 17’. — Damit entfallen 
zugleich die anfangs von LAROCHE vermuteten ,,maskulinen”’ Suffixe -til und -zil. Mit dem langsam 
zunehmenden Verständnis für die hatt. Sprache sind manche anfangs notwendig gewesenen Ver- 
gleiche mit allen anklingenden hatt. Wörtern und ,,Morphemen”’ fraglich geworden (vgl. vor allem 
RHA 46. 42). 


2. Gruppe: hatt. Götterbezeichnungen auf -el und -et zu hatt. Appel- 
lativa, die wiederum in der nackten Stammform erscheinen. Wenige 
Beispiele: 

Zu hatt. wr(aji) „Brunnen; Ouelle(?)” = TUL ,,Brunnen”’ in Bilinguen 
stellte LAROCHE, RA 41. 84 ansprechend hatt. #-ri-e-it = ur(t)-et als 
Wasser- oder Quellgöttin. Anklingendes ú-rt-(t-)t? könnte ebenso wie 
ureš „Schmied” (§ 11 Anhang, I. Text) zu einem anderen Wortstamm 
gehören; vgl. 9. Text S. 463. 

Der Gott Kudu-ıli- (hethitisierte Form) ist mit großer Wahrscheinlich- 
keit als eine Schutzgottheit der ,,Seele’’ = hatt. kud(u) aufzufassen und 
in der Bedeutung mit dem heth.-luw. Typus PlStanzanasSa/t- „die zur 
Seele gehörige (Gottheit)”’ zu vergleichen. 

LAROCHE, RHA 46 (1947) 29; RA 41 (1947) 88. — kud(u) ,,Seele’’ wird durch einen unveröffent- 
lichten hatt. Text bestätigt (KAMMENHUBER, demnächst ZA NF zz [1964, S. 163]). Hingegen 


entfällt die Analyse des (hatt.-)heth. Götternamens KuduSahili- als „Seele(kudu)-bös($ah)- + 
-el unter anderem schon wegen der Wortstellung; s. § 11 mit Anhang, besonders S. 453, 458 f. 


-el oder -et neben Nominalstamm begegnet häufig in hatt. Texten bei 
Nomina, deren Bedeutung wir noch nicht kennen. Vgl. unter anderem: 

ka-(a-)u-li-e (passim in den ‚„Litaneien(?)” KUB XXVIII 10-14, Cat. 
368) neben ma-a-te-ka-a-u-h-el| = ma te-kaulel| (510/s IV 4’, parallel 
zu KUB XXVIII 59 IV [18], Cat. 375. 2). Doch vgl. auch ka-a-u-ıl=ma 
aus KUB XXVIII 79. 12’. 


Anm.: Unter den vielen ungedeuteten Wörtern auf -e in dunklem 
hatt. Kontext finden sich (unter anderem) auch diverse, die man als 
denominale Nomina zu charakterisierten Nominalstämmen auffassen 
möchte, ohne aber ihre Bedeutung zu kennen. Z.B. bietet 541/s IV 8’ 
Uda-2a-ri-el = Uag-2ar-el, offenbar eine -el-Ableitung von ,,kollektivem” 
*yaa-2a7 Schale" neben za-a-ar (IV 12’, 13’) und GUD-up „Rind’”. 
Die -el-Ableitung läßt sich nicht übersetzen; aber zar dieses Neufundes 
bestätigt in erfreulicher Weise das von LAROCHE, JKF ı (1950/1) 179 
erschlossene zar-du (,,Ablativ’’): heth. UDU ,,Schaf’’. 
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In gleicher Weise gebaut zu sein scheint das von LAROCHE, Onom. 
(1952) 106 erschlossene *uaShap-il, das er damals mit „göttlich” über- 
setzte (*uay-Shapd/u-i). Der dunkle hatt. Text macht eine Analyse als 
Nomen ge? (nach dem „Nominativ Plural” Je-vagS und unklarem 
me-eS-UQaS) + *ha-pel „im/ins-Haus” (vergleichbar fe-ye, aus dem 7. 
Text, Sr Anhang) nicht minder wahrscheinlich. Ob es sich um ein 
„Kompositum” handeln muß oder um eine Zusammenschreibung, die zu 
Lasten der späten heth. Abschriften geht, brauchen wir dabei nicht zu 
entscheiden. Statt weiterer Exempla für mögliche hatt. -e/-Ableitungen 
bieten wir den betreffenden Paragraphen (o Text) aus KUB XXVIII 
38 links (Cat. Nr. 379): 


5° Yag-i-Su te-ım-mu-kän(- ?)\ulax- 

© li-e-uag-aS (= le-ua,S) me-eS-Uag-a-aS| 
7’ udg-as-ha-pi-el zi-x[ 

8 ú-ri-il Sa-ı-ıl x[ 

oO te-es-ta-u-ul Sa-1-4[1 

Io’ zu-u-um | 


Unter den Wörtern auf A ist šatl ein primäres Nomen; uril ist hier 
wie auch in KUB XXVIII 72 Vs. links 15’ morphologisch und in seiner 
Bedeutung unklar (S. 462). 


§13. Numerus 


Während FORRER (1922) hauptsächlich mit einem hatt. ‚Pluralpräfix’’ 
le- rechnete ($ 5. I), an das (ähnlich wie an das in § 11 S. 453, 458 f. abge- 
lehnte ,,deiktische’”’ a-) manche SchluBfolgerungen über die sprachlichen 
Verwandten zum Hatt. geknüpft worden sind (§ 6), wissen wir seit 
LAROCHES Untersuchungen (RA 41, 1947, 77 ff.), daß das Hatt. zwei 
verschiedene Bildungen für die Mehrzahl besaß: 


1) Nomina mit ,,Plural’’ Ze- (‚, Nominativ” nach idg. Sprachauffassung) : 
eš- (,, Akkusativ”); 


2) Nomina mit ,,kollektivem”’ uaq-, ua- (, Nominativ’ und ,,Akkusativ’’). 


JKE 1 (1950/1) 178 mit Anm. 15 zeigte LAROCHE, FORRERS Vermu- 
tungen erhärtend, daß es auch noch ein ,,possessives”’ le- gibt. RHA 70 
(1962) 7 ff. (passim) klärte KAMMENHUBER den Gebrauch von ,,posses- 
sivem” le- (neben ,,possessivem”’ te- und Se-) und ,,pluralischem’’ le-/es- 
weiter auf und wies auf die neue Problemstellung hin (vgl. § 14c S. 477 f., 
482 ff.). 

Wo der Kontext dunkel ist, können wir die Bildung der Mehrzahl 
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eines Nomens nur an Obliqui der Mehrzahl wie dem ,,Genitiv’’ (ge. .- 
(Vokal +)n oder le-...-(Vokal +)n) und vor allem einem Ortskasus 
(ha-Udg- ... resp. ha-ki-...) erweisen (§ 13 Anhang S. 466 f.). Zugleich 
zeigen diese ,,Kasus’’ der Mehrzahl, die sich wie in verschiedenen anderen 
nicht-idg. Sprachen fast alle nur durch das zusätzliche Mehrzahlkenn- 
zeichen von der Einzahl unterscheiden (s. nur $ 14b,c S. 4691., 474 ff.), 
daß le-(-k-) ebenso wie wag-, ua- mit Recht als ein Präfix der Mehrzahl 
bestimmt worden ist, das im übrigen nichts mit ,,possessivem”’ le- zutun 
hat ($ ı4c S. 477 f., 482 ff.; § 28). Es dürfte sich um Homonyme handeln. 


Wenn hatt. Nomina ausschließlich mit (und ohne) že- bezeugt sind, steht zwar fest, daß es Nomina 
sind, da le- nicht beim Verbum vorkommt; jedoch läßt sich die Funktion nur in leidlich verständ- 
lichem Kontext als ,,Plural’’ oder aber ‚‚Possessivpräfix’’ bestimmen. — Hat man lediglich Wörter 
mit (und ohne) e$-, so kann es sich um Nomina oder Verba handeln (oder um stammhaftes ejiš- wie 
z.B. in den Götternamen Estan (selten AStan) „Sonnengott’, E/ISduStaia, eine Unterweltsgöttin, 
sowie in istarrazil ,,Erde’’ u.a.m.). Bei Verba begegnet nämlich vereinzelt e$- als Variante zu aš- 
(gemäß § 9 oder als Lapsus der heth. Abschreiber) und umgekehrt auch bei Nomina manchmal 
aš- (a-as-) statt es-, obgleich nominales eš- (,,Plural Akkusativ”) und verbales aš- (Subjekt in der 
Mehrzahl) nicht miteinander verwandt zu sein scheinen. — In analoger Weise läßt sich bei Wörtern 
in unklarem Kontext, die mit (und ohne) ua,-, ua- bezeugt sind, nicht unterscheiden, ob es Nomina 
oder Verba sind; vgl. S. 458 f., 459. 


Die Ratio, nach der im Hatt. jene Nomina, die eine Mehrzahl bilden, 
diese mit }e-ješ- oder aber mit wa@g-, ua- ausdrücken, entzieht sich unserer 
Kenntnis. (LAROCHE dachte zunächst bei wa- an eine ,,pluralité indé- 
termine”, vgl. auch oben S. 456.) Wir können vorerst nur sagen, daß sich 
die beiden Mehrzahlbildungen nicht nach dem Prinzip Belebt:Un- 
belebt verteilen und daß die Unterscheidung zwischen Einzahl und 
Mehrzahl im Hatt. wichtiger ist als die gelegentliche formale Unter- 
scheidung zwischen männlichen und weiblichen Einzelwesen (so in den 
bisher übersetzbaren abgeleiteten Nomina auf -el und ei, $ı2b mit 
Anm.). Vgl. § 13 Anhang. 

Da uns die Verteilung von le-/eS-: wag-, ua- unklar ist, macht es vorerst 
nicht allzu viel aus, ob unsere Bezeichnungen ,, Plural” und ,, Kollek- 
tiv” richtig sind. Zugunsten dieser Art von Einteilung könnten einige 
heth. Wortbildungen sprechen, die außerhalb der betreffenden heth. 
grammatischen Kategorie, sc. der -atar-Abstrakta, stehen (Bertrag 3 
§ 17. 4b) und aller Wahrscheinlichkeit nach auf Lehnübersetzungen aus 
dem Hatt., nämlich auf Nachahmungen von hatt. ,,Kollektiva’’, beruhen. 
Es handelt sich um: 

*Siuntiatar (ideographisch mehrfach mit dem sumerischen Plural- 
kennzeichen MES geschrieben als DINGIRMES.{qr) ‚‚Götterschaft” — 
statt der zu erwartenden und ebenfalls bezeugten Bedeutung ,,Gottheit 
(göttliche Wesenheit)’’, woneben noch sekundäres ‚Götterbild’’ mit 
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„Götterbilder(schaft)” steht, —: hatt, »a,-shap/u ,,Gdtter(schaft)” ; 
antuhSatar, ideographisch stets UKUMES4gr geschrieben, „Menschheit, 
Bevölkerung”: hatt. wau-zari „Menschen(schaft)’. 

Außerdem bedeutet heth. DUMUMES-(Ja)tar, DUMU-(la)iar ,,Nach- 
kommenschaft, Kinderreichtum” neben der älteren Bedeutung ,, Kind- 
bet" (DUMU-(})Jatar) und einmal im Jungheth. bezeugten juristischen 
Gebrauch ‚in Sohnesstellung”’ (Sg. Dat.-Lok.). 


S. KAMMENHUBER, MIO 2 (1954) 432 ff.; MSS 14 (1959) 69 ff. — Nota bene: die Fehler in 
dem entstellten ,, Inhaltsrésumé’’ in EHS Lfg. 2 (1963) 127 Í. gehen auf KRoNASSER zurück, der 
u.a. Sprache und Schriftbild nicht unterscheidet, wenn er sagt: ‚daß dieses pluralische MES 
(in UKU™ES-tar usw.) eine Lehnüberseizung nach dem Protohatt. sei”. (S. schon Beitrag 3 $ Ge 
Anm. I; § 16.) 

Anm.: Die Mehrzahlbildung von pinu ,,Kind”’ (vgl. § 9 Ende Anm. 1) sowie von p/uakku .,Trup- 
pe”, ziluuatu ,,Gattin’’, p/ya,zi-ziniu ,,Enkel’’ (§ 12a) ist unklar geworden, seitdem sich RHA 70. 
13, 14 Í. gezeigt hat, daß le-pinu usw. (meistens) ,,seine-Kind(er)’’ heißt und die ,, Possessivprafixe”’ 
vor den nackten Nominalstamm treten (vgl. § 14c S. 477 f., 482 fl Ob sich ein Plural" le-ješ- 
erschließen läßt aus pa-li-e-zu-ya-al[-tu] und pa-li-e-pt-i-nu (*pa-li-), die in dunklem Kontext in 
KUB XXVIII 82 II 18’ Í. begegnen (so FORRER, 1922, S. 230 f.), läßt sich noch nicht mit Sicherheit 
sagen. (Ausstehende Untersuchungen: Ob an zip unbekannter Bedeutung anklingende Formen 
wie paziptu als *pa-zip-iu, zipi$ als *zip-iš und andere mehr zusammengehören und somit ,, Kasus- 
formen” *~a-, *pa-li- stützen könnten; oder ob sich aus Nomina wie gazzihbali, zihpali ein Nomen 
*bali ergibt, das als Vorder- und Hinterglied von ,,Komposita’’ erscheinen kann.) 


Wie aus dem Anhang ersichtlich, wird das ,,Kollektivprafix” über- 
wiegend Age: (vereinzelt auch #t;-, pi- gemäß So geschrieben. Weit 
seltener erscheint es als wa-. Falls man den heth. Abschriften trauen 
darf ($7 Ende), ist es daher phonetisch eher als [ /a-] denn als [wa-] anzu- 
setzen. Um uns nicht vorzeitig allzu weit von der Textüberlieferung zu 
entfernen, behalten wir vorerst deskriptiv die Umschrift #a,-, ua- bei 


(vgl. S. 458). — 


Anhang: Überblick über die Mehrzahlbildung bei einigen 
reichlicher bezeugten hatt. Nomina 


In den meisten Fallen (s. nur $ 14c) steht die syntaktische Überprüfung, ob le- ,,Plural’’ und 
dann ,,Nominativ”’ ist oder aber ,,Possessivum’’ und ob uda-, ua- Nominativ” und/oder ‚„Akkusa- 
tiv” der Mehrzahl ist, aus. — Für weitere (oft nur einmal bezeugte) Nomina s. $$ 4; 7-9 (besonders 
S. 446 f.); 14C; 15-17. 

I) Eine ganze Reihe von hatt. Nomina bildet gar keine 
Mehrzahl: 

In diese Gruppe gehören nicht nur Bezeichnungen von Einzelwesen 
($ 12b; vgl. oben in §13), (sonstige) Götternamen (§ 14c S. 472 f.) 
und Ortsnamen, sondern auch verschiedene Appellativa (bei denen 
im übrigen die sehr verschiedenartige Bezeugung oder Nichtbezeugung 
von „Kasusformen” auffällt). Hierzu gehören unter anderem: 

hanua,suit ,,Thron” (§ 14c S. 479 ff.); (2)zah Himmel” (§ 14c S. 475, 
492) ; i$tarrazil ,,Erde” ($ 14¢S 475f.) ; kurkupal ,, Nagel” (? § 14c S. 478f.); 
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malhip „Gut” (im Gegensatz zu aSah ,,Bos’” unten sub 3.; vgl. $ 14c S. 475); 
takkehal ,,Held” (nur Stammform, die auch KUB XXVIII 6 Vs. 19’a als 
tak-ki-ha-la' zu emendieren ist; zu nu-takkihal s. § 15); tabarna ‚‚Herrscher” 
(oft Stammform, oft ,,Genitiv’” fabarna-n, § 14c. 3, 4; vermutlich ver- 
derbt: tabarnaS aus KUB I 17 VI 21); fauannanna ,,Herrscherin” (außer 
evtl. in KUB II 2 + ($ır) III 30, wozu oben S. 453 erste Anm. a, stets 
Stammform) ` zızapa ,,Gebirge” ($ 14c S. 475 f.). 

Nomina, die bisher nur mit ‚„possessivem” le- oder še- (in beiden 
Fällen geht es um mehrere besessene Gegenstände) bezeugt sind, könnten 
hingegen dafür sprechen, daß sie auch eine Mehrzahlbildung besaßen. 
Jedoch entgeht uns, solange sich nicht das eine oder andere le- auf 
syntaktischem Wege als „Plural Nominativ(?)” erweisen läßt, die 
Form ihrer ,,Pluralbildung’’. Außer den S. 465 f., 476f. und $ 14c, S. 482 
ff. passim genannten Nomina lassen sich unter dieser Rubrik z.B. noch 
anführen: 

kud(u) Seele” (oft Jr baut, li-kuddu ,,seine(?)-Seele(n)’’, S. 462) ; muna- 
muna ,,Grundstein” (mit ,,possessivem”’ le-, Se-, te- belegt und als ha- 
munamuna) ` pipiz(z)il Wind” (S. 477 f.).; tumil Regen”. Es gibt sehr 
viel mehr Zeugnisse bei Nomina unbekannter Bedeutung. 


2) Nomina mit ,, Plural” le-/es-: 

alıd/u, aleb/u [alef] „Wort, Sache”: außer Stammform noch le-alep/u, 
la(t)-alep/u; eSS-aleb sowie unter anderem noch ,,possessives”’ le-, Se-, 
te-aled in unveröffentlichten Texten. RA 41. 79; RHA 70. 14, 24°; 
unten § I4c S. 474, 485 f. 

her (Nomen unbekannter Bedeutung = u.B.; ohne Beziehung zum 
Verbum kah(h)ır ,,verwalten’’!) mit her, ha-le-her. RA 41. 83; RHA 70. 16. 

karam ,,LibationsgefaB oder -getränk” mit: karam(u), le-karam, 
eS-karam und ‚„possessivem” te-kavam-un (KUB XXVIII 116 II 4’). 
RA 41. or MSS 14. 77; § 9 Ende Anm. 3; §§ 10. 2; 14c S. 474. 

Ob katte Kong" und kattah „Königin’” vereinzelt in der Mehrzahl 
bezeugt sind und einen ,,Plural’”’ mit /e-/es- bilden, kann noch nicht mit 
Sicherheit entschieden werden. Vgl. noch $ 14c. 3, 4 S. 482 ff. 

pjundu | fidu], u.B., s. § 14c S. 476. 

b/uuylasne [fulašne] „Brot? mit „Pl. Akkusativ” eS-uwu,lasne; ferner 
ippulasne (= *tp-pulagsne) und u-pulašne-n KUB XXVIII 86 II 3’. 
RHA 57. 76 ff. ; vgl. §§ 4. 3; 7; 9 S. 446f.; und Anm. 3; § 140 S. 484 f.; § 15. 

sak(k)ıl, Nomen u.B. mit Sakkil(z), le-Sak(k)il und eS-Sakıl; RA 41. 79. 

Uuyr „Land” (mit uú- und Uuu- geschrieben, vgl. So Anfang); 
Einzahl: oft wuyr; oft „Genitiv” wuyr-un ($ I4c S. 478); Akkusativ 
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Wuyr-uS (§ 14c S. 000) ; vuur-t/du (§ 14c S. 476); fragmentarisch fa-uuyr[t] 
und »3;-uuyr-un (vgl. § 14c S. 490); unklar z.B. uu,„-u-ur-Sa-a (KUB 
XXVIII 84 Rs. 6’). Mehrzahl: le-uu,r und e$-uu,r „Akkusativ” (§ 14c 
S. 475 f.; unklar a-aS-uuy-u-ur KUB XXVIII 20 Vs. 13, Rs. 5’, frgm.). 
Mit ,,Possessiva”’: te-uuyr(t), Se-uuyr(u), le-uuyr(u) ($ 14c S. 483 ff.). 

FORRER, 1922 S. 234; LAROCHE, JCS I. 201; RHA 46. 42; RA 41. 78 f., 913; RHA 57. 73; KAMMEN- 
HUBER, KZ 77. 1701, 202, 203 f.; RHA zo 6f., 7 f., 13, 14 Í., 22. 

Die Aufzählung weiterer Nomina unbekannter Bedeutung mit ,,Plural’’ le-/es-, der sich unter 
anderem aus „Lokativen’’ mit f#a-li- ergibt, erübrigt sich hier. Zu pirpiy und uassnuya.snu = 
ueesnuuisnu s. schon RHA 70, 16. 

Anm.: Für Nomina, die lediglich den ,,Genitiv’’ mit le- zeigen (§ 13 
Anfang), läßt sich entgegen RHA 70. 15 f. nicht mehr ohne weiteres auf 
einen ,,Plural’’ le-/e$- schließen. Ausgelöst wurde diese Erkenntnis durch 
le-zari-um=pa (< le-zari-un=pa, § 10. 2): heth. dandukisna DU[MU] im 
unveröffentlichten Teil der Bilingue 412/b + ($ 3). zari, dessen Bedeutung 
„Mensch, mortalis” durch diese Stelle nochmals erhärtet wird, hat 
nämlich eine ,,kollektive’’ Mehrzahl (Gruppe 3). — Bestätigt wird 
„possessives” le- ,,seine’’ beim ‚Genitiv” durch ie-karam-un ‚‚sein(er)- 
Libationsgefäß oder -getrank’’. 

Aus den genannten Gründen ist die Mehrzahlbildung also noch unbe- 
kannt bei: 

hapalkı ,,Eisen’’, oft ,,Gen.” hapalki(t)-an; einmal in fragmentarischem 
Kontext le-hapalki-an; §§ 4. 3; I4c S. 478 f. 

takeha ,,L6we’’, belegt ,,Gen.” takeha-un, einmal le-takkiha-un; § 14c 
S. 479. 


3) Nomina mit Mehrzahl #a,-, ua-: 
asah Bos" mit aSah; aSah-du; uay-aSah, vag-aSah-in. 


Vgl. RHA 70. 24°. — Falls sich die Belege für le-a$ah bei besserem, Textverständnis als ,,possessiv’’ 
„seine-Bös(en)’ erweisen sollten, widerspräche nur noch K-uas-a-Sa-ah (jeweils teilweise erhalten 
in den Duplikaten KUB XXVIII 105 II 8’ = roo III 2’ = VBoT 126 II 4’ und vielleicht noch 
in KUB XXVIII 80 I 35’) als H-yaa-ašah den bisherigen Erkenntnissen, daß die Nomina entweder 
le-je$- oder aber ua.-, ua- in der Mehrzahl haben (§ 13 Anfang) und daß ,,possessives”’ le- Seine" 
vor den nicht durch weitere ‚Pluralkennzeichen” markierten Nominalstamm, tritt (S. 466). ašak 
statt Sah ,,Bés’’ bewährt sich somit sehr gut. Vgl. § 11 mit Anhang; § 14c S. 474, 482 ff. 

pjueel [ fel] ,,Haus’’: seed in Komposita (§ 9 S. 447) und als „Akkusativ 
Sg.” (§ 14c .2); , Lokative” pe-ueel (7. Text S. 457), *ha-pel (? S. 463); 
Mehrzahl wa,-wil (§ 14¢ S. 457). „Possessiv” le-we,l (2. und ro Text, 
vgl. §14¢ S. 475, 477). Unklar: l-e-ue,-el-tum; t-udg-el. RHA 70. 8 ft. 

pjumunan ,,mortalis, Mensch ` nur ha-pi-bu-na-a-an und ha-wij-uty- 
na-a-an = [ha-fi-funan] gemäß So für [ha-fa-funan] bezeugt: heth. 
dandukisni ‚in der Vergänglichkeit”, zu danduki- ,,verganglich; Sterb- 
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licher” und dandukesnas DUMU „Kind der Vergänglichkeit = Sterb- 

licher, Mensch" Belege JCS 1. 194 f. und passim; Deutung RHA 70. 16. 
(a)shap/u [Shaf] „Gott (Gottin)” s. $ 12 Ende; § 14c S. 473, 484 ff. 
uUdg-tuhkante-n (hoher Würdenträger; ,,Genitiv’’); § 4. I. 


Vgl. vorerst noch LAROCHE, Anatolia 2. 454 gegenüber Orren in HW 2. Erg. 35 nach unver- 
öffentlichtem, Zusatztext zu den in Cat, Nr. 365 genannten Texten. 


zar ,,ochaf”’, s. $ 12 S. 462. 

zarı „Mensch, Sterblicher’’: mehrfach ,,Gen.”’ zari-un und wa,-2(2)ari- 
un, ua-zzari-un (§ 14c S. 484 ff.); zari-$ ($ 14¢ S. 476); zarı-ddu (rem. 
Texte). RA 41. 77; RHA 70. 14, 16 u.6.; oben S. 467. 

Nomina mit Mehrzahl #a,-, ua- sind häufiger als Nomina mit Je-/es-. 


§14. Flexion, „Kasusformen” und -gebrauch 


a) Generelles 


Wenn wir die Begriffe nicht zu eng fassen, können wir im Hatt. bis 
zu einem gewissen Grade von einer ,,Flexion’’ des Nomens und Verbums 
sowie von „Kasus’’ des Nomens sprechen. Jene Prä- und Suffixe nämlich, 
die im Hatt., an den starren Wortstamm tretend ($ 9), die verschiedenen 
„Kasus” bilden, treten zum größten Teil nicht mehr als selbständige 
Wörter oder Enklitika auf, sondern sind schon auf bestimmte ,, Kasus’’ des 
Nomens (mit bestimmten syntaktischen Funktionen) festgelegt oder auf 
bestimmte nähere Bestimmungen beim Verbum und Nomen. Letzteres 
gilt vor allem für verschiedene Ortskennzeichen, die beim Nomen zum 
Teil unter die verschiedenen ,,Lokative’’ (im Anschluß an die heth. 
Übersetzungen) eingereiht werden können, zum Teil aber lediglich als 
zusätzliche Ortsmarkierungen an andere ‚Kasus’ antreten. 

Die nominalen ,,Kasus’’-Kennzeichen bestehen aus folgenden verschie- 
denartigen Elementen: 

I) nur am Nomen verwendeten Prä- und Suffixen wie z.B. den ,,Plural’’- 
Kennzeichen le- (,,Nominativ”’) und eš- ,,Akkusativ’; §§13; Lac 
sowie dem ,,Genitiv’’ mit suffigiertem (Vokal +) -n; 

2) am Nomen und Verbum verwendeten Präfixen wie z.B. wa,-, ua-, 
das beim Nomen die ,,kollektive’’ Mehrzahl (Nom "7 und ,,Akkus.’’) 
bezeichnet (§§ 13; 14c), und ‚lokalem’’ ha-, pe-/pi-. (Dasselbe ka- 
ist in dem derverbalen Nomen ha-nuwa,su-it ,,Thron(géttin)’” fest 
geworden.) 

3) Aus „pronominalen” Wörter, die auch als Enklitika (unter anderem 
suffigiert am Verbum) vorkommen. Beim Nomen handelt es sich 
vielleicht schon um ,,Kasusendungen”’ für den ‚„Dativ’ und ,,Akku- 
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sativ” neben der weit häufiger bezeugten Stammform als ‚„Dativ” 

und „Akkusativ Sg.”’. 

„Nominalflexion” im engeren Sinne scheint demgegenüber nicht mehr 

gegeben, wenn Ortskennzeichen wie ka- und zt- als zusätzliche Präfixe 

an nominale ‚Kasus” treten. (Beim Verbum gehen ka- und zt- eine 
engere Verbindung mit dem Verbalstamm ein; vgl. $25). — Auch 

„deiktische’”” Präfixe wie t- (in :-malhip „gut’’) gehören nicht zur 

Flexion” (§§ 11; 28). 

5) Auszuscheiden aus der ,,Nominalflexion” sind ferner alle prafigieren- 
den Morpheme der Wortbildung (wie z.B. mu-; s. § 15) sowie jene 
„Gebilde”, die sowohl vorn als auch hinten am Nomen auftreten 
(z.B. Legal und somit eher für ,,Nominalkomposita” (§ 16) sprechen. 

Während die gleichzeitige Verwendung von Ortskennzeichen wie ha-, 
be-/Pi-, ka-, zi- am Nomen und am Verbum nicht dafür spricht, daß die 
Kategorien Nomen und Verbum im Hatt. noch nicht unterschieden 
waren (vgl. §§ II Ant 18 ff.), bleibt andererseits beim Nomen zweierlei 
zu bedenken: 

Von einer Ausbildung aller ‚‚Kasus” bei jedem Nomen kann nicht die 
Rede sein ($ 13 Anhang; § 14c). Vielmehr hängt der Gebrauch der ver- 
schiedenen ,,Kasus” (vor allem der lokalen) von der Bedeutung des 
jeweiligen Nomens ab. 

Obgleich in größerem Umfange die einzelnen ‚Kasus’’ durch Geet 
Pra- oder Suffixe charakterisiert werden, begniigt sich das Hatt. dennoch 
sehr häufig mit der nackten Stammform. Regular erscheint diese im 
Subjektskasus in der Einzahl, und zwar unterschiedslos bei Prädikaten 
mit transitivem oder intransitivem Verbum, beim ‚ı. Lokativ” und 
überwiegend beim ‚Dativ” und ,,Akkusativ” in der Einzahl. Ferner wird 
z.B. dann, wenn zwei syntaktisch gleichwertige Wörter (in der heth. 
Übersetzung Adjektiv + Substantiv oder Substantiv -++ Apposition) 
nebeneinander stehen, nur eins von beiden gekennzeichnet (§§ 11; 14c). 
Ob wir daraus auf eine nur mangelhaft entwickelte ,,Flexion”’ des hatt. 
Nomens schließen müssen, läßt sich beim derzeitigen Forschungsstand 
nicht entscheiden (vgl. § 14b, c). 


= 


b) Schema der bisher ermittelten ,,Kasus” 

FORRER (1922, S. 230 f.) hatte noch keine nominalen ,,Kasus’’ entdeckt, 
sondern nur Ortskennzeichen wie fe-/p1- (= be- bei FORRER), ha-, *pa-h- 
(unklar, S. 465) und fälschlich ża- in ta-a-h-bi-nu = Gottesname Talipinu, 
selten in hatt. Texten Telipinu. Erst LAROCHE arbeitete (hauptsächlich 
seit RA 41, 1947, 77 ff.) die hatt. ,, Pluralprafixe” ($ 13) und verschiedene 
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,,Kasus” heraus. Ein Résumé der bisherigen Ergebnisse (sowie einige 
Präzisierungen) bot KAMMENHUBER, RHA 70 (1962) 2 ff. (nebst Lit.). 
Von dieser Darstellung gehen wir im folgenden aus. — Da wir in diesem 
Rahmen bei weitem nicht alle offenen Fragen der ,,Nominalflexion”’ 
untersuchen und klären können, beschränken wir uns auf die Mitteilung 
der bisherigen Ergebnisse, ,,Kasus’’-Beispiele im Satzzusammenhang 
und Angaben über die jeweilige Problemlage. 


In der Tabelle und im folgenden benützen wir deshalb die indogermanischen Kasusbezeichnungen, 
weil wir die hatt. ,,Kasus’’ über die hatt.-heth. Bilinguen ermittelt haben. Daß die idg. Begriffe 
der hatt. Sprache sicher nicht gerecht werden, ist uns bewußt. Da wir aber erst wenig von der 
Struktur des Hatt. ahnen, möchten wir unsere Unkenntnis nicht hinter scheinbar adäquateren 
Termini aus der Grammatik anderer nicht-idg. Sprachen verbergen. 

— bedeutet wiederum (s. Beitrag 3), daß das Nomen in der nackten Stammform, erscheint. 


„Singular’ » Plural” „Kollektiv’” 

„Nominativ? — le- Uag- (ua-) 

Akkusativ" —, selten -šu (-uš, Zi eš- UAg- 

„Genitiv” — (Vokal +)n le-. . .-(Vokal +)n uaa-. . . (Vokal 
+)n 

„Dativ —, selten -ża (-e?) ? ? 

„I. Lokativ” — ? ? 

„2. Lokativ” e-/pr- ? ? 

„3. Lokativ”? ha- ha-li- ha-uaāa- 

„Ablativ” -iu ? ? 


Anm.: Einen weiteren mit a-wa-am- (Variante a-ua-an- vor nicht- 
labialem Wortstamm-Anlaut sowie a-am-) charakterisierten ,,Kasus’’, 
evtl. ,,Instrumental’’, vermutete LAROCHE, RA 41 (1947) 90. a-am- 
(Variante zu a-an-) sind jedoch auch Verbalpräfixe; vgl. § 14c S. 480 ff. 
16. und 18. Text; § 24. 


c) Beispiele für den Gebrauch der „Kasus” und die Defek- 
tivität der hatt. , Nominalflexion”’ 


S. außerdem § 13 Anhang; $ 15 (unklares ,,Kasus’’-artiges Material). 
I1) , Nominativ” 


Funktionen: Subjektskasus bei transitiven und intransitiven Verba; 
Subjekt im Nominalsatz ($ 19); „Vokativ’ (z.B. in den Götteranrufungen 
des Textes Cat. Nr. 365; LAROCHE, JCS 1, 1947, 192 ff. passim; KAMMEN- 
HUBER, RHA 70, 1962, 6 f.; unten S. 490 f. 23. Text). 

Beispiele fiir den ,, Nominativ Singular” (= nackte Stammform) 
von Nomina (Götternamen), die keine Mehrzahl besitzen; I0. 
Text mit transitiven Verba; 11. Text mit intransitivem Verbum. Beide 
Typen sind reichlich bezeugt; vgl. noch im folgenden und §§ 18 ff. 
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10. Text, hatt.-heth. Bauritual 412/b + (§ 1) Vs. 3-8; zuletzt ein- 
gehend bearbeitet von KAMMENHUBER, RHA 70 (1962) 2 ff., wo sich 


weitere Einzelheiten finden. 


Heth. (rechts) 
(3b) DUTU-us=ya=ax™ 
URU Lihzini 


uetet || 

(4b) nu=nar=-uS=za-kan 
wshuuas 

Samanus 

(5b) [PJIISKUR-a$ LUGAL-uS 
DLeluanis=a LUGAL-u$ || 
(6b) nu=za PUTU-uš 
E-ir=Set 

uetet |] 

(7b) nu=ua=(a)z 

kallesta 

DKamrusepan |] 


a) RHA 7o. 2 irrtümlich -ua-a$. 


Hatt. (links) 

(3a) EStan 

URUL ahzan 

le-ueel 

(4a) a-an-teh (a-an-te-eh) |] 

pala 

a-aS-tahhıl=ma (a-as-tah-hi-tl-ma) 
(5a) Se-munamuna 

DSaru (für Taru) katte 

(6a) PLeluuani katte |] 

EStan=hu 

(7a) le-ueel 

a-an-teh (a-an-te-eh) || 

pala 

a-an-zavras=ma (a-an-za-ar-aS-Ma) 
(Sa) PKatahziuuure-Su |] 


Alle vier Sätze enthalten transitive Verba (Satz 4 dasselbe wie Text ı 
aus $ır Anhang), und die Hethiter machen das in ihrer Übersetzung 
deutlich durch proleptische pronominale Akkusativobjekte. Obgleich sie 
fast ebenso konsequent bei intrans. Prädikatsverba einen proleptischen 
pronominalen Nominativ in ihrer Übersetzung verwenden, scheint das 
hatt. Verbum keine diesbezüglichen Kennzeichen zu enthalten. Eine 
Überprüfung verschiedener klarer Belege ergab (RHA 70. 18 ff. mit 
S. 258), daß -an- (DUNAJEVSKAJA -n-) und -a$- (D.: -$-) am Verbum eher 
das Subjekt, Einzahl resp. Mehrzahl, bezeichnen als das direkte Objekt. 
(Dementsprechend haben wir seit Text 1, § 1x1 Anhang, übersetzt.) 

Weitere Ungenauigkeiten der heth. Übersetzung sind aus der Gegen- 
überstellung der Texte ersichtlich. 


Heth. Hatt. 


Mit Partikel der direkten Rede, -ya(r), der zum Teil hatt. -Ļu entspricht, das in diesem Text 
aber nur dort vorkommt, wo die Übersetzung kein, -wa(r) enthält; vgl. § 30. 


(3b) Sonnengott=yar=sich (3a) Sonnengott 
in Lihzina (in)Lahzan 
—— seine-Häuser (wörtl.: seine-Haus) 
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baute. (4a) sich-er-bauen. 

(4b) Dann(und)=war=sie(= eos) = Und (dann) 

sich + Ortspartikel 

schüttete er sich-sie(= ii)-schütten (+ -ma) 
(die) Grundsteine, (5a) ihre-Grundstein(e) 

(5b) (der) Wettergott, König, Wettergott, König, 

und Leluani, König. (6a) Leluuani, König. 


Heth.: ,,Der Sonnengott baute in Lihzina. Er schüttete sie, die Grundsteine, der Wettergott, 
der König, und Lelyani, der König.” 


(6b) Nunssich (der) Sonnengott Sonnengott (-+ Au, s. oben) 

seine Häuser (= sein Haus) (7a) seine-Häuser (wörtl. seine- 
Haus) 

baute. sich-er-bauen. 

(7b) Und (dann)=#ar=sich Und 

er rief sich-er-rufen (+ -ma) 

KamruSepa (A. Sg.). (8a) Katahziuu,ri (+ -su, Kenn- 


zeichen des ,,Akkusativ Sg.”). 


Anm.: Von estan ‚„Sonnengott, Tag” sind noch folgende ,,Kasus’’ belegt (zuletzt RHA 70. 5 ff. 
mit Belegen): e$tan, PUTU-un = *eStun (1 mal); „N. Sg.” ; anderes in frem. Kontext. — *estan-un, 
graphisch PUTU-{n)un; 1 mal PA Stan-un; „Gen. Sg.’’. — estan-tu (frgm.); auf die Göttin KakSaz-et 
bezogen: PUTU-tu (§§ 10. 7; 12b) parallel zu uuyr-tu „vom Lande her( ?)’’. — le-eStan (li-iš-ta-a-an) 
ist nicht ,,N. DI, sondern eher possessiv ,,seine-Tag{e)’’; Objekt zu za(za) „geben”. (Zur Göttin 
le-PUTU s. §§ 4. 2; 12b). 

Lel(u)uani begegnet nur zweimal in dieser Bilingue in der nackten Stammform. 

Taru (Saru; $ 10. 7) „Wettergott” ist oft bezeugt als Stammform 7/Saru (meistens Subjekt). — 
Taru-n „Gen. Sg.” (oft). — PX-tu = ta-a-ru-ut-tu = taru-tu KUB XXVIII 88 + I 15 = KBo 
VII 71 + Rs. 13’ (Cat. 367. 4). — Ferner ka-a-ta-ru-u = ka-taru in KUB XXVIII 7 Vs. ra (RA 
41. 91). 


11. Text, 412/b + ($3) Vs. 16 f. (RHA 70. 19 f.). Im 2. Satz ist 
(ebenso wie im 8. Text im 3. Satz, S. 458) ein Gottesname Subjekt bei 


einem intrans. Verbum; im I. Satz muß ka-a-mar dem heth. Verbum 
entsprechen. 


Heth. Hatt. 

(16b) nu 18kallı (16a) ka-a-mar 

daganzi[pan] |] iStarrazil |] 

(17b) anda=ma=as=kan pait ha-nuua=pa (ha-nu-ú-ua-pa) 

DHašam|miliš] j] (17a) PHašammil || 

(16b) Dann schlitze er auf (16a) ? 

die Erd[e]. Erde. 

(17b) Hinein=aber=er + Orts- Hinein-gehen (+ -#a) 
partikel ging, 


HaSam[mili]. (17a) HaSammil. 
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Anm.: HaSammil „N. Sg.” ist nur hier bezeugt (vgl. §§ 4. 3). Anderer ,,Kasus’”’ vielleicht in 
ha-a-8i-i-mi-li-i-4-x KUB XXVIII 20 Vs.? 10 bezeugt. 
Sulinkatte ist mehrfach belegt; stets nackte Stammform und Subjekt. 


Subjekt ist ein Nomen, das die Mehrzahl mit »a,„- (wa-) 
bildet. 


(a)Shap/u [škaf] „Gott (Gottin)” ist trotz vieler Belege nur in wenigen 
„Kasus’ bezeugt. Unter Beiseitelassung der zahlreichen graphischen 
Varianten ergibt sich an ,,Kasus”: 

(a)Shap/u „N. Ge" Subjekt in den Nominalsätzen in KUB XXVIII 
75, 77 passim (JCS 1, 192 ff.; S. 490 f. 23. Text): DINGIR-a® katte resp. 
katiah ‚Gott, König” resp. „Königin” (§ 12a). Fragmentarisch (wohl 
„N. Sg”) KUB XXVIII 83 Vs. 4’: hal-uu,-ut-te-\a! aš-ha-a-ut; ,,Hal- 
plwuuttel, Gott” (RA 41. 77 £.; vgl. § ı2b). 

uag-Shap/u „kollektiver N.-A.” ist an allen verständlichen Stellen 
Subjektskasus, mehrfach in Bilinguen heth. N. Pl. DINGIRMES, 
DINGIRMES.e$ entsprechend, nirgends ‚Akkusativ”. 

Yay-Shau-un, DINGIRMES-yn, klarer „Genitiv? der Mehrzahl (oft 
bezeugt); stets mit au [f] geschrieben. 

ha-udg-Shap (seltener ha-ua,„-Shaui;), „3. Lokativ”, in der Mehrzahl, 
zum Teil = heth. DINGIR™ES-yas=a iStarna „und inmitten der Götter” 
(JCS x. 195 f.; unten S. 490 f. 23. Text). 

Für Einzelheiten und Belege vgl. LAROCHE, JCS 1 (1947) 195 f. (und passim); RA 41 (1947) 


77 Í. (u.6.); RHA 57 (1955) 76 f.; 60 (1957) 9 f.; zuletzt KAmMENnHUBER, KZ 77 (1961) 202 ff.; 
RHA 70 (1962) 6, 14, 16, 19; vgl. auch §§ 6; 9 S. 447; $$ 10. 8; 12 (passim); 13; 146. 3, 5 S. 484 ff. 


12. Text. Bauritual KUB II 2-4 (§1) II 40-42/43-44, eins der 
Beispiele für uaq-Shap/u als Subjektskasus. Die darauf folgenden Para- 
graphen dieses Textes finden sich in § 11 Anhang als Text 2 ff. 


Heth. Hatt. 

(43) DINGIRMES (40) Uag-Shap=ma 
KURMES ES-UU 4 
manitahhir |] as-kahhır |] 
däãir=ma=at Suudy 

URU Hattuši (41) URU Hattus 
(44) Salli GISSU.A tittahzilat 
dair=maz=at |] Šuta || 

nu=za labarnas LUGAL-us (42) tabarna katti 
[anda ? eszi®)] |] ta-ntuags |] 


a) Die Parallele III 56 (8. Text, § rx Anhang) bietet etwas abweichend heth. -šan (Ortspartikel) 
... anda ešzi = hatt. a-ta-niuasS. 





474 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


Heth. Hatt. 

(43) Die Götter Götter(schaft) (+ -ma) 

die Länder (A. PL.) (die) Länder (,,A. PI”) 

verwalteten. sie(ii)-verwalten. 

Sie setzten=aber=ihn® Setzen 

nach/in Hattusa (41) (in/nach) Hattus 

(44) den groBen Thron, Herrschersitz/Thron (o.ä.) 

sie setzten=aber=ihn®. setzen. 

Nun(und)=sich (der) Herrscher, (42) Herrscher, K6nig?), 
König, 

[hinein ? setzt]. hinein-setzen. 


a) Eigentlich es", N. A. Sg. n., bezogen auf den neutralen (N.) A. Sg. Salli (n.) GISSU.A, 
b) Typus wie im 11. Text im 2. Satz. Für die ,,Kasus’’ von tabarna und katte s. $ 13 Anhang 1. 


asah ,,Bos” (mit Mehrzahl uwag-aSah; § 13 Anhang 3) fungiert nach 
Ausweis von Text 2-8 ($ 11 Anhang, s. S. 458f.) sowohl als Subjekt in der 
Einzahl LN Sg.”) als auch als ‚Akkusativ Singular”. ,,Kollektives”’ 
Uag-asah findet sich als Subjektskasus (,,N. Sg.’’) im 4. und 6. Text. — 
Daß asah, ua„-aSah immer, wenn ihm ein zweites syntaktisch gleich- 
geordnetes Nomen folgt, die ,,flexivischen’’ Kennzeichen trägt, ergibt 
sich auch aus mehrfach bezeugtem wa„-aSah alepju ‚Böse Wort(e)/ 
Sache(n)’’, wogegen alep/u allein in der Mehrzahl stets *le-alef (,,N. P1”): 
*eS-alef LA DU) zeigt (meistens in frgm. Kontext; §13 Anhang 2). 
Waa-asah alep/u in Verbindung mit einem vorausgehenden ,,Genitiv”’ 
(s. S. 485 f.) bezeugt an allen verständlichen Stellen ebenfalls uag-asah 
als Subjekt. 

Falls wir uns auf das Formale verlassen können — wir können es nur 
teilweise, sind aber oft noch nicht in der Lage, den Satzzusammenhang 
genauer zu bestimmen (S. 477) —, ergibt sich aus einem fragmentarischen 
Text (KUB XXVIII 106. 5’ f.), daß auch Unbelebtes als Subjekt vor- 
kommen kann. Hier findet sich nämlich #a,-w:;l ,,Hauser’’ in Parallele 
zu le-karam ,,LibationsgefaBe oder -getränke”, das nach den bisherigen 
Ergebnissen einem ‚Akkusativ Plural” e$-karam (§ 13 Anhang 2) gegen- 
über steht. 


2) „Akkusativ” : ,Nominativ’” 

Das direkte Objekt unterscheidet sich vom Subjekt in der Einzahl 
nur gelegentlich durch suffigiertes -šu und in der Mehrzahl nur bei 
Nomina mit Plural" le-/es-, hingegen nicht bei solchen mit xa,-, ua- 
(= ,, Nominativ-Akkusativ’’). 
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In der Einzahl erscheinen somit das Subjekt, (meistens) das Objekt 
sowie der ‚I. Lokativ” in gleicher Weise in der nackten Stammform 
(S. 469). Der hatt. Satzbau ist also ziemlich vieldeutig (s. nur S. 487 f.) und 
wäre uns ohne die heth. Übersetzungen (nach denen wir hier mit den 
unpassenden indogermanischen Kasusbegriffen operieren) noch ganz 
unklar. Da wir die Struktur des Hatt. noch nicht kennen, muß im Augen- 
blick die Gegenüberstellung von hatt. und heth. Text nebst Übersetzung 
zum hatt. wie zum heth. Text genügen, um die Situation beim Hatt. 
zu veranschaulichen. 

Aus den bisher gebrachten Textproben (§ I1 Anhang; §14c) und 
„Kasusbelegen’” ($ 14c) ergibt sich folgendes Bild für das direkte Objekt: 


a) Einzahl, nackte Stammform: 
zii[apa] „Gebirge” : heth. Plural HUR.SAGMES (2. Text 2. Satz) ;i-malhip 
nebst einem zweiten Nomen Gut", je einmal heth. Pluralen (2. Text 
3. Satz) und heth. Singularen (5. Text) entsprechend; i-malhip, malhip, 
asah = heth. aššu ,,das Gute” resp. dai) Jdas Böse]” (6. Text 2. Satz, 
8. Text; vgl. S. 4581.) ; iStarrazıl ,, Erde’ = heth. daganzi[pan] (11. Text); 
tittahzilat ,,Herrschersitz, Thron” (0.4.), &ma& Acyéucvov, = heth. Salli 
GISSU.A „großer Thron” (12. Text 2. Satz). Für weitere Stammformen 
s. § 13 Anhang. 

B) Einzahl, charakterisiert durch Zu: 
ures huzzassai-Su „Schmied, hoheitsmächtig-er” (I. Text, avl: Katak- 
ziuuure-Su = (Göttin) Kamrusepan (ro Text 4. Satz). 

y) Mehrzahl, Nomina in der nackten Stammform, da 
charakterisiert durch „Possessivpräfixe”: 
tabarnal-n kattile] le-ueel (des) Herrscher[-s, König] seine-Häuser (wört- 
lich: seine-Haus)” (2. Text I. Satz); Je-wegl ,,seine-Hauser” (10. Text I. 
und 3. Satz); Se-munamuna ,,ihre-Grundstein(e)” (ro. Text 2. Satz). 


ò) „Akkusativ Plural” mit e§-: 
eS-Wuyr ,,(die) Länder” (12. Text 1. Satz); s. noch S. 485 f. 21. und 22. Text. 

Gruppe « ist so gut belegt (s. noch im folgenden), daß sie keines 
Kommentares bedarf. — Von den dort genannten direkten Objekten 
ist nur bei a$ah ,,Bés” die Mehrzahl (ua,-aSah) bezeugt. — Von dessen 
Oppositum — so vom Heth. her gesehen! — malhip ,,Gut”’ scheint keine 
Mehrzahl zu existieren. Belegt sind lediglich malhid (s. oben und noch 
malhip=ga), i-malhip (oben und noch 9g50/c II 2’), „possessives’’(?) 
se-malhi|P] sowie ka-malhib (Belege bei LAROCHE, RA 41, 1947, 87). — 
zitapa begegnet in den mir vorliegenden Texten noch einmal als nackte 
Stammform, dies Mal (4. Text) dem heth. Lokativ Singular INA 
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HUR.SAG ‚im Gebirge” entsprechend. In analoger Weise ist tstarrazil 
„Erde’” nur in der Stammform bezeugt: als ,,1. Lokativ” im 6. Text; 
in fragmentarischem Kontext Mondmythos §7 B 28a = A 34a (ZA NF 
17, 1955, 110 f.). 

Der ‚Akkusativ Singular” auf -šu (Gruppe ß; erkannt von LAROCHE; 
vel. RHA 70. 12, 21) ist selten, obgleich wohl verschiedene Nomina mit 
-$ (in fragmentarischem oder syntaktisch noch unklarem Kontext) 
denselben ‚Kasus’’ bezeugen. 

Dieses ,,Akkusativ’’-Kennzeichen begegnet auch als ,,Pronomina’’- 
artiges Enklitikon -šu im unveröffentlichten Teil der Bilingue 412/b + 
(§ 2) Vs. Ioa: in 4-uk-Su-pa = uk=Su=pa bezieht sich -šu es auf den 
„Akkusativ Sg.” wee „Haus’’ (Vs. ga). 


Ebenfalls von LAROCHE erkannt. Für diesen (von LAROCHE seit langem) gedeuteten Abschnitt, 
der uns besonders deutlich macht, wie eigenartig die Syntax des Hatt. ist, müssen wir auf die 
Veröffentlichung SCHUSTERS (S. ol warten. 


Vermutlich ist -Su, -§ am Nomen bereits als ,,Kasusendung’’ aufzu- 
fassen. Unter welchen Bedingungen dieser charakterisierte ,,A. Sg.” 
erscheint, entzieht sich noch unserer Kenntnis. Bei dem Göttinnennamen 
Katahzip/unyri (vgl. $9) steht zwar der „A. Sg.” auf -šu als einziger 
„Akkusativ” den übrigen Belegen in der nackten Stammform (stets 
Subjektskasus oder ,, Vokativ”) gegenüber; doch ist dieser Befund eher die 
Ausnahme als die Regel. — Behaupten läßt sich lediglich noch, daß der 
„Kasus’” auf -§u, -š bei Nomina, die Belebtes und Unbelebtes bezeichnen, 
möglich ist und bei Nomina, die nur in der Einzahl begegnen (z.B. noch 
(:)zah-Su „Himmel’”; vgl. $ı4c. S. 492), ebenso vorkommt wie bei 
Nomina mit Mäe, ua- in der Mehrzahl (z.B. za-a-ri-1-1$ KUB XXVIII 
48 Vs. 13, 14, wohl = zari-$ ,,Mensch’’) oder mit ,,Plural’’ Je-/es- (vgl. 
$ 13 Anhang 2, 3). Für letztere bietet die Bilingue 412/b + (§ 3) Vs. 20 
— in ausnahmsweise leidlich verständlichem Kontext — ]#4,-U-ru-uS 
= Yuyr-uS Land" als Entsprechung zum heth. A. Sg. KUR-e = utne 
(formal Sg./P1. N. A. n.) gegenüber dem ,,A. Pl.” e&-uuyr = heth. KURMES 
„(die) Länder” (oben sub 8); vgl. noch § 17b. Mit den Belegen von yuyur 
„Land” dürften auch eventuelle Bedenken gegen die abweichende Kenn- 
zeichnung des ‚Akkusativs” in der Einzahl durch ein Suffix gegenüber 
Präfixen in der Mehrzahl ($ ı4b) entfallen. 


Anm.: Beispiele für weitere ,,Akkusative’’ der Einzahl bei Nomina unbekannter Bedeutung, 
ermittelt nach rein formalen Kriterien: 

bfutid{tu [fidu]: Stammform, pl-i-tu-u KUB XXVIII 53 II] 8’ undim Kompositum" pi-id-du- 
ka-at-tı „P.-König’’ KUB XXVIII 110 III 12’, 13°. — „A. Sg.” P4-i-du-us KUB I 17 IH 55 = 
uti-du-us II 21, d.i. [fidu-$]. — „A. PL” e$-pi-i-tu-u g5o/c I 2’-4’; e$-pl-i-tu-ur = e§-pitu-r 195’. 

teuda, teuee, Zeite, tepu [tefajeju] (vgl. §9), Nomen und nicht Präfixkette *te-yag-, da das Wort 
selbständig und als Vorder- und Hinterglied von Nominalkomposita erscheint (vgl. KAMMENHUBER 
KZ 77, 1961, 204 Í. mit Belegen); Kontext oft beschädigt: Stammform fe-uaq (oft); Ze-uee(-e) 
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frgm. KUB XXVIII 64 Vs. r; 109. 7; in Komposita wie teuag-Shapi, tepa-Shalplu ,,T.-Gott”; 
uuyrun-lteud, ,,Landes-t.’’ (mit ,,Genitiv’ yuyr-un) und öfter. — „A. Sg.” im Kompositum 
unur-tepu-S, uuur-biuuu ,,Land-t.” (Variante, die gegenüber uu,run-ieua, im, Vorderglied die 
Stammform, zeigt); im reduplizierten teyuyteuuy-§. — „Genitiv Sg.” feuuy-n KUB XXVIII 19 
Rs. 14’; 9’ ff. — „N. Pi.” oder mit ‚‚possessivem’’ le- ,,seine’’: le-teues. 

Zu Gruppe y, 8: 

Nach eS-uu,r (sub $) vermutete schon FORRER fragend ein weiteres 
Mehrzahlpräfix neben le- (1922 S. 230, 234). An e$-wu,r anknüpfend 
präzisierte LAROCHE RA 41 (1947) 77 ff. dann das Verhältnis von le-: eš- 
als eine Opposition von „Nominativ Pl.” : „Akkusativ Pl.” (vgl. $ 13). 
Neue Schwierigkeiten in der Bestimmung von Nominalformen mit /e- 
ergaben sich durch KAMMENHUBERS Nachweis (RHA 70, 1962, 2 ff., 
besonders S. 12 ff.), daß Ze- meistens (unter anderem in allen Belegen, 
die FORRER, l.c. S. 230 für ‚‚pluralisches’’ le- beansprucht hatte) ,,Posses- 
sivum’” ist. Die sub y angeführten Belege für ,,possessives’”’ le- veran- 
schaulichen bereits die Hauptregeln, die sich RHA 70. 12 ff. ergaben: 


1) le- „seine” (ein Besitzer, mehrere besessene Gegenstände) verbindet 
sich mit der Einzahlform des Nomens und genügt zugleich, um die 
Mehrzahl (der besessenen Gegenstände) zu bezeichnen. 

2) le- + Nomen erscheint, wenn der Besitzer mit dem grammatischen 
Subjekt identisch ist oder eindeutig aus dem Kontext hervorgeht. 

3) Wenn das nicht der Fall ist, wird der Besitzer durch einen zusätzlichen 
vorausgestellten ,,Genitiv’ ausgedrückt; Typ: tabarna-n (katti) 
le-ueel ,,(des) Herrscher-s (König) seine Häuser", 

Weitere Beispiele für beide Typen unten beim ,,Genitiv” S. 482 ff. 

Problematik: Die Hethiter übersetzen ‚‚possessives” le- nicht immer; 
vgl. schon 2. Text (S. 453f.) und ro Text (S. 471f.) 1.(!) und 2. Satz gegen- 
über dem 3. Satz. Wenn wir aber bei le- am direkten Objekt (,, Akkusativ’) 
nicht weitgehend mit der Übersetzung seine" durchkommen, entfällt 
die bisherige Deutung von ,,pluralischem”’ le- als Nominativ” gegenüber 

(besser gesicherten) e$- als „Akkusativ Plural”, und die nicht abzustrei- 

tende Opposition le-: eš- müßte anders definiert werden. Unser mangel- 

haftes Verständnis der hatt. Texte verhindert vorerst einen syntaktisch 
unterbauten Beweis für le- als „N. DL Die notgedrungen auch hier 
noch ($ 13 Anhang; $ 14c S. 474 f., 476 u.ö.) gebotenen formalen Unter- 
scheidungen (le- neben yaa- wa-, und somit wohl beides Nominativ’ der 
Mehrzahl; %a,-, ua- neben e$-, und daher wohl beides „Akkusativ’ der 
Miehrzahl) reichen auf die Dauer nicht aus. 


. Anm. 1: Die Bilingue 412/b + (Cat. 359. 1), in § 4 in Vs. 259-26a/ 23b-24b (heth.) aus den 
Bruchstücken r1162/c + 2256/c + 1700/c zusammengeflickt, ergibt mit ziemlicher Sicherheit 
einen le- Plural" als direktes Objekt (,,Akkusativ’’). 

Anm. 2: „Kollektives” za.-[wir-pizilel ,,Winde” als Akkusativ” (für den wir noch keine Belege 
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beigebracht haben) entfällt. Lies vielmehr pzpiz(z)el ‚‚Wind’’; Mehrzahlbildung nicht belegt. 
KAMMENHUBER, MSS 17 (1964) S. 21 ff. gegen ZA NF 17, 1955, 106 ff., 117. 

3) „Genitiv” 

Weit eindeutiger als beim ,,Nominativ”’ (S. 470 ff.) und Akkusativ 
(S. 474 ff.) liegen die Verhältnisse beim hatt. ,,Genitiv’’, der ähnliche 
Funktionen inne hat wie z.B. der (zwar von manchen Forschern bestrit- 
tene) Genitiv des Indogermanischen. 

Soweit der ,,Genitiv’’ durch ein einziges Nomen ausgedrückt wird, 
erscheint er (in besser als z.B. KUB I 17 überlieferten hatt. Texten) 
nach unserem bisherigen Wissen fast nie in der Stammform (vgl. nur sub 
SAS 482), sondern mit Endung (§ 14b) als Taru-n (Saru-n), *EStan-un 
(AStan-un), uaa-Shau-un, tabarna-n, hapalkı(i)-an, wudg-aSah-in usw. 
(gemäß § 9). 

Bisher sind folgende Funktionen des hatt. 
a, B, ò adnominal, y selbständig. 


S. LAROCHE, RHA 57 (1955) 76 f.; 60 (1957) 9 (ff.); Anatolia 3 (1958) 43 ff.; KAMMENHUBER, 
MSS 14 (1959) 77; KZ 77 (1961) 201 ff. ; RHA 70 (1962) 6 ff. passim. (Vgl. noch DUNAJEVSKAJA, 
BECTHNK APEBHEM HCT OPHH 1 (1964) S. 102ff.: IPOTOXETTCKUM AMEHHOM 
CY®®UKC KOCBEHHOIO JOMOJIHEHMA, Das protohethitische Nominalsuffix des in- 
direkten Objekts. Betr. a: LAROCHE, RHA 79, 1966, 165 ff.) 


„Genitivs’ ermittelt; 


ol Vorderglied von Komposita, die stark den idg. Tatpurusa 
ähneln: z.B. Uu„run-kaite ,, (Gott) Landes-Konig’’, Uuyrun-Semu ,,Landes- 
š”, Sulin-katti „des š . König” und oft. Gelegentlich wechseln ,,Gen.”’ 
a Stammform im Vorderslied: ein Beispiel oben S. 476 f.; vgl. $ 16. 

6) „genitivus materiae” (RHA 6o. 9): 

13. Text, 412/b + (§2) Vs.ıza-ıga (hatt.)/1zb-13b (heth.); an- 
schließend an den 1. Text (S. 452 f.). Aufforderung der Göttin Katahzi- 
p/uu„ri an den hoheitsmächtigen Schmied, den Gott Hasammil. 

S. KAMMENHUBER, Or. NS 31 (1962) 379; RHA 70 (1962) 15. 


Heth. 

(12b) ehu=(u)S=za (e-hu-uS-za) da 

SA AN.BAR 

GISK A KHI.A 

(13b) URUDU-as 

GISNIG.GUL // 

(12b) Komm, nimm sie (-(u)s = 
eos) sich/dir (-za) 

von Eisen (Gen.) 

(die) Nagel 

(13b) von Kupfer (Gen.) 

(den) Hammer. 


Hatt. 

(I2a) a-na-a-mi-Sa-a 

(13a) hapalkii-an 

kurkupbal 

Sahl el (oder Sinit-e[n]) 

(14a) ıS5kınauar muuakkupakku |} 
(12a)... -nehmen (mi$(a)®) 


(13a) Eisen-s 

Nagel, 

Kupfer|-s] 

(14a) 1.-Hammer (und) m.-Hammer. 
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a) miS(a) „nehmen’’ steht neben hatt. tuk nehmen”; RHA 70. 18, 23. — Von den hatt. Nomina 
ist lediglich kapalki(i)-an ,,(des) Eisen-s’’ oft belegt (vgl. § 13 Anhang 2). Ausserdem begegnet neben 
kurkupal ,,Nagel’’ (Einzahl!) noch einmal at-kurkupal (KUB XXVIII 87 Vs. 8’) mit unklarem 
Morphem (kaum weiterem ,,Kasus’’-Kennzeichen) at-; vgl. § 15. 


Analog im 14, Text, 412/b + (§ 3 Anfang) Vs. 15: 


Heth. Hatt. 

(15b) da-a[- . . ] (15a) mi-Sa-a 

AN BAR af ha'-pal-ki-ia-an (hapalkit-an) 
ka-x[...(..)] // ka-a-at’-pu-pt-Se-e-tt || 
Nom! (?) ] Nehmen 

von Eisen (Gen.) Eisen-s 

(das) &. k. (angedeutet). 


Es schließt an der ıı. Text S. 472. 


Vgl. ferner 412/b-+Vs. 23 a/b (aus § 4): hatt. hapalkit-an tetekuzzan = 
heth. AN.BAR-a$ GUNNI „Herd von Eisen”. 


y) Daß der hatt. „Genitiv” nicht nur adnoninal gebraucht 
wird, ließ sich KZ 77. 203 zunächst an einem Beispiel zeigen. 


15. Text, 412/b + (§ 5 Anfang) Vs. 29-30: 


Heth. Hatt. 

(29b) nu=SSan 29a) [pjal[a® 

daiš , . . 449) 

SA UR.MAH U takeha-un |] 

(30b) nu=SSan dais per - aq?) 
SA UR.TUG /|/ haprass-un |] 


a) Nach Zusatzstiick 1162/c. 10’. 
b) Vielleicht [$u-u-]uaqg ‚setzen, Stellen?" (trans.), das heth. dëi „setzen, legen, stellen?" ent- 
spricht; vgl. z.B. den 12. Text S. 473 f. 


Heth.: (29b) ,,Und/dann setzte/legte er darauf (-San) des Lowen (von 
dem Löwen). (30b) Und/dann setzte/legte er darauf des Panthers (von 
dem Panther).”’ 

Dieser hatt.(-heth.) „Gen.” mutet an wie ein „genitivus partitivus”’ 
in der Stellung des direkten Objektes. — Eine ganz andere syntaktische 
Funktion zeigt der allerdings zusätzlich durch das Präfix ka- charakteri- 
sierte Gen." von hanuagsuit ,,Thron’”’; Text 16-18. 

Wir führen die längst nicht in allen Punkten geklärten Texte 16-18 
aus der Bilingue KUB II 2 + (§§ 7-9) III 14 ff. an (vgl. $ıı S. 453; 
Anschluß an den 6. Text S. 456 f.), weil wir einiges auch für den ,,genitivus 
possessivus” (unten sub ò ) benötigen. — hanua,suit ‚ Thron’ (so hier; 
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sonst oft ,,Throngéttin’’) begegnet hauptsächlich in der Stammform; 
ferner in den genannten Texten als ,,Genitiv’ mit zusätzlichem ,,Orts- 
kennzeichen’’ ka-. Den Schreibfehler ka-a-ha-a-an! uag-Su-it-tu-un (resp. 
Uag-Su-td-du-(u-)un) in III 16, 20, 24 emendierte bereits LAROCHE, RA 
41 (1947) 89. 


16. Text, KUB II 2 + (§7) IH 14-16 (hatt.)/17-18 (heth.); vgl. 
LAROCHE, RA 41. 89 f.; OLZ 1962. 29 f.: ,,Gen.” kastıp-an = heth. 
KA-as des Tores” jetzt sicher. — Während die heth. Übersetzung 
anscheinend nur einen Satz enthält, beginnt im hatt. Text mit pala 
„und, dann’ ein zweiter Satz, wie sich nun aus den Zusatzstücken 
ergibt. Die Gegenüberstellung des hatt. Textes (Unklares in ,,broad 
transcription”) und des heth. soll ohne allzu viel Worte das Dilemma 
veranschaulichen. 


Heth. Hatt. 

(17) KA-aS-ma=za-kan ` (14) a-an-ta?/du?-ha-an kastip-an 
DZilipuras [PZilipurt | 

LUGAL-u§ (15) katti || 

(18) SIŠhalmašuittan iet pala a-am-pu li-e-uwalx(-) ] 


(16) ka-hanuagSuttt-un || 


Heth. Text (abweichend): (ro) Des Tores (+ -ma ,,aber’’, -za ,,re- 
flexiv’’ und Ortspartikel -kan) (Gott) Zilipura/i, der König, (18) machte 
den Thron.” — Vielleicht war ursprünglich eine andere Übersetzung 
beabsichtigt. Notfalls läßt sich auch jetzt noch der überlieferte Text 
übersetzen durch: ‚‚(17) Des Tores (Gott) Zilipuri (ist) König. (18) Er 
machte den Thron.” 

Im hatt. Text bereitet das erste Wort, das an a-an-d/ta-ha aus KUB 
II 2 + (§ 14) III 46 (bis) anklingt, Schwierigkeiten. Unter verschiedenen 
Deutungsmöglichkeiten (*a-an-tuh=an ,,sich-er-nehmen + Enklitikon -an 
oder ,,Gen.”’ anta/uh(a)-(a)n) wählen wir hier die letztere aus und über- 
setzen mit einigen Vorbehalten: ,,(14) Des a. (und) des Tor-es [(Gott) 
Zilipuri] (15) (ist) König®. Und/dann sich-er-machen® seine-x[9 ] 
(16) auf(?)-Thron-es.” 

a) Nominalsatz; vgl. § 19. 

b} pu ‚„machen’’ ist nach unveröffentlichten Texten denkbar. Vgl. auch ##-i-pu-pi-e im 2.Text 
S. 453 Í. — LAROCHE, Le dachte damals an einen ,,Instrumental(?)’’ am-puli(e) = *auam-puli(e}; 
vgl. § r4b Anm. (Die Frage des eventuellen ,,Instrumentals’’ kann hier nicht geklärt werden, da 
es sich bisher um, Belege aus einsprachigen hatt. Texten handelt.) 

c) Etwa le-uage „seine-Werkzeug(e), Gerät(e)’ wie KUB II 2 + ($ 14) III 45 (19. Text), wo 


dies heth. UNUTEMES ‚Werkzeuge, Geräte” entspricht? Zu yage LAROCHE, JCS r (1947) 198 
gegenüber RA 41, 1947, 95). 
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17. Text, KUB II 2 + (§8) III 19-20/21-22. 


Er ist erheblich klarer. DaB FORRER ihn seinerzeit (1922 S. 230) für 
,,pluralisches”’ Ze- verwertete, liegt an der ungenauen heth. Übersetzung. 
Zum Sachlichen vgl. Taru-n le-zuh ,,Wettergott-es seine-Kleid(er) ’’S. 482f. 


Weitere Belege für zuk ,,Kleid’’ unter anderem im, Wechselgesang KUB XXVIII 107 I 19’, wo 
gerufen wird ]ma-a li-zu-uh ,,...seine/die(?)-Kleid(er)’’. Dazu z.B. noch u-zuk KUB XVII 28 
II 28. Die anderen Nomina mit le- sind nur einmal bezeugt. 


Es handelt weiterhin der Gott Zilipuri (der in hatt. Texten nur in 
dieser nackten Stammform auf -f bezeugt ist). 


Heth. Hatt. 
(21) daS=ma=aS=2a (19) a-an-iuh (a-an-tu-uh) 
TUGHIA le-zuh 
KUSNIG.BARHI-A le-Sterah 
KUSE.SIR-ja /] bala le-Sepsep |] 
(22) n=aS=San das (20) bala an-nes (an-ne-eS) 
GISDAG-H ka-hanua,swidd-un |] 
(21) Er nahm sich (-za) aber sie (19) Sich-er-nehmen 
(-a$ = ,,eos’’), 
die Kleider, seine-Kleid(er), 
die Felle”) seine-Fell(e) 
und (-Za) den Schuh (die Schuhe). und (bala) seine-Schuh(e). 
(22) Und er legte sie (eos + Und er-legen? 


Ortspartikel Zon) 
auf den Thron (Sg. Dat.-Lok.). auf( ?)-Thron-es. 


a) KUSNIG.BAR (statt KUSGAR.TAG) ,,Fell, Teppich, Decke” nach Rudolf WERNER, OLZ 
1962. 384. 

b) Verbum neš „legen von DUNAJEVSKAJA erkannt. Es wäre aus den Belegen für anna, ana 
„dies” (RA 41.83 f.) zu streichen. 


18. Text, KUB II 2 + (§ 9) III 23-24/25 


Während im 16. Text hatt. ka-hanua,suiti-un dem heth. Akkusativ 
Sg. halmaSuittan gegenübersteht, entspricht hatt. ka-hanuagSuidd-un im 
2.Satz des r8. Textes ebenso wie im 2. Satz des 17. Textes dem heth. 
(Dativ-)Lokativ Sg. GISDAG-i#t = halmasuitti, einer adäquateren heth. 
Übersetzung. — Die heth. Übersetzung zum 1. Satz ist jedoch im Laufe 
der Abschriften irgendwie verballhornt worden; s. schon LAROCHE, 
RA 41. gof. 


Der 1. heth. Satz heißt nicht — wie es nach der heth. Syntax auch möglich wäre: „Er setzte/ 
legte/stellte sich auch Lal sauren ([MZU = akkad. EMSU) Käse (GA.KIN.AG) (hin)”, sondern 
GA.KIN.AG und EMSU entsprechen zwei mit le- gekennzeichneten hatt. Nomina. Gegen die 
(seit ZIMMERN, OLZ 1922. 299) in der Hethitologie ebenfalls übliche Übersetzung ‚Käse (und) 
Lab’, die einer Überprüfung bedürfte, muß eingewendet werden, daß akkad. EMSU nur „sauer” 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 31 
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bedeutet (CAD E, 1958, 152 f.; Von Sopen, AHw I [1965] 215a) und unseres Erachtens 
auch im Heth. überall mit dieser Ubersetzung durchzukommen ist. — däi- „setzen, legen, stellen" 
und dä- ,,nehmen’’, deren Formen sich zum Teil ähneln, gehen gelegentlich in den Übersetzungen 
zu hatt. Texten (wie hier z.B.) durcheinander. Die Partikeln bei datš verraten noch den ursprüng- 
lichen Text: -za mit dãš ‚er nahm sich” gegenüber -šan daiš. 


Heth. Hatt. 

(25) daıs=ma=2a (23) [a-am-m]i-iS (= a-am-miS) 
GA.KIN.AG hi-e-u-it-ta-nu (= le-uittanu) 
IMZU=ia || pala li-e-i2-zi-pi-na (= le-zzipina)]/] 
n=at=San (24) pala 

dais a-an-ne-e§ (= a-an-nes) 

GISDACG A j| ha-hanyagsuidd-un || 

(25) Er setzte/legte/stellte=aber=sich (23) [sich-er-ne]hmen® 

Kase seine-witlanu 

und(-za) sauer. und (pala) seine-zipina. 


Und/dann-sie/es®» + Ortspartikel (24) Und/dann (pala) 


-Šan 


er setzte/legte/stellte sich-er-legen (trans.) 
auf den Thron (Dat.-Lok. Sg.). auf(?)-Thron-es. 

a) miš „nehmen” wie schon im 13. Text S. 478 f. Vor Labialen a-am-miš < a-an-mis (§§ 10. 2; 
ı4b Anm.). 


b) N. A. Sg./Pl.n. 


5) „genitivus possessivus” (und Anklingendes): 
Erkannt RHA 70 (1962) 12 ff.; vgl. oben S. 477 f. — Zu einigen offenen Fragen unten sub C. — 


Für weitere, hier nicht im Satzzusammenhang untersuchte Nomina mit ,,possessivem”’ le-, te-, 
še- s. § 13 Anhang. Zu ,,possessivem” le- an ,,Genitiven’’ vgl. einstweilen § 13 Anhang 2 Anm. 

A. Einige Beispiele fiir den ,,genitivus possessivus” (nach 
der Regel" S. 477) neben Nomina in der nackten Stammform 
mit ,,possessivem” le- „seine, ihre”, te- „sein, ihr” oder še- 
„ihre, leurs”. Typus: Des Vaters sein Kopf; vgl. Beitrag 3 § 20. 3. 
Material nach RHA 70. 9, 12 f.: 


tabarnal-n kattije] le-weel ,,(des) Herrscher! König,] seine-Haus(er)”’ 
= 2. Text S. 453 f. ; Taru-n le-zuh ,,(des) Wettergott-es seine-Kleid(er)”’ ; 
DUTU-un(=ah) (=*EStan-un + Enklitikon -ah) te-pin ,,(des) Sonnengott- 
es sein-din”; zarı-un(=zah) te-fin (Variante te-pinu) ,,(des) Mensch-en 
sein-pin. (pin ist reichlicher bezeugt, unter anderem in dem Kompositum 
Pin-kammam|a( d). (Gott) Kamama des pin” ; l.c. S. 12; vgl. oben S. 447) — 
Vgl. noch sub C (Texte) und z.B. noch taba|rna-n le-Stup ,,(des) Herr]scher-s 
seine-Stup” (510/s IV 18’, Duplikat zu KUB XXVIII 59) neben ta-ba-ar-na 
(Stammform!) 4-uuyr „Herrscher seine-Land(er)”’; tabarna li-e-li-i-iš = 
le-liš (510/s IV 14’ f.). 
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B. Beispiele dafür, daß der „genitivus possessivus” fehlt, 
wenn der „Besitzer” mit dem grammatischen Subjekt iden- 
tisch ist (= 1. Abschnitt) oder eindeutig aus dem Kontext 
hervorgeht (= 2. Abschnitt). 


Beispiele im 10. Text (S. 471 f.); 16.-18. Text (S. 480 ff.). Dain KUB II 
2 + (16-18. Text und öfter) weitere verballhornte Übersetzungen 
erkennbar sind, spricht die häufige Nichtübersetzung von ,,possessivem”’ 
le- (sowie še- in Se-munamuna „ihre/leurs-Grundstein(e)”) nicht gegen 
unsere Interpretation (S. 477), macht aber FoRRERs anfängliche Deutung 
von le- als ,,Pluralprafix” verständlich. Für die unterschiedlichen Kon- 
struktionstypen vgl. Taru-n le-zuh (A) gegenüber le-zuh im 17. Text. — 
Ähnlich wie KUB II 2 + (§ 8) III ıg ff. = 17. Text x. Satz ist unter 
anderem auch KUB II 2 + (§ 14) III 45/48 1. Satz gebaut; = 19. Text 
(wozu zuletzt RHA 70. 23): 


Heth. Hatt. 

(48) daS-ma=za (45) a-an-tuh 

DSulinkatte’ LUTGAL-u]$ DSulinkatt katte 

UNUTEMES |} le-wageé le-x[ TI 

Er nahm=aberssich, Sich-er-nehmen, 

(Gott) Sulinkatte, der König, die Sulinkatte, (der) König, seine- 
Werkzeuge. Werkzeug(e) (und) seine-x[ ]. 


Für den anderen Typus vgl. einstweilen KUB I 17 (mit sehr schlechter 
Textüberlieferung) VI 15 f., 26 f. (RHA 70. 13, 15). VI 15 f. heißt es im 
Zusammenhang mit dem König (katte) : le-ppinu le-pakku le-uuyru (! — 
verschrieben /i-e-way-ru-un) eš-ta-a-pár-ti-li-tš  „seine-Kind(er), seine- 
Truppe(n), seine-Länd(er) e" VI 26 f., wo vorher von der Königin 
(katiah) die Rede war: Se-ppinu Se-uadgkku Se-uuuru es-ta-a-pdr-ti-h-48, 
das ist (nach Ausweis von Se-munamuna) , ihre(leurs) Kind(er) usw.” (nicht 
weibliches še- ,,ihr’’). 


Nota bene: Das vorgelegte Material stellt nur den Anfang einer 
Einzeluntersuchung dar. Bemerkt sei daher noch, daß ,,possessives’’ le- 
„seine, ihre? (ein Besitzer, mehrere besessene Gegenstände gegenüber 
te- „sein, ihr’, ein Besitzer und ein besessener Gegenstand sowie še- 
„ihre, leurs”, Besitzer und Gegenstand Mehrzahl) im Gegensatz zu 
„pluralischem’”’ le- immer deutlicher wird (S. 477), aber dennoch nicht 
endgültig untersucht ist. Belege wie z.B. -kut (li-kuddu) „seine- 
Seele(n)” (§ 13 S. 466) bereiten nämlich zumindest einige sachliche 
Schwierigkeiten. 
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C. Weitere Fragen zum „genitivus possessivus” und 
Anklingendem 

Offen blieben in RHA 70. 14 (Punkt 3, 4) die Fragen: ob mit ,,possessi- 
vem” le-, $e-, te- charakterisierte Nomina nicht neben ,,Genitiven’’, die 
Unbelebtes wie z.B. “uur Land" bezeichnen, erscheinen (nach KUB 
XXVIII 20 Rs. 10 f.); und ob bei ,,Genitiven” von „Kollektiva’ wie 
z.B. ua,-Shau-un „der Götter” und wa.-zarı-un ,,der Menschen” (im 
Gegensatz zur Einzahl zarı-un, oben sub A) keine ,,Possessivprafixe’’ 
verwendet werden (nach KUB XXVIII 24 Vs. 4 ff.; 40 II x ff., III 17’ ££.). 

Obgleich bei den genannten ,,Genitiven” keine nachfolgenden Nomina 
mit ,,Possessiva”’ bezeugt sind (KUB I x7 Il 21 ff., III 55 ff., RHA 70. 14, 
ist weiterhin syntaktisch unklar), läßt sich nach diesem begrenzten 
Material keine Entscheidung fällen. Klärend hinzufügen läßt sich jetzt 
lediglich, daß bei einigen dieser Verbindungen gar kein ,,genitivus 
possessivus”’ vorliegt (s. D, E). 

„genitivus possessivus’” im engeren — oder nur im weiteren ? — Sinne 
des Wortes könnte z.B. in KUB XXVIII 40 Il 1 ff., III 17’ ff. vorliegen. 
Von der zur Zeit noch nicht möglichen genaueren Bestimmungen dieser 
„Genitive” hängt es ab, ob obige Fragestellung berechtigt ist oder ob 
eher mit feineren innerhattischen Unterscheidungen bei den ,,Genitiv- 
funktionen” gerechnet werden muß. 


20. Text, Gebet(?) KUB XXVIII 40 II 1 ff., III 17’ fi.; vgl. LAROCHE, 
RHA 57 (1955) 76; Cat. 378. Der Aufbau des Textes ist für viele hatt. 
Texte charakteristisch; daher geben wir hier einen größeren Textaus- 
schnitt, obgleich wir nur wenig übersetzen können. 

Hif.: 

1) tu[phazil DINGIRMES-yn . . |x-ztt 

2) tuphaz[il DINGIRMES-un ippullasni 

3) tuphazi[l DINGIRMES-un 1] pteuuy,sni 

4) tuphazil| DINGIRME-un |ipparasni 

5) tupbhazil [| DINGIR]MES-un ipua,hati 

6) tuphazil DINGIR™MES-yn ipwi;uarak || (Paragraphenstrich). 

7) tubkatulh] zaššar-un a-as-ma-a-1-% 

8) Zubkatu[h] vagsuuuyn (= *uag-Suuun oder *uassuu-un) a-as-ma-a-1-u 
usw. 

III 17’ f. (ähnlich II 2 f.): 

17’ uasttahek [DINJGIRMES-un ippulasni 

18’ waattahe® DINGIRMES-un ibteuu„Smi. 

III ro enthält: za,-2zarı-un a-aS-Si-1a-U-. 
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Deutlich sind die ,,Genitivverbindungen” DINGIRMES-un = ua,-Shau- 
un tp-pulasne (ib-Teuu,sni usw.) „der Götter x-Brot” (mit ungedeutetem 
Morphem ip-). In den anderen Abschnitten entsprechen ,,Genitive’’ 
neben Nomina mit a-as- (für eš- des ,,Akkusativs Pl.” ? — vgl. $13 
S. 464 und Text 21). Da wir die Sätze nicht übersetzen können, können 
wir vorerst nur erwägen, ob es um die für die Götter bestimmten Brot(e) 
usw. gehen könnte statt um die den Göttern gehörigen Brot(e) (,,gen. poss.”’). 


Zu maiu, Nomen unbekannter Bedeutung (neben #$-maiu), vgl. JKF 1. 180. vaottah®E hat nichts 
mit kaltah ‚„‚Königin’” zu tun. — Wortauslaut -šne (graphisch oft -šmi) ist im Hatt. beliebt bei 
Nomina. 


21. Text, Gebet(?) KUB XXVIII 18 (Cat. 378) Vs. 11-15; Rs. 11’-15’ 
sei trotz der Dunkelheiten noch angeführt, weil hier ,,possessive Genitive” 
neben den im 20. Text begegnenden Typen stehen. 

Vs. 11 ff. (ein Paragraph): 

II) ma-a du-u-ha-an te-e-Uuy-u-11 

12) ma-a za-a-ri-u-un te-pi-e-in (13) ta-a-ru-un 

bda-a-ma at-te-e-eh-Su-h (14) 1š-ti-1 

ba-a-ma mi-t-tl-la-uty (15) u-ul la-ma-a 1S-ta-na-a-hi-L |] 
Rs. rx’ ff. (ein Paragraph): 

II) [ma-nle-e la-ma-a eS-uny-la-as-ne 

12) [m]a-ne-e la-ma-a eSs-ka-a-ra-mu 

13) pa-la-a za-a-ri-U-un e§-zi-ia?-4-t? 

14) ka-at-te-e eS-Ia-a-Uag-AY-Udg SI-I-U-I-NU 

15) Se-el-li-e-en ta-ba-ar-na |] 

Analysieren lassen sich in Vs. 11 ff.: 

*duh-an te-uuyrt ,,(des) d. sein-Land”’ ; (12) zari-un te-pen ,,(des) Mensch-en 
sein-pin”’ (= Vs. 21 und öfter; s. A) mit nachfolgendem Taru-n ,,(des) 
Wettergott-es’’. (Die oben gegebene satzartige Gliederung ist ein Provi- 
sorium!) 

Rs. Ir ff. bietet vielleicht ,,Akkusative Pl.” (§ I4c S. 474 ff.) in e$-uu,- 
laSne ,,Brote’’; e$-karamu ‚Libationsgefäße oder -getränke” sowie im 
folgenden: ,,(13’) und (pala) (des) Mensch-en (zari-un) eš-z.® (,,A. PL”); 
(14’) König (katte) eS-taua,rua, L.A PI. ?”) ...; (15°) des $elli® (Selli-(e)n) 
Herrscher.” 


a) Falls richtig gelesen, ergibt sich aus diesem Beleg und aus dem 20. TextIII 19’ ein Nomen 
2]Siiaui (gemäß $ 10. 6) und a-aš- = eš- „A. Pl.” gewinnt weiter an Wahrscheinlichkeit. 

b) Nomen unbekannter Bedeutung; Stammform Selli, Sella vielleicht in KUB XXVIII 6r Vs. 
3’, 7’ belegt. 


D. „genitivus subjectivus” 


(in der Terminologie der Indogermanistik) — nicht ,,genitivus possessi- 
vus” liegt bei jenen ,,Genitiven’’ vor, die va,-a$ah alep/u ‚Böse Wort(e)” 
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näher definieren (vgl. § 13 Anhang 2, 3; §14c S. 474). Statt langer 
Beschreibungen vgl. den 22. Text, KUB XXVIII 24 Vs. 4’-10’ (KZ 
77. 203). 


Die sich widerholende Verbalform fe-a-uS-te-ga-ap-nu ist irgendwie verderbt. Am ehesten handelt 


es sich um eine Form mit faStfe-te- ‚nicht-möge-”. Im Text dafür... angegeben, 
(4) uaa-Shau-un  yavašah alip (ei... || 

Uda-zari-un uag-asah (6°) aip...// (Paragraphenstrich) 
(7’) zivan-an Uag-asah alip (8)... 4] 


katakba’'m-un (9’) hasahhask-in udg-asah alip (10°)... // 

,.(Der) Gött-er Böse Wort(e) nicht-mége-.. . // 

(Der) Mensch-en Böse Wort(e) nicht-mége-... // 

(Des) ziran Böse Wort(e) nicht-möge- . . . // 

(Des) katakba?m (und) (des) hasahhask Böse Wort(e) nicht-möge- ... //. 


Anm.: Oder ,,Gen.”’ zijana-n, katakba’mu-n, haSahhaski-n, was sich bei &na& Acyéueva nicht 
entscheiden läßt ($ 14b). Parallel läuft 1813/c. 8’ fi. 


E. Sonstiges 


Während in dem Beispiel sub D der ,,Genitiv’’ den Urheber der bösen 
Worte bezeichnet (da das Hatt. keine rein passivische Verbalauffassung 
hatte, widerspricht der Typ nicht der Struktur des Hatt.), ist die Situation 
beim ‚„Genitiv” uuyr-un ,,(des) Landes" anders. In besser erhaltenen 
Texten (wenige!) folgt auf uwuyr-un(=an) eine Gottesbezeichnung (z.B. 
KUB XXVIII 20 Rs. 10’; wohl auch 59 I 4’ nach Duplikat 510/s I 10’f. 
und anderen Texten): ,,(des) Landes x-Gott’’. Das ist kein ,,genitivus 
possessivus” (vgl. sub C), sondern gemeint ist die Gottheit, die über das 
Land herrscht (o.ä) entsprechend dem Komposita-Iyp Uuyrun-kaite 
Landes king" = König über das Land. 

Derselbe ,,Genitiv’’-Typus liegt z.B. vor in kastip-an [Zilipuri] ,,(des) 
Tor-es [(Gott) Zilipuri]’’, 16. Text ; Sellt-(e)n tabarna ,,(des) Sel 
Herrscher (Herrscher über das $.)”, 21. Text und bei dem Beamten- 
namen LUtushauagd-un taniSaue (§ 7 S. 4431) „tanifaue-Mann des t.”. 

Weitere Untersuchungen stehen aus. — Erwähnt sei nur noch, daß 
,Genitive’’ auch bei Ortsnamen vorkommen; so z.B. in dem unklaren 
Textanfang KUB XXVIII 7 Vs. ta (frgm.): 

T jaru ka-taru URU Hattus-in (za) [ x ] 
, Wettergott ka-Wettergott HattuSa-s Gen", 


Anm. I: Der adnominale ,,Genitiv’” (S. 478 £., 482 ff.) bestätigt, daß 
das Hatt. die Reihenfolge Determinierendes + Determimertem bevorzugt 


(§ II S. 452 £.). 
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Anm. 2: Zwei aufeinanderfolgende ‚Genitive” werden dann beide 
mit dem ,,Kasus’-Kennzeichen versehen, wenn es sich um den Typus 
des x (und) des y handelt (z.B. 22. Text Ende, vielleicht auch 16. Text 
S. 480 und öfter). Wenn hingegen ein zweiter ,,Gen.”’ als Apposition zu 
einem anderen ,,Gen.”’ tritt, erscheint der zweite in der Stammform, Typ 
tabarna-n katte x ,,(des) Herrscher-s König x” (RHA 70. 9; oben S. 453f.). 
— Umgekehrt beim ,,Dativ’”’ tabarna katte-ta. 


4) , Dativ” 

Im Augenblick müssen folgende Feststellungen genügen (vgl. 2. Text 
S. 453 erste Anm. a): 

Einen ,,Dativ’’ auf -ia, -e vermutete zuerst LAROCHE, RA 41 (1947) 88. 
Ebenso wie der ‚Akkusativ Sg.” auf -šu ($ 14c. 2 S. 474 ff.) kommt auch 
-1a, -e nicht nur als „Kasusendung” am Nomen vor (bisher nur bei 
katte „König” erkannt, bei dem die Auslautschreibungen -te-e, Ze, -ti aber 
keine zuverlässigen Anhaltspunkte liefern), sondern auch noch selb- 
ständig als ,,pronominales’’ Enklitikon: 2. Text ta-a-e = Lg 
„geben=ihm”. 

In den bisher zitierten 22 Textproben begegnen sehr wenige Nomina, 
die wir nach unserem Sprachgefühl als ,,Dative’’ auffassen würden, was 
aber an unserer Auswahl der Texte nach dem Grad ihrer Verständlichkeit 
liegt. Diese Nomina tragen — zufällig! — alle das „Dativ-Kennzeichen”: 
vgl. tabarna kaite-ia ‚Herrscher, König-e’” im 5. und 6. Text (S. 455 ff., 
S. 453 Anm. a). 


Ausstehende Untersuchungen: 

a) Suche nach dem ,,Dativ” auf -za, -e bei anderen Nomina als katte 
„König”. 

Merkwürdigerweise ist z.B. bei fabarna ,,Herrscher’’ der „Genitiv’” (auf au gut bezeugt, aber 
kein ,,Dativ’’ ermittelt, während bei katie der ,,Dativ’’ gesichert ist, aber nicht der ,,Genitiv’’ (den 
man vielleicht im 21. Text Rs. 14’, S. 485, erwarten würde). 

b) Spezialuntersuchung zu aza, (t)ia geben" und zata ,,geben”’ (oder 
1a=-ia „geben=ihm/ihr”’) und dessen Rektion(en). Dabei muß man beachten, 
daß dieses kurze Verbum (ähnlich wie der Dativ" auf -2a, -e bei Nomina 
mit auslautendem -e) im Laufe der Abschriften bis zur Unkenntlichkeit 
entstellt werden konnte. Nach hier nicht behandelten Texten (z.B. KUB 
I2 + § 11, wozu S. 453 Anm. a) könnte statt eines ,,Dativs’ auch 
der ,,Genitiv’’ bei geben" erscheinen. 


5) , Lokative” 
Unter den drei ,,Ortskasus” (‚Lokativen”, § 14a, b) begegnet der 
„2. Lokativ” mit þe- (Einzahl) am seltensten. Sehr reichlich bezeugt ist 
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der ,,3. Lok.” mit ka- (Einzahl), ha-l:- (‚‚Plural’’) und ha-wa,- (,,Kollek- 
tiv”, seltene Varianten ha-wi;-, ha-pi-) bei Appellativa. Nicht selten kommt 
ferner der ‚I. Lok.’ (Einzahl) in der Stammform vor, und zwar sowohl 
bei Appellativa als auch bei Ortsnamen. 

Für einige Beispiele vgl. $ır Anhang (4., 6., 7. Text); § r3 Anhang; § 14c S. 471 f.,475 mit 
Text ıo, 12; s. ferner KAMMENHUBER, RHA 70 (1962) 8 ff. passim (mit Lit.). 

In Bilinguen übersetzen die Hethiter diese drei ,,Ortskasus’’ durch 
(Dativ-)Lokative, unter Umständen mit zusätzlichen Postpositionen 
(oder Präverbien) und meistens noch mit zusätzlichen enklitischen 
Partikeln. Daß der heth. Lokativ auf die Fragen ,,wo?’’ und ,,wohin’’? 
antwortet (S. 456 f.), erschwert die genauere Funktionsbestimmung der 
drei hatt. ,,Lokative’. Jedoch hat man im Moment sowieso den Ein- 
druck, daß die drei hatt. ‚Lokative’”’ oder zwei davon nicht als aus- 
schließliche Antwort auf die Frage „wo?” oder ‚„wohin?” gebraucht 
werden, sondern andersartig differenziert sind. 

Die Hethiter unterscheiden in den Übersetzungen zu hatt. Texten 
(auch bei Ideogrammen) auffällig deutlich den endlungslosen hatt. 
„Nominativ Sg.” (= heth. N. Sg., $ r4c. 1), den meistens endungslosen 
„Akkusativ Sg.” (= heth. A. Sg., § 14c. 2) und den endungslosen (T.) 
hatt. „Lokativ Sg.” (= heth. (Dat.-)Lok. Sg.), obgleich wir nach dem 
Schriftbild den Eindruck gewinnen, daß alle Stammformen gleich aus- 
sehen (S. 469 f., 475 £.). Ob die gesprochene Sprache etwa Akzentunter- 
schiede bei den verschiedenen ‚Kasus’ in der Stammform kannte, worauf 
die genauen heth. Übersetzungen (die in altheth. Zeit begonnen wurden; 
$ 3) beruhen, muß vorerst — vielleicht auch für immer — unbeantwortet 
bleiben. Fest steht lediglich, daß die ‚Lokative’” keine feste Stelle im 
Satz inne hatten (sie sind am Satzanfang, -ende und in der Satzmitte 
bezeugt) und daß die verschiedenen hatt. enklitischen Partikeln ($ 30) 
nicht in den Satz treten, um die ‚Lokative’” näher zu kennzeichnen; denn 
in den bisherigen Textproben mit ‚„Lokativ’ fehlen Enklitika außer 
im 6. Text 1. Satz (S. 456 f.). Hier steht hatt. A, das meistens mit heth. 
-ma ‚aber” übersetzt wird und nicht mit dem Kennzeichen des ,,2. 
Lokativs” pe- (graphisch meistens #i-e-, selten #7-) zusammenhängt. 


Dadurch, daß die hatt. enklitischen Partikeln in Sätzen mit ,,Lokativen”’ sehr selten vorkommen, 
ist nicht erwiesen, daß hatt. Enklitika keine ‚„örtlichen’’ Nuancen bezeichnen, sondern eher das 
Gegenteil. 


Unsere — wiederum vorläufige! — syntaktische Untersuchung zu den 
hatt. „Lokativen’ führt zu folgendem Ergebnis. 


a) Endungsloser ,,Lokativ”’: 
4. Text (S. 455 f., 458 f.) mit ungenauer heth. Ubersetzung beim Sub- 
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jekt und Prädikatsverbum; Lokativ am Satzanfang: heth. INA HUR. 
SAG Sakdunuya „im Gebirge Š.”: hatt. ziiapa Saktunuua „(im oder 
ins?) Gebirge S.”. 

Gleiche Konstruktion im 6. Text (S. 456 f.) mit Lok. am Satzanfang: 
heth. dankuuai=ma takni ‚in der dunklen Erde aber (-ma) /(wo?): hatt. 
[i |Star'vazi=p1 „(in oder in die?) Erde=aber(?)”. 

ro Text (S. 471 Í.) mit Lok. in der Satzmitte: heth. URULihzinz ‚in 
Lihz/Sina” (wo?): hatt. URULahzan ,,Sonnengott (in) Lahzan seine- 
Häusfer) sich-er-bauen” (wo?). 

12. Text (S. 473 Í.) 2. Satz mit Lok. im Satzinneren; heth. VBU Hattuši: 
hatt. URU Hattuš, eher ,,nach” als „in Hattusa” (wohin dl. 

Daß der hatt. „I. Lok.” nur auf die Frage ,,wo?’’ antwortet, ist nach 
diesen Texten ziemlich fraglich. 


B) „2. Lokativ” mit Präfix fe-: 

Trotz zu weitschweifiger heth. Übersetzung ergab sich im 7. Text 
(S. 457) aSah tas-te-nuua Seid (,,Lok.” am Satzende) ,,(Ein) Bés(er) 
nicht-möge-kommen ins-Haus”: heth. parni (anda) le wizzi (mit Orts- 
partikel -kan) gegenüber tas-te-ta-nuua ‚„nicht-möge-hinein-kommen’’: 
heth. le=kan anda uizzt im darauffolgenden Satz, der keinen Lok" 
enthalt. 

Der ,,2. Lokativ” mit e-, hier Antwort auf die Frage „wohin ?”, 
wie schon FORRER (1922 S. 230 f.) nach dieser Stelle annahm, berührt 
sich demnach in seiner Bedeutung mit dem ‚Ortspräfix” -ia- am intran- 
sitiven Verbum nuua ‚„kommen’ und an transitivem $ul(a) ‚‚(los)lassen’’ 
sowie intrans. niya,s „sitzen’ (8. Text S.458). Im Heth. entsprechen 
Verba composita mit anda ‚hinein, herein,...’ (= Postposition anda 
„in, ins...”). — Die Fähigkeit des Hatt., örtliche Bezüge entweder 
am Nomen oder am Verbum auszudrücken, unterscheidet sich nicht 
allzu sehr von dem heth. Gebrauch, der auf indogermanischem Erbe 
beruht: die Grenze zwischen heth. Präverbien und Postpositionen ist 
unscharf. 


Nota bene: Aus diesem einen Belege läßt sich nicht etwa entnehmen, 
daß hatt. þe- heth. anda ‚‚hinein’ entspricht oder daß die hatt. ,, Lokative”’ 
mit pe- und ka- gegenüber endungslosen ‚„Lokativen’ durch heth. verba 
composita übersetzt werden. — Erwiesen ist lediglich, daß die ,,Lokativ- 
kennzeichen” pe- (pi-) und þa- mit den gleichlautenden Verbalpräfixen 
identisch sind, die nur bei bestimmten intransitiven Verba Verwendung 
finden (§ 23), während das erwähnte ,,Ortskennzeichen”’ ta- ausschließlich 
verbal ist, aber an intransitive und transitive Verba treten kann ($ 25). 
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Daß auch das Verbalpräfix ka- mit heth. anda ‚‚hinein” übersetzt werden 
kann, ergab schon der 11. Text 2. Satz S. 472 f. (ha-nuua=ba ,,hinein- 


gehen”); vgl. jedoch noch sub y. Alle heth. Übersetzungen sind nur 
annähernde Wiedergaben der hatt. Vorlagen. 


Anm. ı: Vermutlich darf man nicht mit einer Partikel -5i (neben hatt. -p7: heth. -ma ,,aber’’) 
in der Bedeutung „à Intérieur de” rechnen, die mit dem Ortspräfix pe- (di-) identisch wäre. 
So fragend LAROCHE, RA 41. 95 (96) nach KUB II 2 (§ 14) III 47. Ohne textkritische Ausgabe 
des erweiterten Textes KUB II 2 + (§§ 12 ff.) III 34 ff. (vgl. S. 453) läßt sich der Passus nicht 
verwerten. 

Anm. 2: Unklar ist, ob gir-uuyr-unl, das im fragmentarischen KUB XXVIII 86 II 16’ auf 
Götteranrufungen folgt, ,,in(mitten)-(der)Land-er’’ (0.4.) heißt und gebaut ist wie ka-kanyua,Suidd-un 
„auf( ?)-Thron-es” (S. 480 ff.). Für pe-, pi- des ,,2. Lokativs” ist nämlich bisher keine Variante yir- 
(also Aussprache [ f]} gesichert. Andererseitz bildet uu,r ,,Land”’ einen ,,Plural’’ mit le-/e3-, so daß 


man keinen ‚kollektiven Genitiv” *uag-yuyr-un „Länd-er” erwarten möchte (§ 13 mit Anhang; 
$ 14c. 3). 


y) „3. Lokativ” mit Präfix ha-: 


Vermutlich sind verschiedene ,,Lokative’’ beim gleichen Nomen möglich; vgl. vorerst § 12 Ende 


und Aha-uuurli (frgm.) ,,imfins-Land’”’ (o.ä.). Unveröffentlichte Texte bezeugen vielleicht auch 
ka- bei Ortsnamen. 


Hier beschränken wir uns auf zwei Beispiele im Textzusammenhang. 

23. Text: die Götteranrufungen (Cat. Nr. 365 mit unveröffentlichtem 
altheth. Zusatztext 205/s; LAROCHE, JCS 1, 1947, 187 ff.) sind nach 
einem bestimmten Schema aufgebaut (LAROCHE, l.c. S. 194 H: vgl. 
§§ 12a; 13 Anhang 3; $ 14c S. 473): 


Heth. Hatt. 

(tuuattu)® ud-hu-ru-u = ud-huru® 

Gott x (= GN) // Gott x (= GN) // 

dandukesni ha-pijut;-uuynan = [ha-fi-funan|] 
Gott x zık | Gott x / 

DINGIRMES_yas=a istarna ha-udg-Shap|ui;{=pr) 

Gott y (anderer ,,GN”’ ) A Gott y (anderer GN) // 
(DINGIR-us) SAL.LUGAL-a$ DINGIR-ap kattah 


resp. (DINGIR-us) LUGAL-uS$ // resp. DINGIR-ap katte || 


3) In den JCS 1. 187 ff. bearbeiteten heth. Paralleltexten fehlt eine Entsprechung zu ud-huru 
(so mit Recht Larocug, l. c. S. 194). Ziemlich unsicher ist lediglich ud- „du, dir”, während kuru 
Verbum in der ungefähren Bedeutung ‚wohl sein” (Wunsch) sein kann. — Im altheth. Zusatztext 
findet sich nach Orten in HW 2. Erg. 35 mehrfach tuuatiu (= jungheth. duddu), ungefähr ,,Gnade!”’. 


Heth. Hatt. 
(Gnade), . . . -gnädig/wohlgesinnt-sein (0.4.), 
Gott x! Gott x! 
In der Vergänglichkeit (= Mensch- unter(?)-(den)Sterblichen 
heit) 
(bist) du Gott x (bist du) Gott x, 
und inmitten der Götter unter( ?)-(den)Göttern(= aber( ?)) 
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Gott y. Gott y. 
Gott, Königin (bist du) Gott, Königin (bist du) 
resp. Gott, König (bist du). resp. Gott, König (bist du). 
Der hatt. Text bezeugt klare Vokative (= Stammform) und — nach 
Ausweis der heth. Übersetzung — Nominalsätze (§§ 14c. I; 109). 


Direkt nebeneinander wird zuerst ba an „kollektivem” [ f-funan], 
Variante für [fa-funan] ,,Menschheit”’ durch den einfachen heth. (Dativ-) 
Lokativ Sg. dandukesni übersetzt und anschließend ‚‚kollektives” 
ha-uaa-Shap/ui; durch den heth. (Dativ-) Lokativ Pl. mit zusätzlicher 
Postposition :$tarna ,,inmitten’’. 

„Lokative’” mit ha- stehen gern am Satzende (vorm Paragraphenstrich), 
so unter anderem ha-ua,-Shap ‚inmitten( ?)-(der)Götter”” KUB XXVIII 
105 II (12’) (und Duplikate, Cat. Nr. 367. 3); ha-le-uruuisS unbekannter 
Bedeutung 441/c + I 16°. — Sie können außerdem neben intransitiven 
Verba mit Präfix ha- stehen (vgl. oben sub ß). So heißt es z.B. in 
KUB XXVIII 80 I 5 = 20’ = 32’ am Ende einer Reihe von Mehrzahl- 
formen mit ge und le- (k-) nebst einigen ,,Genitiven”’: 
ha-nuags ha-zuliia® uazhuee |] 

a) I 5’ statt dessen ha-zuligan mit irrtümlicher Schreibung von -n, so als wäre ein Genitiv” 
*ha-zulita-n beabsichtigt. 

»... drinnen(? ?)-sitzen (setzen sich ?) im{(?)-zuliza u.” 


Neben ka-zuliia sind noch Stammform zuli(ia), „Genitiv” szuliza-n, unklares a-x-zu-lt-za-an[ 
sowie zu-4/u-li-e-el belegt. Zu anklingendem hatt.-heth. Fluß- und Götternamen Zulia- sowie 
männlichem Personennamen Zuliza- vgl. LArocHE, RHA 46, 1947, 41; Onom., 1952, 43, 82.) 


Anhang 


Einzeluntersuchungen stehen (außer für pa-(li-)(?), S. 465) zum Teil 
noch aus für zt- (§ 14c. 6) und das Ortsprafix ka-, das am Nomen und 
Verbum begegnet (§ 25) und zum Teil ,,auf’’ bedeutet. Da ka- an andere 
„Kasus’’ treten kann (z.B. an den ,,Genitiv” ka-hanua,swidd-un ,,auf(?)- 
Thron-es”, S. 480 ff. 16.-18. Text, mit Übersetzung durch einen heth. 
Dativ-Lokativ im 17. und 18. Text; oder anden ,,Ablativ”’ zah-du ‚vom 
Himmel (her)”, § 14c. 6), gehört ka- wohl nicht zu den ‚Kasuspräfixen” 
(und bezeugt auch nicht einen weiteren hatt. ,,Lokativ’’). Nicht selten 
begegnet ka- aber auch an der nominalen Stammform, so z.B. ka-halputi 
(Holzart, S. 462) ; ka-malhip ‚,..-Gut” (S. 475); ka-taru ,,. . -Wettergott” 
(S. 472, 486); vielleicht auch bei Personennamen nach ka-huzzita; ferner 
ga-urt „auf(?)-Brunnen” (KUB XXVIII 70 Rs. 13’ bis); ga-ur(-Jantın 
— heth: TUL-i Sey artari „auf dem Brunnen steht/erhebt sich ” (KUB 
XXVIII 6 Vs. Io’). 


Vgl. Forrer, Glotta 26 (1938) 189 f.; LAROCHE, RA 41 (1947) 685; 9x; zu url(i)-et oben S. 462. 
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6) ,Ablativ” 

Daß -tu (-du) einen ,,Kasus’ ausdrückt, der auf die Frage unde?” 
antwortet, erkannte LAROCHE, JKF ı (1950/1) 177 f.; s. außerdem 
KAMMENHUBER, ZA NF 17 (1955) 106 fi., 120: ka-iah-du, zi-iah-du = 
heth. nepisaz (katta) „vom Himmel (herab)’”; RHA 70 (1962) 6f., 24°. 

Nicht bewährt hat sich die Deutung von D als ,,Possessivum’’ ,,sein’’ fragend LAROCHE, 
JCS 1, 1947, 201; s. vielmehr te- „sein, ihr” oben S. 477, 482 f. Und auch Forrers Deutung von 
-du (-tu, -tum) als ,,darauf’’ (1922 S. 230, 240) entfällt. 

Einige Beispiele, die sich noch vermehren ließen, für diesen ,,Ablativ”’ 
aut -tu, -du in der Einzahl wurden schon erwähnt. Ohne daß bereits 
jeder Kontext klar wäre, widersprechen sie zumindest nicht der Deutung 
als ,,Ablativ’. Vgl. aSah-du „Bös” (S. 467); estan-tu ,,Sonnengott”’ und 
DUTU-tu (S. 472); taru-tiu = PX-m ,,Wettergott” (S. 472); uuur-tdu 
„Land’’ (S. 466, 472 f.: „vom Lande her(?)’’); zar-du ,,Schaf” (S. 462); 
zari- ddu ,,Mensch”’ (S. 468) und zu paztptu S. 465. Belege für die Mehrzahl 
sind (noch ?) nicht ermittelt. 

Im Satzzusammenhang werden in § 25 Text 27,31 Belege von (f)iah 
„ Himmel’ vorgelegt. Während :$iarrazıl „Erde” nur in der Stammform 
belegt ist (S. 475f.), begegnen bei (7)zah verschiedene Formen. Hier genügt 
eine formale Gliederung: Ra-itah (Mondmythos § 6 B Vs. 26a); formal 
„Akkusativ Sg.” (vgl. § 14c 2): wah-Su, ka-iah-Su, zi-iah-Su; „Ablativ 
Sg.” : ka-(t)tah-du, zi-iah-du. Vgl. ferner: (¢)tah-tul; vah-Sultu und ta-az- 
zi-ia-ah-du = *lazzi-iah-du ‚„Kompositum(?)’” vergleichbar tasse-garam 
,...-LibationsgefaBe oder -getränke”? (RHA 70. 14) Unveröffentlichte 
Texte bieten weitere Belege für z2-tah-su und z7-iah-du. 

Das Material für (íjak ,,Himmel”’ zeigt nebenher, daß außer ka- 
(S. 491) auch zt- als örtliche Präzisierung an nominale ,,Kasus’’ treten 
kann. (Wie ka- begegnet auch zt- noch als Verbalpräfix; $ 25). Aus ka- 
am „Akkusativ Sg.” zah-Su und ,,Ablativ Sg.” gah-du erhellt ferner, daß 
dessen Bedeutung mit der Übersetzung „auf” nur teilweise erfaßt ist. 
Das Rätsel um syntaktisch fast gleichwertig gebrauchtes ka-/zi-tah-du 
im Mondmythos §§ ı, 3 (ZA NF 17. 106 ff., 120) läßt sich vielleicht dahin- 
gehend lösen, daß Ra-iah-du ‚von Himmel herab” in der Sicht des auf 
der Erde befindlichen Erzählers ausdrückt (§1), während 21-zah-du 
„vom Himmel hinab” in der Sicht der oben im Himmel befindlichen 
Götter ($ 3) bezeichnet. 


Anm.: Ungeklärt ist bisher, 
ob das Ortspräfix ka- mit dem Nomen kap (mit „Kasus’” kap, kap-tu; JKF 1. 178), eher 
„Höhe(?)” als „hoch(?)’” (gemäß § 11), zusammenhängt und ob zi- etwas mit dem Nomen zip 
(s. vorerst S. 465) zu tun hat. (Rein zufällig dürfte hingegen der Anklang an die aus dem Hatt. 
entlehnte heth. Brotbezeichnung zippulasne, zippulassi- = *zi-ppulafne oder *zip-pulasne sein; 
§§ 4.3; 13 Anhang 3; § 16). 
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§15. Zur Wortbildung (Prä- und Suffixe) 


In der nominalen Wortbildung überwiegen Präfixe gegenüber Suffixen. 
In den meisten Fallen ist der Bedeutungsgehalt dieser Morpheme noch 
nicht ermittelt, so daß eine alphabetische Aufzählung der wichtigsten 
Nominalmorpheme genügen muß. 

Ermitteln lassen sich derartige Morpheme aus den bei einzelnen Nomina 
belegten Formen (vgl. §§ 11 ff. passim) oder auf Grund von Wortanalysen. 
So fällt z.B. bei dem reduplizierten Nomen mu-uakku-pakku (eine Art 
von Hammer) ein Morphem mu- unbekannter Bedeutung heraus, das in 
der Tat oft bezeugt ist. Andererseits ergab sich bereits bei ha-nua,su-it 
„Ihron(göttin)”, daß hier das Verbalpräfix ba (= ‚3. Lokativ” mit 
ha-, ha-lı-, ha-udg-; §§ 12b; 14a, c. 5) fest geworden ist: mit dem gleichen 
Morphem anlautende Wörter bezeugen also nicht mit Sicherheit dieselbe 
Funktion des betreffenden Morphems. Darüber hinaus ist noch mit 
Homonymen zu rechnen (S. 462, 492 Anm.). 

Bei Prä- und Suffixen bleibt meistens noch zu klären, ob es sich um 
Morpheme der nominalen Wortbildung handelt oder aber um weitere 
„Kasus’-Kennzeichen (vgl. § 14) oder zusätzliche Markierungen zu 
einzelnen „Kasus’ (Typ ka-, zi-, S. 491, 492) u.ä.m. Gelegentlich bereitet 
die Abgrenzung von Präfixen, deren Höchstzahl sich auf zwei (oder drei?) 
beim Nomen beläuft, gegen den Kompositatypus hun-zinar ,,GroB-Musik” 
Schwierigkeiten (§ 16). 

Bei der Ermittlung von Suffixen müssen wir nach dem § 9 Ende Anm. 
3; §§10.8; 12 S. 4621. Erwähnten bis zum besseren Verständnis des Hatt. 
warten, um eventuelle Morpheme, die lediglich aus einem Vokal bestehen, 
zu erweisen. (Ein Nominalmorphem -u (Graphik -nu-% usw.) unbekannter 
Bedeutung könnte sich aus Ze-Pin(u), te-uu,r(u) S. 482, URULahzan(u) 
441/c + I 17’ und anderem ergeben.) — Die Abgrenzung von Suffixen 
gegenüber enklitischen Partikeln bereitet dann keine Schwierigkeiten, 
wenn die betreffenden Elemente auch am Verbum (das keine Suffixe 
kennt) oder an anderen Wortarten (z.B. fala ‚und (dann)’”) begegnen 


(§ 30). 


Für die Abgrenzung von Nominalkomposita gegenüber Nomina mit Prä- und Suffixen s. $ 16. 


a) Zu einigen wichtigeren Nominalpräfixen 


Überblick über die Präfixe der Mehrzahl (§ 13) und die prä- und 
suffigierten ,,Kasuskennzeichen” ($ 14) in § 14b — Nota bene: 
mindestens ebenso viel präfixartiges Material wie das hier vorgelegte 
bedürfte zunächst noch einer Spezialuntersuchung! 
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at-, unbekannter Bedeutung (u.B.): at-kurkupal ,,.. Nagel" (S. 479), 
at-dirbilr] oO. 

ha-, s. oben ha-nua„su-it. 

i-, schwach deiktisches Präfix in i-malhip ,,.-Gut” ($ 11, vgl. S. 458£.; 
§ 14c S. 475) und t-zziptipil neben z1ptipil, zrptiparl, ziptiuagil [zibtifla)il], 
u.B., und h-z21ptivagil (KUB I 17 passim). Das aus asah (sic) ,,Bés”’ 
erschlossene ,,deiktische” a- entfällt (§ ıı Anhang); doch s. noch w-. 

ip-, u.B. in tp-pulasne Brot" usw. Beispiele im 20. Text S. 485 f.; 
vgl. S. 466. Neben :P-teuu,sni, u.B., sind teuu,sne (KUB XXVIII So 
II 30’ usw.), u-teuuuSne (XXVIII 77 I roi und tiileuu,sne-ıl (441/c + 
I 23’) bezeugt. 

ka- Ortspräfix (S. 491, 492): uSSu(p)- „ditto? (LAROCHE, JCS I. 198) 
begegnet gern bei Nomina mit Präfix ka- wie z.B. ussup=ka-uadgludgla=t, 
u.B. (l.c.). Deutet usSu=kkat-uage, usSu=kki-uee mit uage „Werkzeug 
(l.c. und oben S. 00) auf Varianten zu ka- gemäß $g hin? „Ditto” in 
nicht präfigierter Stellung lautet uššupu. 

mu-, u.B., z.B. Wortbildungselement in muuakkubakku „Hammer; 
neben Nominalformen ohne mu- z.B. bei mu-pin, mu-haippin, mu-stup 
(KUB XXVIII 80 I 7’) neben le-Stud (S. 482 u.ö.) usw. 


Anm.: Einmal sei hier erwähnt, daß das Hatt. gern Wortketten mit gleichen Anlaut mu-, H- 
Mäe: u.ä. verwendet, um eine alliterationsartige ,,Poesie’’ zu erzielen, Je dunkler der Kontext, 
desto mehr meint man dieses , Prinzip” zu spüren”. Präfixformen mit mu- usw. und stammhaftes 
mu- scheinen dabei nebeneinander verwendet zu werden. Vgl. z.B. g950/c III 12 ff. (24. Text): 
12) Ši-i-ir mu-za-aS-te-e-ir Su-ma-a-ma-ah 
13) mu-ka-at-tu-uh CSmu-u-kar (§4.3) 

14) mu-uS-te-e-e$ ta-a-ha-il-zu-u-us-ma 
15) ku-un-hu-nu-ua-a. 


nu-, u.B., nu-takkıhal Held" nu-hul ob 

nu-us- in (nu-uS-)ta-a-uag-ar. 

u- (graphisch #-) ist reichlich bezeugt. M. E. läßt sich dies Präfix jetzt 
als Variante zu dem schwach deiktischen :- (s. oben) bestimmen; denn 
es erscheint bei solchen Nomina (neben deren Stammform), deren Voka- 
lismus gemäß $g u- statt 1- begünstigt. Vgl. z.B.: u-millauuy,; u-pin; 
u-pulasne [ fulasne] ., Brot": u-teuuyteuu,-§ (S. 476 Í.) ; u-teuu,sni (oben 
sub 12-) ; ú-uaa-el, falls u-ueel ,,.-Haus” (S. 467) ; u-zuh ‚.-Kleid” (S. 481). 


b) Zu den Nominalsuffixen 


Beim augenblicklichen Forschungsstand können wir uns hier noch 
kürzer fassen als bei den Präfixen. 

Von Nomina abgeleitete Nomina werden gebildet mit -%4 (für 
weibliche Wesen wie katiah ,,K6nigin’; § 12a); el -il (für männliche 
Wesen; § 12b) sowie et, -tt (weiblichem Gegenstück zu el A: § 12b). 
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Nicht gesichert sind ,,Varianten” zu -el, -il wie -til, -zil (RHA 46. 42). — Eventuelle weitere 
hatt. Morpheme: z.B. -l nach a-ta-a: a-ta-a-li u.ö.; hatt. -ul nach tah(h)ar, u.B., und Götternamen, 
Tahar-ul (entgegen RA 41. 83) usw. (Vgl, Beitrag 3 $ 41. 5b zu diesbezüglichen Streitfragen.) 


Einige übrig gebliebene „kasusartige” Suffixe: -tum (z.B. in 
le-ueel-tum; § 13 Anhang 3); -Sultu und -tul bei (t)tah ,,Himmel”’ (S. 492) 
und vermutlich noch öfter. 

Ein Nominalmorphem -7, u.B., ist — um nur noch ein Beispiel zu 
nennen — mehrfach bezeugt, und zwar stets so, daß man in den zuge- 
hörigen -r-losen Formen nicht mit nachlässiger Graphik (§ 10. 2) rechnen 
kann. Vgl. außer es-diiu-r zu [fidu] (S. 476, u.B.) z.B. noch ka-a-tu-u KUB 
XXVIIl75 IV 18; kat-tu-ü-ba XXVIII 82 11 3r (mit enklitischer Partikel 
-pa); kalkat-tu-u-ur = katfi\u-r XXVIII 26. © und x04 III ı0’ und 
„kollektive” Mehrzahl (§ 13) ua@,-ak-ka-tu-ur = uag-kkatu-r KUB XXVIII 
104 III CU sowie anklingendes( d) mu-kattu=h oben im 24. Text. Analog 
z.B. le-astata und le-astata-r KUB XXVIII 66 II 2’, 4’. — Welch weites 
Untersuchungsfeld an hatt. Morphemen noch vor uns liegt, diirfte mit 
diesen Beispielen aus § 15 bereits beleuchtet sein. 


§ 16. Komposition 


DaB das Hatt. reich an Nominalkomposita ist, erkannte LAROCHE 
seit 1947. DaB es diejenige unter den uns bekannten altanatolischen 
Sprachen des 2. Jahrtausends v. Chr. ist, die am meisten Nominalkompo- 
sita besitzt und sehr leicht neue Komposita zu bilden vermag, arbeitete 
KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 161-218 näher heraus (l.c. S. 201 ff.: hatt. 
Nominalkomposita verglichen mit den hethitisch-luwischen). Dabei 
vermag das Hatt. sogar neue Komposita zu Komposita zu bilden: Uuyrun- 
katia-inu „Kind (des Gottes) Landeskönig” (So Ende Anm. 1). 

Unter Hinweis auf die vorläufige Untersuchung zur Struktur der hatt. 
Komposita in KZ 77. 201 ff. und die Gefahr, bei Nomina unbekannter 
Bedeutung fälschlich Homonyme mitzuvergleichen, können wir uns 
hier kurz fassen. Es soll lediglich deutlich werden, wie kompliziert die 
Ermittlung der verschiedenen hatt. Morpheme der Wortbildung, Mehr- 
zahl, ,,Kasus’’ usw. ist und wie wenig wir über die feinere Bedeutung der 
verschiedenartigen hatt. Kompositatypen bisher wissen. Hierzu wenige 
Beispiele: 

Es gibt einen hatt. Götternamen katte-Shapt, bestehend aus „König + 
Gott” (l.c. S. 206 f.). Was aber bedeutet der Name? Möglichkeiten: 
„Königsgott” (= Gott des herrschenden irdischen Königs? — indoger- 
manistisch betrachtet Tatpurusa mit Stammform im Vorderglied.?); 
„Gott königlicher Abkunft”? (vergleichbar altind. r@ja-rssi ‚Sänger 
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königlicher Abkunft”); „König (und) Gott” (asyndetische Verbindung, 
indogermanistisch ,, Dvandva’’) ? Oder in Ermanglung von adjektivischen 
Ausdrucksweisen (§ 11) ‚„königlicher Gott ? — Der hatt. Name des 
„Mundschenks” LUys,ndu-ggaram (l.c. S. 209) enthält im Hinterglied 
offenbar karam ,,LibationsgefaB oder -getränk”. Was aber heißt das 
Ganze? — Im hatt. Namen des „Kochs” LUhantip-Suua, klingt das 
Hinterglied an uuaa ‚setzen, stellen” (= heth. dar-) an, das bisher nur 
in der Stammform bezeugt ist. Gesamtbedeutung ? 

Geklärt ist folgendes: bei Götternamen, zum Teil auch Ortsnamen 
und bei Appellativa kommen im Hatt. häufig Komposita vor, während die 
Personennamen vielfach Lallnamen sind (LAROCHE, Onom. 103 f.). Bei 
den Nominalkomposita überwiegen die Typen Nomen in der Stammform 
+ Nomen und Nomen im „Genitiv Sg.’ (zum Teil im Wechsel mit der 
Stammform) +- Nomen. — Das Hatt. verhält sich in seiner Wortbildung 
zum Teil entgegengesetzt wie das ıdg. Hethitisch-Luwische: 


a) Das Hatt. besitzt viele Nominalkomposita, aber keine verba com- 
posita, das Heth.-Luw. wenige Nominalkomposita, aber viele verba 
composita (Beitrag 3 $ 17; unten §§ 18-27: heth.-luw. Präverbien ent- 
sprechen im Hatt. bestimmte Verbalpräfixe). Höchstens in begrenztem 
Umfange (Einzeluntersuchungen fehlen) können Verbalstämme in hatt. 
Nominalkomposita erscheinen (hantip-Suudg; vgl. bedingt KZ 77. 209) 
oder nominalisiert werden (kanua,suit ,,Thron(géttin)’’, § 15). 


b) Silben- und vor allem Wortreduplikation begegnet reichlich beim 
hatt. Nomen (§ 17), aber nicht oder kaum beim hatt. Verbum ($$ 18; 27), 
während im Heth. beides möglich ist, aber prozentual betrachtet beim 
Nomen seltener vorkommt als beim hatt. Nomen. 

Bei den aus zwei Nomina bestehenden hatt. Komposita macht sich 
die Vieldeutigkeit der nominalen Stammform (‚Nominativ Sg.”, oft 
„Akkusativ Sg.”, „I. Lokativ”, § 14a; § 14c. I, 2, 5 S. 470 ff.) störend 
bemerkbar. Hinzu kommt, daß in den Nominalkomposita die Stammform 
auch noch an Stelle des ,,Genitivs” ($14c 3) stehen kann (vgl. deutsch 
Landmann, Landesherr) und der hatt. ,,Genitiv’’ seinerseits verschiedene 
Bedeutungsinhalte bezeichnet. 


Einige Typen nach den seit § 9 angeführten Beispielen von hatt. 
Komposita: 


Nomen in der Stammform +4 Göttername = Göttername: 


Tahurp-iStanu (hethitisierte Form) ,,Sonnengott von Tahurpa (= Orts- 
name)” (in Tahurpa d): Pin-kammamala(?) (Gott) Kamama des pin, über 
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das pin”; P/Ued-uaghisi und P/Ued-kamama[(?) „des Hauses Gott 
Ua,hisi/Kamama”’. 


Zwei Nomina, ersteres in der Stammform: 


Mit katte „König” im Hinterglied, ebenfalls in der Reihenfolge Deter- 
minierendes + Determiniertes (§ 11 S. 452 f.): piddu-katti ,,P.-Konig, 
König über das $.” (S. 476); analog teudg-katte, teudg-Shap/u „T.-Gott” 
(und teua,-t-ashabi; S. 476 £.; KZ 77. 204 f. mit weiterem). 

Während man die bisherigen Beispiele mit den idg. Tatpurusa ver- 
gleichen kann, sind folgende Beispiele unklar: katti-shapi „König-+Gott”, 
kattah-zip/uuyrt „Königin + z.” ; teiti-Shapi „t. + Gott”. 

Da eine hatt. Unterscheidung von Substantiva und Adjektiva nach 
§ 11 fraglich geworden ist, reiht sich hier nun auch der Typ hun-zinar 
„Groß-Musik’’, tppi-zinar „Klein-Musik’ an (S. 452), und der Vergleich 
mit dem idg. Typus dt. „Weiß-dorn” wird fraglich (KZ 77. 207 ff.). In 
diesem Falle scheinen keine Varianten mit ,,Genitiv’ im Vorderglied 
möglich zu sein. 


Nomen im „Genitiv” (zum Teil mit Varianten in der 
Stammform) + 2. Nomen = oft Göttername: 


Vgl. S. 478, 486 und z.B. : Sulin-katte „des š. König = König über das $.” 
Ebenso bei den Götternamen Uuyrun katte ,, Landeskonig’’, U Uyrunkalta- 
inu; Uuyrun-semu ,,Landes-§.” = Sonnengöttin von Arinna (in KUB I 
17 daneben, vermutlich in verschliffener Graphik, auch Uuyru-Semu, 
Uuur-Simu). 

Wechselnd mit ,,Genitiv’” und Stammform im Vorderglied begegnet 
Z.B.: uu,run-ieua, und uuyr-Eung-S, wuur-tepu-S. Dieses Nomen [tefa/e/u] 
unbekannter Bedeutung erscheint ebenso wie katte „König” als Vorder- 
und Hinterglied von Komposita. 


Anm.: Da noch vieles unklar ist und gelegentlich auch noch genauere Grenzen zwischen Kom- 
posita und Prä- oder Suffixen an Nomina zu ziehen wären, halten wir uns vorerst an folgende 
Arbeitshypothesen: 

I1) Was vorn und hinten an Nomina auftritt, wird als Glied eines Kompositums betrachtet 
(vgl. z.B. S. 465 zu pali, oben zu [tefaje/u}); denn wir haben bisher keinen Beweis dafür, daß der 
Gebrauch von Prä- und Suffixen im Hatt. nicht strengstens geregelt wäre, 

2) Längere Silbenketten, deren Einzelelemente wir nicht als Präfixe erweisen können wie z.B. 
bei (a)$kap/u Gott" zi-s-in-nu-ni-iS-ha-uis und za-ni-iS-ha-ap (RA 41. 77 £.), betrachten wir als 
Komposita-Vorderglieder. 

3) Ebenso analysieren wir Wortkomplexe, deren erste Elemente zwar an schon bekannte Präfixe 
anklingen, deren Reihenfolge aber mit den bisher ermittelten Regeln nicht übereinstimmt. Daher 
z.B. djuaasi-zintu [ fazi-zintu] ,,Enkel’’ ($ 12a) und nicht đa- „Kollektiv”’) + -zi- (Ortskennzeichen 
aus zi-jah-du „vom Himmel hinab’ usw.) + zintu nach zintuh(i); denn in der Mehrzahl ergibt 
sich für ,,Kasus’’ die Präfixfolge ka-uas-, ka-li- ($ 14b). Eine Korrektur würde nötig, wenn sich 
herausstellen sollte, daß Nomina mit erläuternden Präfixen, die keine „Kasuskennzeichen’” sind 
(§ 14 S. 491 ff.; $ 15 sub a) die Mehrzahl anders bilden, also etwa *le-ip- zu 1p-pulasne usw. uda-ip- 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 32 
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du-u-li-t-mu-li, up (KUB XXVIII 18 Rs. 10’), läßt sich beispielsweise aber nicht in diesem Sinne 
bemühen, da neben hai, hat-ppin und anderem auch fa-a-i-udg-ip = *hai-uaaip belegt ist. 


$17. Reduplikation 

Auf hatt. Silbenreduplikation hat schon FORRER (1922) S. 238 hinge- 
wiesen. Er dachte an Intensivbildungen beim Verbum. Inzwischen hat 
sich gezeigt, daß beim Nomen reichlichst verschiedenartige Redupli- 
kationstypen, fiir die wir hier jeweils einige Beispiele vorlegen, begegnen, 
beim Verbum aber Reduplikation nicht sicher ist ($ 16 S. 496; §§ 18; 27). 


Das Meiste hat wiederum LAROCHE seit 1947 ermittelt. — Auf die Lallnamen, von denen LAROCHE, 
Onom. (1952) 103 f. im Anschluß an KRETSCHMER schon zu Recht feststellte, daß sie keine bestimmte 
Heimat haben, gehen wir hier nicht näher ein. Nunnu begegnet vielleicht als männlicher Personen- 
name einmal in den hatt. Texten. Beim Namen der Göttin Mamma enthält die Variante Am- 
mamma keinen „hatt. Artikel” (RHA 46. 42; vgl. §15a sub 4- und al — Eine Abgrenzung von 
reduplizierten Nomina gegen eventuelle lautmalende Elemente der hatt. ,,Poesie”’ (allulla, alluuaja, 
tlluyaia usw.), vergleichbar deutsch ea popeia, konnte noch nicht vorgenommen werden; vgl. 
Beitrag 3 $ 35e zu derselben Erscheinung in der palaischen (aber nicht in der heth.) ,,Poesie’’ 
unter hattischem Einfluß. 


a) Silbenreduplikation: 


In den meisten Fällen können wir eine Silbenreduplikation konsta- 
tieren und uns beliebige Vorstellungen über ihre eventuelle Bedeutung 
machen, aber nichts beweisen. Anders bei kaskastida- (hethitisierte 
Form) = heth. kılammar ,,Torbau’’ neben hatt. kastip-an ,,Genitiv”’ 
„des Tor-es’’ (S. 480, 16. Text), falls die Bildung in der hatt. Sprache 
(und nicht erst in der heth. Sprache, was uns unwahrscheinlicher dünkt) 
erfolgt ist. 

S. LAROCHE, OLZ 1962. 29 f. 


Andere Beispiele fiir Silbenreduplikation bei Nomina unbekannter 
Bedeutung: tr-teuuušne-il neben teuu,sne ($ 15a) ; stammhaft in tetekuzzan 
„Herd (S. 479); pipiz(zjel ,, Wind” (S. 477 £.) und öfter. 


b) Wortreduplikation: 


Bisher ist nicht geklärt, ob dort, wo ein unredupliziertes Nomen und 
ein Nomen mit Wortstammreduplikation nebeneinander stehen, die 
gleiche Nominalwurzel vorliegt (vgl. z.B. pi7(?), u.B., S. 454, neben pirpir). 
Ein Zusammenhang ist hingegen beispielsweise bei [Zefu-tefu]: [tefa/e/u] 
wahrscheinlich (S. 476 £.). 

Einige Beispiele: haluhalu-tu („Ablativ’?; KUB II 2 + (§ 14) III 47); 
kaluggalu und „Genitiv” kalukalu-n, u.B.; [.-|karkara=t neben le-kar-x[, 
karal, te-kara=i|, u.B.; kunkuna (neben kunni, -kunni); munamuna 
„Grundstein” (S. 471 f., 10. Text); pilpil g50/c III 16: an-tuh pilpil-us 
„er/sie-nehmen den 2.” (mit ,,Akkusativ Sg.” wie wuyr-us Land", 
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$ 14c. 2); pirpir La Lokativ” mit ha-le-; ferner ai-pirpir) neben pir 
(s. oben); le-SepSep ,,seine-Schuh(e)”’ (S. 481, 17. Text); tanitani-n ,,Geni- 
tiv” ; (u-)tewuteuun-Sneben [tefajeju] (S. 476f. und §§ 15a; 16) ; wauluaala=t 
($ 15a) ; wagruagrt| (KUB XXVIII 18 Vs. 22) ; ]x-wa,Snuuassnu, ha-h-Uag-5- 
nuuassnu und le-uesnuutjsnu, u.B. usw. 


c) Bei der Wortreduplikation erscheint im zweiten Glied 
ein anderer Konsonant: 


mu-uakku-pakku ,,Hammer’’, 13. Text S. 478 f.; § 15a); der Anklang 
an p/uadgkku ,,Truppe(n)” ist rein zufällig: lies [fakku] —. tult-puls-pu, 
u.B. (950/c I 10’) und a,ip-duli-muli (§ 16 Ende Anm. sub 3). — Etwas 
anders: zilu-ualu-ua, u.B. (KUB XXVIII 59 IV 9, 10, 11), neben 27-/u- 
ua-a-lu-ua (KBo VIII 133. 10’). — In diesem Zusammenhang genügt es, 
auf diesen Typus zunächst einmal hingewiesen zu haben. 


v. Das VERBUM (NEBST SYNTAKTISCHEM), $$ 18-27 
§ 18. Forschungsstand 


Während wir beim Nomen bei den Formen und dem Gebrauch der 
„Kasus” ($ 14c S. 470-492) sehr weit ausgeholt haben, da entsprechende 
syntaktische Untersuchungen noch nicht erfolgt waren, beschränken wir 
uns beim Verbum auf die Überprüfung der bisherigen Ergebnisse (aus- 
gehend von der letzten Untersuchung RHA 70, 1962, 18 ff.) sowie die 
hier zusätzlich seit Sr Anhang S. 452 ff. gebotenen Textproben. Wir 
notieren, was mit den bisherigen Erkenntnissen harmoniert, was scheinbar 
oder wirklich widerspricht und was noch näher untersucht werden muß. 
Eine kleine Liste von hatt. Verba findet sich in § 9 S. 446 f., eine erweiterte 
— mitsamt den jeweils belegten Formen — wird in $ 26 geboten. Dort 
findet sich auch ein Überblick über die besprochenen Verbalpräfixe, ihre 
Reihenfolge und ungefähre Bedeutung. Mit derartigen Teilergebnissen 
müssen wir uns bei diesem schwierigsten Kapitel der hatt. Grammatik 
zunächst zufrieden geben. 

Die wichtigsten Züge des hatt. Verbums erkannte bereits FORRER, 
ZDMG 76 (1922) 236 ff., ausgehend von hatt.-heth. Bilinguen. Er sah 
schon, daß das hatt. Verbum mit Präfixen determiniert wird und be- 
stimmte schon das verbale Negationspräfix taš- (s. $ 20), das Wunsch- 
präfix te- (§§ 20, 21), ein Richtungspräfix ża- (§§ 23; 25) sowie ein Präfix 
ah- im Anlaut, A im Inlaut, indem er das Kennzeichen des direkten 
Objektes vermutete, was aber fraglich ist ($ 25). 

Da FORRER noch keine Mehrzahl- und ,,Kasus’-Kennzeichen am 
Nomen entdeckt hatte ($ 13 Anfang; $ 14a), vermutete er (l.c. S. 236), 
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daß das verbale Gebilde ,,durch Präfixe die vorangegangenen Satzteile 
wieder aufnimmt und dabei ihr Verhältnis zur Handlung näher bestimmt. 
Vor diese Bezeichnungen des direkten und indirekten Objekts und vor 
Orisbestimmungen aller Art treten diejenigen Präfixe, die die Handlung 
als tatsächlich, möglich, gewünscht, versucht oder dergleichen und als bejaht 
oder verneint bestimmen.” Im großen und ganzen scheint sich diese frühe 
Definition zu bestätigen. Vgl. nur $ 14c. 2 S. 475 ff. zum ,,pronominalen 
Akkusativ Sg.” auf -šu und §14c. 4 zum ,,pronominalen Dativ Sg.” 
auf A0, -e, die beide mit dem entsprechenden nominalen ,,Kasus’’ über- 
einstimmen. 

Darüber hinaus vermutete FORRER a.a.O. zu Unrecht, daß an das 
Verbum Affixe gehängt werden, ‚die die Handlung als in Übereinstim- 
mung, im Gegensatz, in Gleich-, Vor- oder Nachzeitigkeit und dergleichen 
mit derjenigen des vorhergehenden Satzes bezeichnen; aber auch das Subjekt 
kann ın einer Endung (sc. des Verbums) zum Ausdruck gelangen, wenn 
das Verb am Anfang steht oder das Subjekt nicht genannt tst.” — Vgl. 
demgegenüber die bewußt in großen Abschnitten gebotenen Textproben 
S. 452 ff. und den Überblick in $ 32. 

In diesem Punkt geht die spätere Forschung auseinander. DUNAJEVS- 
KAJA (§ 5. 2), die sich stark an FORRERS Konzept hält (sie hatte 1959, 
1. Aufsatz, nur FORRER, 1922, zur Verfügung), registriert genauestens 
alle übrig bleibenden vokalischen Elemente an den Verbalstämmen, 
während LAROCHE und KAMMENHUBER diese — im Gegensatz zu ver- 
schiedenen enklitischen Partikeln (S. 452 ff. in den Textproben; S. 487 ff. ; 
§ 30) — für bedeutungslos halten (vgl. $9 Ende Anm. 3; $ ro. 8). FORRER 
folgend, rechnet DUNAJEVSKAJA ferner weitgehend mit einsilbigen 
Verba, während LAROCHE schon in RA 41 (1947) 82 f. u.ö. zweisilbige 
Verba nachwies und z.B. klar das Nomen ber (vgl. $ 13 Anhang 2) gegen 
das Verbum kähir/kahhir verwalten (FORRER, l.c. S. 230: a$-ka-hir) 
abgrenzte (s. oben 2. und 12. Text S. 453 Í., 473). 

Wo es an genügend Formbelegen mangelt, läßt sich der Verbalstamm nicht sicher festlegen; 
vgl. z.B. S. 454 f., 4. Text und 6. Text 1. Satz mit uag-h-21-heria oder uaa-h-ziker-ia und 3. Text 
mit ta$-te-h-ka-z(z)iia oder taS-te-h-kaz{z)iza (s. $ 25). Zum Teil müssen wir zunächst einmal längere 
„Gebilde” in Kauf nehmen, vor allem bei unveröffentlichtem Material; s. Orren in HW 2. Erg. 
35. Ob es sich um hatt. Verba handelt, läßt sich ohne Kenntnis der Texte nicht entscheiden. 

LAROCHE und KAMMENHUBER (ZA NF 17, 1955, 102 ff.) beschränkten 
sich auf die Ermittlung von Verbalformen im Satzzusammenhang, 
besonders in Bilinguen, während DUNAJEVSKAJA die Ermittlung der 
Reihenfolge der Verbalpräfixe untersuchte. Auf einige Gefahren dieses 
Unternehmens wies KAMMENHUBER in einer Auseinandersetzung mit der 


bisherigen Erforschung des hatt. Verbums (RHA 70, 1962, 18 ff.) hin. 
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Die Ergebnisse dieser streng methodischen Untersuchung rechtfertigen 
sie jedoch auch. DUNAJEVSKAJA hat nämlich unter anderem nachweisen 
können, daß am hatt. Verbum kein Tempus bezeichnet wird (ah- im 
Anlaut, -#- im Inlaut, ist kein Kennzeichen des Präteritums); daß a- 
eine reflexive Nuance am Verbum ausdrückt (Graphik a-an-, a-aS-, s. 
auch a-ta-niua,$ 8. Text 3. Satz S. 458). In an- und aš- (bei DUNAJEVSKAJA 
n-, $-) vermutete sie Kennzeichen des direkten Objektes in der Einzahl 
und Mehrzahl und machte darüber hinaus wahrscheinlich, daß außer 
Tempusbezeichnungen (die LAROCHE, RA 41, 1947, 83 und KAMMEN- 
HUBER, l.c. S. 117 ff. in ah-, -h-, FORRERS Objektzeichen, suchten) auch 
genauere Personbezeichnungen beim Verbum fehlen. 

Als LarocuE, RA 41. 82f. in aš- das Kennzeichen des Subjektes in der 
3. Person Mehrzahl (gegenüber eš-, uš- für die I. Person Mehrzahl) 
vermutete, war er der Wahrheit sehr nahe. Eine Überprüfung verschiede- 
ner Sätze mit Verbalformen mit a$- und an-, die KAMMENHUBER, RHA 
70 (1962) 2ı ff. vornahm, ergab nämlich, daß aš- beim Subjekt in der 
Mehrzahl, an- beim Subjekt in der Einzahl zutrifft, aber aš- und an- nicht 
mit der Mehrzahl oder Einzahl des direkten Objektes übereinstimmen 
(§§ 21; 24). eš- und uš- sind nun als seltene Varianten (gemäß § 9) zu a$-, 
dem Kennzeichen der Mehrzahl des Subjektes, anzusehen, das seinerseits 
nicht mit dem Präfix eš- des nominalen ,,Akkusativs Plural’ zusammen- 
hängt (§§ 13; 14c. 2; vgl. auch S. 459; 484. beim 20. und 21. Text). Stützen 
läßt sich dies Ergebnis nebenher durch die formal stark unterschiedenen 
Kennzeichen des verbalen Subjektes in der Einzahl, an-, gegenüber dem 
nominalen (und ,,pronominalen”’) ‚Akkusativ Sg.” auf -Su, =šu (S. 475 ff.). 


Neu zu bestimmen bleiben danach auch die Verbalpräfize ud- (in ud-huru 23. TextS.4gof.), nicht 
„dir” (RA 41. 96 neben un „du”, däs nicht am Verbum begegnet, angesetzt); ła- ,,er’’ (fragend 
RA 41. 81; von KAMMENHUBER (1955) fälschlich als Subjekts- und Objektskennzeichen ,,er, ihn’ 
gegenüber femininem({!) še- sie” für Subjekt und Objekt vermutet); vgl. im folgenden und zu- 
sammenfassend in § 26; § 28 (,,Pronominales”’). 


DUNAJEVSKAJA hatte sieben Gruppen von Verbalpräfixen in fest 
geregelter Stellung entdeckt. Von außen nach innen zählend, ergaben 
sich 7. taš- verbales Negationspräfix; 6. te- Wunschpräfix usw. Gleich- 
zeitig stellte sie fest, daß kein einziges hatt. Verbum mit allen sieben 
Präfixen bezeugt ist. An dieses Ergebnis anknüpfend, zeigte KAMMEN- 
HUBER, RHA 70 (1962) 18 ff., daß der Gebrauch der verschiedenen 
Präfixe davon abhängt, ob es sich um transitive oder intransitive Verba 
handelt +) und ob die Bedeutung des Verbums alle theoretisch möglichen 
Prafixe zulaBt. Da wir hier von diesem letzten Zwischenergebnis ausgehen, 


1) DUNAJEVSKAJA, 3 (1960) S. 74 f. mit Anm. g hatte fragend in der 2. Gruppe von Verbal- 
prafixen, (a-, ia-, ua-?) Kennzeichen für das trans. oder intrans. Verbum vermutet. 
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besprechen wir die Einzelheiten erst in den folgenden Paragraphen bei 
den betreffenden Präfixen. Wir bauen das Kapitel so auf, daß erneut die 
Präfixfolge an einem zwar geringeren, aber sichereren Material überprüft 
wird und bieten in $ 26 etwas revidierte Überblicke über die Präfixfolge. 

Schon aus diesem sehr knappen Forschungsbericht sowie den Text- 
proben S. 452 ff. dürfte erhellen, wie viel uns noch beim hatt. Verbum 
entgeht, wie notwendig große Textausschnitte für die Untersuchungen 
sind, um gegebenenfalls nähere Determinierungen durch enklitische 
Partikeln zu ermitteln, und wie vieler Untersuchungen es unter anderem 
bedarf, um gleichlautende Verbal- und Nominalpräfixe (außerhalb der 
örtlichen Kennzeichen ha-, ka-, pe-/p1-, zi-) wie beispielsweise Ada. (beim 
Nomen `. kollektive" Mehrzahl, $$ 13-14) als tatsächlich identisch zu 
erweisen ($ 25). — Klar geworden ist zum anderen bereits, daß wir keine 
allzu passive Verbalauffassung im Hatt. zu erwarten haben, daß die 
heth. Übersetzungen gelegentlich Differenzierungen angeben (so z.B. 
für transitive und intransitive Verba, S. 471), die wir in der hatt. Fassung 
nicht erkennen können und daß einander in hatt.-heth. Bilinguen ent- 
sprechende Wörter, besonders Verba, selbst wenn in beiden Fassungen 
die gleiche Wortfolge vorliegt, keineswegs identische Formen bezeugen. 
Fest steht ferner, daß die Stellung des hatt. Verbums ganz frei ist und 
daß es bei den Verbalpräfixen keine Rolle spielt, ob das Subjekt im Satz 
eigens ausgedrückt ist oder nicht (RHA 70. 18 ff.). — 

Noch nicht ermittelt sind Formen, die man in den indogermanischen 
Sprachen als Infinitive, Partizipien usw. ansehen würde. (Unsere Über- 
setzung der hatt. Verbalstämme durch deutsche Infinitive geschieht nur 
aus Deutlichkeitsgründen.) — Sehr selten begegnen anscheinend ‚‚dever- 
bale Nomina”: vgl. ha-nu,su-it ‚„Thron(göttin)” zu nivag$, nuaaS „sitzen 
(sich setzen ?)’” ($23), evtl. auch hantib-Suua, „Koch” (§ 16 S. 496), 
aber z.B. nicht hagazzuel ‚‚Tränker” ($ 12 S. 460). — Denominale Verba 
sind bisher sehr fraglich. (¢a-zu-u-ha-as-ti aus der schwierigen Bilingue 
KUB XXVIII 6 = Bo 546 Vs. 13’a erweist schwerlich ein denominales 
Verbum zu zuh ‚Kleid’, wie FORRER, 1922, S. 239 f. vermutete.) 

In der Wortbildung unterscheiden sich Nomen ($$ 15-17) und Verbum 
in mancher Hinsicht (S. 495 f.): im Hatt. gibt es keine verba composita; 
Wort- und Silbenreduplikation beim Verbalstamm scheinen zu fehlen: 
Forrers *Su-Sul(a) ,,(los)lassen”” beruhte auf einem Lesefehler (§ 9 S. 445 
= I. Satz des 8. Textes S. 458;§ 20) ; taza geben” neben aza, (i)ia ,,geben”’ 
könnte an allen Stellen auch in sa=1a ,,geben=ihm/ihr’ zerlegt werden 
(§x4c 4), und ni-i-bu-bi-e (2. Text S. 453 £.) läßt sich, da formal nicht 
klar, verschiedenartig auflösen. 
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Anm.: Für die Wiedergabe der Verbalpräfixe gilt das, was wir bereits S. 459 sagten: es geht 
nicht um die sprachwirkliche Gestalt, sondern zunächst einmal um die Ermittlung der Morpheme. 


§19. Nominalsdtze 


LarocueEs Erkenntnis (JCS 1, 1947, 194 ff.), daß das Hatt. Nominal- 
sätze kennt, ist von großer Bedeutung für jeden, der nach hatt. Verbal- 
formen in einsprachigen Texten sucht. Da zusätzlich das hatt. Verbum 
keine feste Stelle im Satz einnimmt, stehen derartigen Ermittlungen 
nämlich noch stärkere Hindernisse entgegen, als FORRER (1922) S. 238 f. 
(sehr fehlerhaft) und DUNAJEVSKAJA I-4 (1959-61) angenommen haben. 

Wie zu erwarten, verwendet das Hatt. dort Nominalsätze, wo moderne 
indogermanische Sprachen das verbum substantivum als Kopula ge- 
brauchen (im Heth. erscheint es/-a$- sen" nur im Präteritum regel- 
mäßig; Beitrag 3 $ 20. 1). Vgl. 16. Text 1. Satz S. 480; 23. TextS.4g0f. — 
Beispiele für hatt. Anrufungen, die sich über einen ganzen Paragraphen 
erstrecken, ohne daß ein Verbum erscheint, S. 484 fi. im 20. Text und 
vielleicht auch im 21. Text (wozu anders, aber zum Teil unrichtig, 
FORRER l.c. S. 238). 


Anm.: Nach DUNAJEVSKAJA 4 (1961) S. 158 sollim 20, Text, in KUB XXVIII 40 II 2 fi.,tuwbhazil 
(aber nicht tupkatuh II 7 ff.) Verbum sein: *tu-p-ha-zil (Präfixfolge 5-4-1-). Ein Verbum *zil läßt 
sich jedoch nicht erweisen ` a§-ta-zt-el (*(a)$-ta-zil, 4-3-), das in der sehr schwierigen und fehlerhaften, 
Bilingue KUB XXVIII 6 Vs, 16’a heth. w-a-7 ,,wehe!”’ gegenübersteht, ihm aber kaum entspricht, 
ist ebenso unergiebig für ein Verbum Sail wie ta-a-as-ti-pu-zi-il aus fragmentarischem KUB XXVIII 
51. 5’ (D.: *tas-tt-pu-ztl 7-5-4-). Statt wa-pi-s-zil (4-2-1-), KUB XXVIII 15 Vs. 3a (inmitten von 
Götteranrufungen) lies Uag-a-Si-iz-zi-il, sicherer GN nach LAROCHE, RHA 46 (1947) 37. Wir 
beschränken uns hier auf dies eine Beispiel für das nicht intakte Material. Sehr dankbar greifen 
wir DuNAJEVKAJAS Feststellung über die geregelte Präfixfolge am hatt. Verbum wieder auf, zumal 
wir selbst 1955 sehr ahnungslos an diese Fragen herangegangen sind; aber das Schema muß an, 
neuem, Material ermittelt werden (§§ 18; 26). Dabei benützen, wir DUNAJEVSKAJAS Tabelle der 
eventuellen Verba mit ihren Präfixen (l.c. S. 148 ff.) mit als Hilfe. 


§20. Das verbale Negationsprifix taš- 

Es ist seit FoRRER (1922) ebenso in seiner Bedeutung und Stellung 
gesichert wie das darauf folgende Wunsch- oder ,,Optativprafix” te- 
„möge” (bei DUNAJEVSKAJA Präfixe 7-6). Da żaš- „nicht-” bisher nur 
am Verbum nachgewiesen ist, rechnen wir es am besten zu den Verbal- 
präfixen. (Eine andere Negation ist noch nicht bekannt geworden.) 
taš- und te- erscheinen unterschiedslos an transitiven und intransitiven 
Verba (RHA 70. 21). Belege für taš- ohne nachfolgendes że- (gemäß § 9 
unter Umständen mit morphologisch irrelevanten Varianten ia-, tu-) 
sind selten; vielleicht ia$-tuh=ma ‚nicht-nehmen” + -ma (RHA 70. 23). 


Für belegte Formen vgl. FORRER (1922) S. 237 f.; LAROCHE, RA 41 (1947) 86, 94; JKF 1 (1950/r) 
179; DUNAJEVSKAJA, zuletzt 4 (1961) S. 148 ff.; KAMMENHUBER, RHA 70 (1962) 7, 21, 23. 


Material für intransitive und transitive Verba mit taš-te- aus den 
Textproben S. 452 ff. (nebst Angabe der im hatt. Satz erscheinenden 
enklitischen Partikeln): 
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3. Text : pip a'Sah taš-te-h-ka-z(zjiza (bis) „Stein Bös(er) nicht- 
möge-h(unklar)-drinnen(?)-liegen’’ oder tas-te-h-kaz(z)11a „nicht-möge-h ? 
Jegen" = heth. anda le (kittari) „soll nicht drinnen (liegen)’’. — Da das 
Verbum nur hier belegt ist, kann man über dessen Stamm streiten. Die 
Zergliederung in vier Verbalpräfixe und einen zweisilbigen Verbalstamm 
Sea ist nach $ 25 möglich. 

7. Text (S. 457; vgl. S. 489 f.): asah tas-te-nuua be-ui;l (ml Bös(er) 
nicht-möge-kommen ns Haus": im nächsten Satz ohne ‚„Lokativ”: 
tas-te-ta-nuua ‚nicht-möge-hinein-kommen”: heth. anda uua- ,,hinein- 
kommen’. nuua- ist oft belegt; s. § 23. 

Beim transitiven Verbum ata-, (oe geben" ($ 14c. 4; § 18 Ende) 
begegnet mehrfach in KUB XXVIII 80 I 8’ ff. ta8-te-ta=1a nicht- 
moge-geben=ihm/ihr’’ oder tas-te-caza_,,nicht-mdge-geben”’ neben ta-ia- 
ia = *le-ia=ia,, möge-geben-ihm/ihr” resp. *le-1a1a ,,mdge-geben”’. Vgl. 
SS 21:22, 

Mit Sul(a) ,,(los)lassen” 8. Text: malhib=[hlu te-ta-h-Sul (bei 
FORRER falschlich te-ta-h-Su?-Sul; s. §9 Anfang; § 18 Ende) // aSah=pi 
tas-tu-ta-Sula |] ,,Gut(es) m6dge-hinein-/(unklar)-lassen! (: heth. Dur.- 
Distributiv anda tarneskiddu ‚soll er dauernd hineinlassen’’)! Bös(es)- 
aber(?) nicht-möge-hinein-lassen!” (: heth. anda le tarndt „er soll nicht 
hineinlassen’’) mit taS-tu-ta-Sul(a) für taS-te- ($ 9 Anfang). Weiteresin § 25. 
— Die Partikeln Aa (für die Rede; § 30) und Au. oft adversativ, heth. 
-ma ‚„aber’” entsprechend, haben nichts mit dem Verbum zu tun. 

Vielleicht darf auch im 22. Text (S. 486) tas!-te-gapnu ‚‚nicht-möge- .. " 
hergestellt werden; *gafnu ist nicht mehr belegt; Bedeutung daher 
unbekannt. — Auf weitere fragmentarische oder unklare Formen mit 
taS-te- können wir hier verzichten. 

Mit der Variante teš- für taš- gemäß § 9 darf gerechnet werden. Nach 
der schlechten Bilingue KUB XXIV 14 (Cat. 362) hat LARocHE, JKF 
I. 179 tes-ta/u-hhudu (te-es-ta/uh-hu-u-du): heth. le niniktari „er soll sich 
nicht bewegen (?)’” wahrscheinlich gemacht. Heth. ninink- hat nach 
GOETZE und LAROCHE (= HW 151; 2. Erg. 18) im Aktiv Bedeutungen 
wie „heben; Truppen aufbieten; Totengeister aufstören; Siegel auf- 
brechen”; im Medium (das hier vorliegt) etwa ‚sich heben; steigen 
(von der Flut)” ; hatt. hudu (nur einmal bezeugt) heißt also „sich heben” 
(0.4.). Vgl. noch Sat teš- mit te-(a)$-. 


$2I. Das Optativbriafix te- 
Die neutrale Bezeichnung ‚„Wunschpräfix” verdient vielleicht den 
Vorzug, da wir über die Modi" des hatt. Verbums noch nichts wissen. 
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Im Heth. entsprechen hatt. taš-te- ‚„nicht-möge-” 
(meistens le mit Präsens) und że- Imperative (§ 20). 

Verba mit Wunschpräfix am Anfang (6. Präfix nach DUNAJEVSKAJA) 
lassen sich nur dann nachweisen, wenn genügend andere Formen daneben 
bezeugt sind; denn te- begegnet auch am Nomen als ,,Possessivprafix’’ 
„sein/ihr”” ($ 14c S. 482 ff.). Nur mit że- und še- bezeugte Wortstämme 
können Nomina sein mit ,,sem/ihr’’ respective ,,ihr, leurs” oder Verba 
mit te- als Variante von fa- und mit še- (s. § 25). Da że- ‚‚möge-” seinerseits 
in den morphologisch irrelevanten Varianten ża- und tu- erscheinen kann, 
ist alles vorbereitet, um der Forschung genügend Fallen zu stellen. Wir 
müssen uns also weitgehend den heth. Übersetzungen anvertrauen, deren 
Ungenauigkeit an den Textproben S. 452 ff., die guten Bilinguen ent- 
stammen, kontrolliert werden kann. 

Für że- ,„möge-” läßt sich im Augenblick noch nicht viel sicheres 
Material nach der Art von ta-ja-1a für *le-ia=ia ‚möge-geben-ihm/ihr”’ 
oder te-1aja (§ 20) und te-ta-h-Sul ,,moge-hinein-/-lassen”’ ($ 20) anführen. 

teš- = *te-(a)$- ,,mdge-” + Mehrzahlkennzeichen für das Subjekt 
(nicht speziell für die 3. Person Mehrzahl; $ 18 S. 501; § 24) enthalten 
nach LAROCHE, JKF 1 (1950/1) 179: te-e$-ua,-4, Variante te-es-pu-u4 = 
te-(a)S-f(a)u (oder [fu], falls Schreibfehler vorliegt; § 9 S. 447) ,,médge(n)- 
sie(ii)-(fr)essen’’: heth. adandu ‚sie sollen (fr)essen” und te-eš-pu-ut = 
te-(a)$-put ‚„möge(n)-sie-sein”: heth. aSandu ,,sie sollen sein”, fragmen- 
tarisch. Sie stehen neben fes-ia/u-hhudu mit taš-te- „nicht-möge-sich- 
heben? (0.4.)” (§ 20 Ende). 

An diese beiden Formen, die richtig nach dem Kontext bestimmt sind, 
aber den sehr schlecht tiberlieferten zweisprachigen Analogiezaubern aus 
KUB XXIV 14 IV ı ff. mit Duplikat XXVIII 78 IV x’ ff. entstammen 
(JKF ı. 174 ff.), knüpft sich bereits ein Problem: bisher ist a$- für das 
Subjekt in der Mehrzahl gegenüber an- für das Subjekt in der Einzahl 
nur bei transitiven Verba nachgewiesen (RHA 70. 21 ff.) ; te-5-put 
würde also widersprechen. 


negierte Imperative 


Da nach unveröffentlichten Texten mit einem Nomen put, u.B, neben, homonymen put „sein, 
existieren” gerechnet werden muß (RHA 70. 6f., 20), verzichten wir hier auf weitere Belege für dies 
Verbum. te-pu-u-ut JCS 1. 197 Zeile II r2 (wozu nach Orren der unveröffentlichte altheth. Text 
205/s vorliegt) und te-ip-pu-u-ut 510/s IV 17’ (zu Cat. Nr. 375. 2) bezeugen höchstwahrscheinlich 
kein te-but „möge-sein”, vgl. § 21 Anfang. 

Dieselbe Form erschloß LAROCHE, Le für te-eS-ga-Su-uh-ta aus der 
fragmentarischen Bilingue KUB XXVIII r IV 38’ ff. Da wir den erhal- 
tenen Text inzwischen übersetzen können, legen wir ihn als 25. Text 
hier vor. In Zeile 38’ fehlen ca. fünf weitere Zeichen, wie sich nach dem 


einsprachigen unveröffentlichten Paralleltext (Cat. 361) erschließen läßt; 


506 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


er ist für diesen Abschnitt leider nicht erhalten. Hatt. und heth. Text 
machen jeweils einen Paragraphen aus: 


ee Wate. te-e5-g|a-Su-uh-ta ua-az-za-ri-u-un-pi 
39’ ] te-eS-ga-Su-uh- ta |] 
Heth. 

40’ DU]MU.NAM.LÜ.ULULU-a 
AT pa)hsaru |] 


Aus diesem Beleg und aus KUB II 2 (§ 12) III 36/39 mit hatt. ]Ra-aS- 
Si-il iS-ka-a-te-eh: heth. x x x¥lA kuttan pahSaru „die x (und) die Mauer 
soll er schützen” (vermutlich der Gott Sulinkatte) erschloß LAROCHE, RA 
4I (1947) g2f. unter anderem hatt. *Suh schützen’: heth. paks- Medium 
(transitiv) und nahm einen Schreibfehler 75-ka-a-Su'-uh an. 


Leider läßt sich der erweiterte Text KUB II 2 + § 10 ff. in der vorläufigen Ausgabe FRIEDRICHS 
(S. 453 Anm. a) nicht brauchen; wir müssen also warten... s.S. 430). Ein a-an-ga-$u-uh, das 
als einziges Wort in der Zeile 5’ des Fragmentes 88/s erscheint, hilft nicht weiter, kann aber 
Verbum sein (vgl. $ 24). 

LAROCHE folgend, analysieren wir das hatt. Verbum vorläufig als 
*te-(a)S-ga-Suh=ta und 15-ka-Suh'?, beides mit heth. dahsaru ‚er soll 
schützen” als Entsprechung. Wir vermerken aber, daß statt Suh ,,schiit- 
zen’ auch gasuh schützen möglich ist. Nach KUB IT 2 + III 35 £. 
könnte das Verbum auch im Hatt. transitiv sein. — Zurück zum 25. 
Text: im Heth. ist nur erhalten (40°) [x MJenschheit/Mensch=aber (41’) 
[x er soll] schützen”. 

Beim hatt. Text ergibt sich bei der Übernahme der bisherigen Ergän- 
zung und Prämissen ein Dilemma. Wir erhalten nämlich: (38°) |x te- 
(a)s-g]a-suh=ta (oder [ te-(a)S-g]asuh=ta) || wa-zzari-un=pi (39’) [y] te-(a)s- 
ga-Suh=ta (oder te-(a)5-gaSuh=ta) ll Wenn wir analog zu dem oben genann- 
ten te-(a)S-f(a)u ,, modge(n)-sie-(fr)essen”’ und Ze-(a)$-put „möge(n)-sie-sein’ 
übersetzen, ergäbe der hatt. Text im Widerspruch zur heth. 3. Sg. 
bahsarı: 

(38°) [Das x möge(n)-sie-g]a ?-schützen + -ta (oder: [ möge(n)-sie- 
schützen + -ta) // (Der) Mensch-en=aber (39’) [y] möge(n)-sie-ga ?- 
schützen + -ża (oder: möge(n)-sie-schützen + -Za)” // Wenn sich die 
Konjektur 7s-ka-Suh'? bzw. 1s-kaSuh'? in KUB II 2+ als richtig 
erweisen sollte, müssen wir das Dilemma hinnehmen, daß aš- in *te-(a)$- 
im Widerspruch zum übrigen Material ($24) auch bei intransitiven 
Verba erscheint (te-(a)$-Dut, s. oben) und außerdem auch das Subjekt in 
der Einzahl (sonst an-) bezeichnet in te-(a)s-ga(-)Suh und 1S5-ka(-\Suh!?. 

Falls wir 78-ka(-)Suh!? beiseitelassen dürften — die zu allem Überfluß 

auch noch aus technischen Gründen erschwerte Situation beim hatt. 
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Textmaterial erlaubt keine Entscheidung —, ergäbe sich eine zweite 
Möglichkeit, den hatt. Teil im 25. Text herzustellen. Diese wird nahe- 
gelegt durch das adversative A4 ` heth. -ma ,,aber’’, das den zweiten Satz 
einleitet (vgl. z.B. den 6. Text S. 456 f; §20), hat aber andere ,,Schén- 
heitsfehler”’: 
(38°) [x te-gla(-)Suh=ta || ua-zzari-un=bi (39’) [y] te$-ga(-)\Suh=ta ,,[Das x 
möge-(g]a ?-)schiitzen + -ża! (Subjekt nicht auf Einzahl oder Mehrzahl 
festgelegt) // (Der) Mensch-en=aber Go) [y] nicht-(ga ?-)schützen -+ 
-ta!” (Subjekt nicht bezeichnet) // zu heth. [x le palhSaru „er soll nicht 
schützen.” Bei dieser Textherstellung kann man zwar an tas-tuh=ma 
„nicht-geben’” + -ma ($20 Anfang) und an ies-ta/u-hhudu statt taš- 
(fe-hhudu) erinnern, muß aber gestehen, daß der negierte Wunsch an 
den verständlichen Stellen durch tas-te- ‚nicht-möge(n)-” ausgedrückt 
wird ($ 20; doch vgl. auch $ 22 Ende). Zu fragen wäre außerdem (aber 
hier nicht zu entscheiden), wo dem hatt. Vokalwechsel (taš-jteš-; te-/ta/iu-) 
aus Deutlichkeitsgründen Grenzen gesetzt sein könnten: tuk und teh 
sind immerhin zwei verschiedene Morpheme, ‚‚nehmen’’ resp. ,,bauen’’. — 
Die Situation bei der Erforschung des hatt. Verbums dürfte bereits 
deutlich geworden sein, ohne daß wir hier noch Beispiele aus schlechteren 
Texten wie den oben erwähnten Analogiezaubern anzuführen brauchen. 
Während wa-zzari-um mit den Erkenntnissen zum hatt. ‚„Genitiv” 
übereinstimmt (§ 14c. 3, besonders S. 482 ff.), ist über teš- = *te-(a)$- 
vielleicht noch nicht das letzte Wort gesprochen. Nach $ 24 würde man 
gern eine Form Sien. = *fe-(a)n- für das Subjekt in der Einzahl daneben 
erwarten, kann diese aber bisher nicht nachweisen. Für [/(a)«#] ,,(fr)essen”’ 
sind keine weiteren Belege und Formen gesichert. 


$ 22. Nackte Stammform als verbales Prädikat 


RHA 70 (1962) 18 f. wies KAMMENHUBER nach, daß nicht selten 
uncharakterisierte Verbalstämme von transitiven Verba als Prädikat 
erscheinen. Damit entfielen zugleich die langjährigen Bedenken gegen 
$uuag = heth. dair=ma=at ‚sie setzen=aber=es” (deutsch Ahn", da auf 
,,Herrschersitz, Thron (0.4.)” = hatt. tillahzilat bezogen) in der Bedeu- 
tung „setzen, stellen”: heth. dëi transitiv „setzen, stellen, legen’ 
(letzteres = hatt. neš; § 24); s. 12. Text 2. Satz S. 473 Í. Trotz des nicht 
mit Präfixen determinierten Verbums $uua, enthält der hatt. Satz keine 
zusätzlichen enklitischen Partikeln. Die heth. Übersetzung bietet mit 
dem proleptischen pronominalen Akkusativobjekt -at ,,es’’ eine Hyper- 
charakterisierung des hatt. Verbums, die wir an diesem und im übrigen 
Satz nicht wiederfinden können ($ r4c S. 471; § 18). 
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Da auch andere Transitiva in der nackten Stammform als Prädikat 
erschienen (s. unten), entfallen eventuelle Bedenken gegen ein Verbum 
Suda (Aussprache vielleicht [šuf], $ 10. 8), obgleich es bisher nur in der 
Stammform bezeugt ist (und vielleicht noch in dem Nomen hantip-Suuag 


„Koch’’; §18 Ende). — Weitere Belege für Suuag ‚setzen, stellen’ 
vielleicht im 15. Text § 14c S. 479 (anscheinend ebenfalls ohne enklitische 
Partikeln im Satz) = heth. nu=SSan dats „er setzte (darauf); ferner 


z.B. zu Beginn der Götternamen in KUB XXVIII 15 Vs. fa. 

Häufig erscheint auch aza, (i)za „geben’” in der nackten Stammform. 
Da in diesem Fall weitere Formen mit Präfixen bezeugt sind (§§ 20, 21: 
tas-te- ‚„nicht-möge-”, ta- für te- „möge-”; s. noch § 24), sichert aza, 
(i)ia- = heth. Zë geben" zugleich die Auffassung von Suuag als 
Prädikatsverbum. Es lohnt nicht, hier alle möglichen Belege für aza, 
Glo aus einsprachigen Texten vorzulegen (s. schon $ I4c. 4), zumal 
vieles im Laufe der Abschriften verschliffen sein dürfte. — Aus den 
vorgelegten Textproben ergibt sich einstweilen genügend: 

„Geben’” ist auch im Hatt. transitiv; der Empfänger der Gabe kann 
durch den ,,Dativ’ auf -e, «a am Nomen oder durch ,,pronominales”’ 
=¢, =a am Verbum ausgedrückt werden. 


2. Text Schlußsatz (§ rr S. 453 f. mit erster Anm. a; S. 458 f.; $14c. 3, 
4 S. 486f.): ia=e i-malhip [pip ?] ,,geben-ihm (die) Gut(en) [Steinfe)]” = 
heth. 1. Pl. Präsens Aren? ,,wir (sc. die Götter) geben ihm (-$$7)”. 


5. Text (S.455f. 4581.) und 6. Text 2. Satz: Subjekt nicht bezeichnet; 
heth. Entsprechung 3. Pl. Imperativ fiandu ,,sie (sc. die Götter) sollen 
geben”. Objekt ist im hatt. Text i-malhıp im 6. Text, i-malhip mit 
einem weiteren Nomen (mehrfach)im 5. Text. Satzbau: i-malhıp (evtl. 
+ Nomen) tabarna katte-1a ata ,,(Das) Gut(e) Herrscher, König-e, geben” 
mit hatt. -pt = heth. -ma ,,aber’’. 

Auch transitives miš(a) = heth. dd- nehmen” kann in der Stammform 
gebraucht werden. Nachdem zuerst eine energische Aufforderung aus- 
gesprochen worden war (13. Text S. 478 f.): a-na-a-miSa... = heth. 
ehu=(u)S=za da... komm, nimm sie (eos) dir/sich, die . . .”?”, heißt es im 
nächsten Satz (14. Text) einfach miša: heth. da-a[(..)], hatt. 
„nehmen’’: heth. ‚„nimm](?)]””. — Auch in einsprachigen hatt. Texten 
begegnet mehrfach miša (stets mit -Sa-a geschrieben) als Prädikats- 
verbum; s. RHA 70. 18. Dazu gehört ferner der häufige hatt. Zuruf in 
heth. Ritualen: meSSa und kaš-mešša (l.c. S. 24f.7; letzteres ist noch 
nicht analysierbar). Für mi$(a) mit Präfixen vgl. noch $ 24. 

Das einmal belegte kamar = heth. iSkalli „er schlitzte auf” (rr Text 
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I Satz S. 472) erlaubt im Augenblick noch keine genauere Definition; 
Stammform ist möglich. 

Daß auch bei Intransitiva die Stammform als Prädikat erscheinen 
kann, zeigt vermutlich antiu = heth. avta(m) „er steht, stellt sich” 
(Medium) aus KUB XXVIII 6 Vs. ©, 8’, 10’. Das sonst nicht mehr 
belegte Verbum läßt sich nicht weiter zergliedern. Auf die Zusammen- 
schreibung von prafigiertem Nomen und Verbum, die Vs. I0’ in ga-ur- 
antiu überliefert ist (oben SG oo), darf mb deshalb kein Wert gelegt 
werden, weil dergleichen sonst nicht begegnet, dafür aber in manchen 
Texten ganze Zeilen hattischen Textes zusammengeschrieben werden, 
weil den heth. Abschreibern die Wortgrenzen nicht mehr klar waren 
Ur 

Dies Material bestätigt aufs beste DUNAJEVSKAJAs Erkenntnis, daß 
am hatt. Verbum weder Tempus noch Person bezeichnet werden ($ 18; 
RHA 70. 19). Es erschreckt nur insofern, als es den Eindruck erwecken 
könnte, daß am hatt. Verbum mit Präfixen nur solche ,,Momente” zum 
Ausdruck gebracht werden, die das heth. Verbum gar nicht kennt, aber 
alle geläufigen Unterscheidungen des idg.-heth. Verbums für das hatt. 
Verbum uninteressant sind. — Die angeführten Stammformen entsprechen 
nämlich: 

a) heth. aktiven und medialen Verba (für letzteres s. heth. ar-: hatt. 
antiu); allerdings mag eine analoge Unterscheidung beim hatt. Verbum 
(wir wissen noch nichts) andere Verba als im Heth. betreffen; 

b) heth. Indikativen im Präsens, und zwar in der 3. Sg. Med. (arta(ri) = 
hatt. antiu) und x. Pl. Akt. (weng = hatt. ia(=e) geben”); 

c) heth. Indikativen im Präteritum Akt., und zwar in der 3. Sg. (dats: 
Lë Juge ,,setzen’”’, vielleicht auch :$kalli: kamar ,,aufschlitzen’’) und in 
der 3. Pl. (däir = $uua,) ; 

d) heth. Imperativen Akt, inder3.Pl. (piandu: ata,,geben’’) und vermut- 
lich auch in der 2. Sg. (s. mi$(a)). Da sich’ auch og = Piandu ,,sie sollen 
geben” an die Götter richtet, kann man nicht sagen, daß sich das Optativ- 
resp. Wunschpräfix te- ,, mdge(n)-” (§ 21) davon als höflichere Wunsch- 
form abhebe. (Die zweite Deutung von tešgašuhta als teS-ga(-)Suh=ta 
„nicht-(ga ?-)schiitzen” + -ta, § 21 Ende, wird durch die Stammformen 
aus $ 22 wahrscheinlicher; Za$-tuh=ma , nicht-geben” + -ma, $ 20 Ende, 
kann ebenfalls negierter Wunsch (ohne (el sein oder evtl. negiertes 
Verbum. Für letzteres liegen noch keine Belege aus Bilinguen vor. — 
Die präfigierte Aufforderung mit a-na-a-miS(a) = *a ?-na ?-miS(a), von 
einer höheren Gottheit an eine ihr untergebene Gottheit gerichtet, ist 
nur an dieser einen Stelle belegt. 
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§ 23. Auf (gewisse) Intransitiva beschränkte V erbalprafixe 


RHA 70 (1962) rot ließ sich zeigen, daß bestimmte Ortspräfixe nur 
bei bestimmten Intransitiva (der Bewegung ?) bezeugt sind. Es handelt 
sich um #2- und ha-, die dem Präfix des 2. und 3. nominalen ,,Lokativs”’ 
entsprechen ($ 14c. 5 S. 487 ff.; s. unten). 

Als ,,tréstliche” Ergänzung zu dem Ergebnis aus $ 22 läßt sich hinzu- 
fügen, daß die Ortspräfixe an den hatt. Verba (§§ 23; 25; 26) ungefähr 
die Funktion von bestimmten heth. Präverbien nebst den diese ergän- 
zenden heth. Ortspartikeln -kan, -šan usw. einnehmen (Beitrag 3 § 29.5; 
oben § 18 Ende). 

Wie viel Provisorisches noch immer einer Darstellung des hatt. Verbums 
anhaftet, zeigt sich an diesem und den folgenden Abschnitten erneut in 
aller Deutlichkeit. Jedes neue Fragment kann das Ergebnis ändern 
(reflexives a- „sich-” begegnet nun auch einmal an einem intransitiven 
Verbum, sc. a-ta-niua,S, wozu unten; vgl. $ 24.) — Erfreulicher ist eine 
zweite Komponente dieses Provisoriums: jede neue Beschäftigung mit 
dem Hatt. läßt zugleich auch das eine oder andere deutlicher erfassen. 
Während wir uns z.B. RHA 70. 20 f. noch fragten, ob das Ortspräfix 
ta- an gewissen intransitiven Verba von dem bei manchen Transitiva 
bezeugten Präfix ta- getrennt werden muß, läßt sich jetzt die Identität 
von ta- an bestimmten intransitiven und transitiven Verba (der Bewe- 
gung) aufzeigen ($$ 23; 25; 26). 

Für diesen Abschnitt kommen nur die Verba nıua,s (nua,s) „sitzen 
(auch ,,sich setzen ?”) = heth. e$-/a$- (Aktiv) „sitzen, sich setzen" (sonst 
meistens Medium) und nuua ‚kommen, gehen’ = heth. uua- und pa(z)- 
in Frage. 

Ergebnis zu miuags (mit deverbalem ha-nua,su-ü ‚Thron(göttin)” 
nach den bisher vorgelegten Textproben: 


8. Text 3. Satz (S. 458), KUB II 2 + § 15: DSulinkatti katti a-ta-niuags 
„Sulinkatte, König, sich-drinnen-sitzen’” = heth. -šan anda esa ‚er 
sitzt drinnen’. 

Demgegenüber im 12. Text 3. Satz (S. 473 f.), KUB II 2 + § 1: tabarna 
katti ta-niuags Herrscher, König, hinein-setzen’: heth. (frgm.) -za 
[anda? eszi] Jer setzt] sich [hinein ?]’’. — Hier entspricht hatt. ta- heth. 
anda ,,ein-, herein, hinein usw.’’, Praeverb und Postposition. In fragmen- 
tarischem hatt. Text begegnet ta-niuag$ noch in KUB XXVIII 64 Vs. 4’. 

Während pt- bei niyua,S nicht belegt ist, begegnet noch mehrfach 
ha-nuags, ha-niuags (z.B. frgm. KUB XXVIII 39 Rs. 6’, 8’; RHA 70. 
19 f., 21). S. 491 wurde bereits ein Beleg für ha-nuwa,$ neben dem ,,3. 
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Lokativ” ha-zuliia aus einem einsprachigen Text zitiert und provisorisch 
übersetzt mit ,,... drinnen(? ?)-sitzen (setzen sich?) im(?)-zulıza .. .”. 

Ob sich aus KUB XXVIII 6 Rs. 2a ha-an-uau-a$(-) als Entsprechung zu heth. wit „er kam” 
ergibt, erscheint uns fraglich (vgl. § 10. 6). Anders DUNAJEVSKAJA 4 (1961) S. 152 f. sub nuua, 
dort nuw, Nr. 50. niuag§ ließ sich dort nicht richtig erkennen, weil DUNAJEVSKAJA an einstämmigen, 


Verbalstämmen festhält ($ 18) und za, usw. [fa] nicht gegenüber ua [ua] unterscheidet. S. Le S. 
150 Í.: „miw”’ = „sitzen; sein”. 


Im einsprachigen KUB XXVIII ı8 (vgl. 21. Text S. 485) begegnet 
noch (vorläufig unübersetzbares) #ag-2i-niua,5S neben dem Nomen 
Uag-a-du-% (Einzahl) in Vs. 6 und neben ha-niua,s Vs. 8; Rs. ©; vgl. 
$ 25. — Vermutlich ergeben sich weitere Präfixe bei niua,s, sobald. das 
unveröffentlichte Material zugänglich gemacht sein wird. 

nuua = [nuu] (88 9; 10.8) kommen" (= heth. wya-) und „gehen 
(= heth. pa(z)-) hat schon FORRER (1922) 237 entdeckt. Vgl. ferner 
LAROCHE RA 41 (1947) 88, 94; KAMMENHUBER, ZA NF 17 (1955) 106 ff., 
117, 118 f.2, 119!, 122 Í. (mit einigen Einschränkungen) zu den zugehörigen 
und zu den lediglich anklingenden(!) Belegen aus dem Mondmythos, der 
in einer so miserablen Überlieferung vorliegt, daß man ihn nur bedingt 
verwerten kann (vgl. $25 Anfang); zuletzt KAMMENHUBER, RHA 70 
(1962) IQ, 21, 258. 

Aus den schon zitierten Texten ergibt sich folgendes: 

nuua, Stammform als Prädikat, entfällt für KUB II 2 + (§ 4) II 57/6x 
(4. Text S. 455 f.), wo jetzt ziiapa Sa-ak-tu-"nu-d-ua ua <-a-Sa-ah > 
„Gebirge Saktunuua...” zu lesen ist. — Unklar hu-un-hu-nu-ua-a 
24. Text S. 494; vgl. bedingt KAMMENHUBER, KZ 77 (1961) 207°. Nicht 
zugehörig z.B. nu-4(=) aus KUB 117120, 35, II 3 usw. 

ha-nuya=pa ,,hinein-gehen” + -pa = heth. anda=ma=as=kan pait 
„hinein=aber=er (+ Ortspartikel -kan) ging...” findet sich im ıı. Text 
2 Satz S. 472. 

ta-, wiederum als Entsprechung zu heth. anda ,,hinein’’, liegt vor in 
tas-te-ta-nuua ‚nicht-möge-hinein-kommen’” gegenüber ta$-te-nuua pe-uijl 
„nicht-möge-kommen ins-Haus” 7 Text, s. zuletzt § 20. 

pi- (im Mondmythos mit Variante wa-, auf die nicht viel zu geben ist 
— vgl. die Lit. S. 477 f. bei pipiz(z)el ,,Wind”’) = „2. Lokativ” auf þe- 
($ 14c. 5) ist gesichert für: 

Mondmythos § 2 A Vs. 16a = B Vs. ııa-ı2a (hatt.)/ $2 A Vs. 15b 
(heth.) und die Parallele § 4 A Vs. 24a = B Vs. ıga (hatt.)/ B § 5 Vs. 22b 
(heth.) = 30. Text § 25; 

heth. azit(a)=as (patt(a)=aS) PHapantalias „ging sie, (die Göttin) 
Hapantali” entspricht in § 2 hatt. ua-nu-u-up-pa (= ua-nuppa oder 
yua-nup=pa mit Auslautverhärtung von nuy vor dem Enklitikon -Pa) 
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DHabantali und in § 4 hatt. pi-in-nu-uag-at (= pi-nnuua'=t) DHapantah 
,» -. -gehen (+ enklitischem -pa resp. A Hab/pantali’”’. — Vgl. ferner 
pi-en-nu-u? (pe-nnuua'): heth. uer „sie kamen” KUB XXVIII 6 Vs. 14’. 
(Für unbrauchbares Material s. ZA NF 17. 118 £.?.) — 

Die Identität von ķa- und #e-/fi- an Nomen (§ 14c. 5) und Verbum 
dürfte hiermit bereits ebenso erwiesen sein wie der ,,lokale’’ Charakter 
von hatt. ha-, pt- (pe-) und ta- (letzteres nur am Verbum). Alle drei 
Präfixe können im Heth. mit anda übersetzt werden. Die genaueren 
Bedeutungsschattierungen der hatt. Präfixe lassen sich noch nicht 
ermitteln. S. noch $ 25. 


§24. Auf Transitiva beschränkte Verbalprafixe 


Unter Verwertung der Korrekturen, die DUNAJEVSKAJA (2, 1960) bei- 
getragen hatte (§ 18), führte eine Nachuntersuchung KAMMENHUBERS, 
RHA 70 (1962) 21 ff. zu folgenden Ergebnissen: Bevorzugt, wenn nicht 
ausschließlich, bei Transitiva gebräuchlich sind a-an- und a-as-. a- drückt 
dabei (mit DUNAJEVSKAJA) reflexive Bedeutung aus. Wenn die Hethiter 
nämlich in ihrer Übersetzung kein -za (,,Reflexivum’’) bieten, erscheinen 
statt dessen an- und as-. an- und as- kennzeichnen das Subjekt in der 
Einzahl (ar-) und in der Mehrzahl (a$-; § 18). Es spielt keine Rolle, ob das 
Subjekt im Satz eigens erwähnt ist oder nicht. — Die sprachwirkliche 
Gestalt dieser Präfixgruppen interessiert uns vorerst noch nicht. Um 
nicht fälschlich verschiedenartige Morpheme zu vermengen, haben wir 
konsequent (S. 452 ff.; vgl. $9 Anm. 2; § 11 S. 458f.; §§ 14 ff. S. 471, 503) 
a-as- und a-an- für Reflexiv + Mehrzahl/Einzahlkennzeichen gegenüber 
aS-, an- ohne ‚‚Reflexivum’ umschrieben. 

Der Befund für a-a$-, a-an- und a$-, an- hat sich durch die vorgelegten 
Textproben nicht verschoben. Widersprüche ergaben sich lediglich bei 
teš- in der Deutung Ze-(a)5- ‚„möge(n)-sie(ii)-” ($ 21) und bei 15-ka-a-te-eh 
als :$-ka(-)Suh!?-ta: heth. pahSaru ‚er soll schützen”, wo übrigens te- 
„möge-” nicht bezeichnet wäre ($ 21). Außerdem zeigte sich inzwischen, 
daß ,,reflexives” a-auch bei Intransitiva begegnet: a-ta-niuauS § 23. 

Es mag sein, daß man sich an einigen unserer Übersetzungen von hatt. Verbalformen stößt. Dazu 
sei bemerkt, daf RHA 70 (1962) 2 ff. erstmalig begonnen wurde, konsequent hatt. Verbal- 
komplexe in, deutscher Übersetzung zu bieten und daß uns beim augenblicklichen Forschungsstand 
lediglich absolute Konsequenz beim Durchexerzieren der einen oder anderen möglichen Uber- 
setzung wichtig scheint. Alle feineren Ermittlungen sind Zukunftssorgen (vgl. z.B. $ 22 Ende). 


Dasselbe gilt für unsere provisorischen Übersetzungen von hatt. Ortspräfixen ($$ I4c. 5, 6; 23): 
wir konnten den Leser nicht nur mit Fragezeichen abspeisen. 


Bei den Verbalformen mit a-an-, an- (vor Labialen a-am-, am-) und 
a-a$-, aš- (mit morphologisch irrelevanten Varianten ejtš-, us-; $ 18) 
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legen wir zum Teil nochmals die hatt. Sätze vor, damit man sehen kann, 
ob das Subjekt nochmals im Satz erscheint oder nicht, ob das Objekt in 
der Einzahl oder Mehrzahl steht usw. Aus dem heth. Text bieten wir 
hier nur das Verbum und eventuelle heth. Enklitika. 


a) an- (am-) „er/sie-"; a-an- (a-am-) „sich-er/sie-”: 


I. Text (S. 4521., 474 ff.): pala a-an-zaraS=ma ures huzzaššai-šu ‚„Und/ 
dann sich-sie-rufen (+ -ma) Schmied, hoheitsmächtig-en”” = heth. 
-za halzaıs ‚sie rief sich”. — 10. Text 4. Satz (S. 47If.): pala a-an-zaraS-ma 
DKatahziuunre-Su ‚Und sich-er-rufen (+ -ma) (die Göttin) Katahzi- 
p/uuuri” = heth. -za kalleSta .,er rief sich”. zaras$ rufen" ist nur an diesen 
beiden Stellen (Bilingue 412/b +) belegt. 

teh bauen" = heth. yete- begegnet bisher ebenfalls nur in 412/b +; 
10. Text 1. Satz: Estan URULahzan le-ueel a-an-teh ,,Sonnengott (in) 


Lahzan seine-Häus(er) sich-er-bauen”’ = heth. -za ueiet „er baute sich”; 
3. Satz: EStan=hu le-ueel a-an-teh,, Sonnengott (+ Au, Redepartikel) 
seine-Häus(er) sich-er-bauen” = heth. -za vetet. 


Für pu(?) „machen” (nicht zu verwechseln mit pu/yagu = [f(a)u] 
„(fr)essen” § 21) vgl. vorerst den 16. Text 2. Satz (S. 480): a-am-bu 
„sich-er-machen” = heth. (verderbt) =za=kan ...zet „er machte sich” 
(+ Ortspartikel -kan). — Unklar, da singular, ist mi-bupe(?) oder 
ni-pu=pe(?? ?) = heth. staueni=ma=aS ‚wir machen=aber=sie(eos) . ..” 
aus dem 2. Text S. 4531. Anklingend: pala (und) a: Aal Cl aus fragmen- 
tarischem KUB XXVIII 68. 10’. 

Fern bleiben die Nomina unbekannter Bedeutung puhe, pulili)a (LAROCHE, RA 41. 90) und 
tunip mit ,,3. Lokativ Pl.” ka-k-tunip (KUB XXVIII 8 Rs. 13’a; 40 II 11; 63. 1173 7ı Vs. 5’ mit 


verdrehter Schreibung -]ii-n2-tu-ip für ha-]k-tu-ni-id; RA 41. 84°) und „Possessivum’”’ te- ,,sein/ihr”’ 
in te-tunip (510/s IV roi, 24’). 


Bei tuh ,nehmen” = heth. da- empfiehlt sich im Moment nicht, 
Formen mit dem mehrdeutigen Zeichen Zahltuh zu verwerten, da sich 
bereits ieh bauen" als anderes Verbum erwiesen hat. Vgl. ferner 
§4 Anfang und S. 480 (beim 16. Text) zu a-an-a?/du’-ha-an und 
a-an-Alta-ha. 

a-an-tuh ,,sich-er-nehmen”’ = heth. dë? mit -za ‚er nahm sich” neben 
Objekten in der Mehrzahl findet sich im 17. und 19. Text (S. 481 ff.). 
Dazwischen (18. Text) begegnet statt dessen synonymes [a-am-m]ı$ 
,sich-er-nehmen” mit fehlerhafter heth. Übersetzung dais=ma=za 
( „setzen, legen, stellen”) statt das=ma=za. — an-tuh ,,er/sie-nehmen”’ ist 
bisher nur in einsprachigen Texten belegt; RHA 70. 23; § 17 b. — zu 
taS-tuh=ma ‚‚nicht-nehmen” (+ -ma) s. §§ 20; 22 Ende. Vgl. noch § 25 (ka-). 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 33 
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Die oben erwähnte Form a-am-mi$ ,,sich-er-nehmen’’ = heth. -za das! 
„er nahm sich” ist durch weitere Belege aus unveröffentlichten Texten 
(besonders aus 412/b +) gesichert. Für Stammform miša als Prädikat 
und Aufforderung @?-na?-misa (13. Text S. 478 f.) s. schon in § 22. 
Letztere Form zeigt vielleicht reflexives a- (: heth. -za), auf das bei 
Transitiva meistens an- ,,er/sie’’ oder aš- „sie DUT folgt, in anderer 
Präfixfolge (vgl. intrans. a-ta-niua,S). 

Ungenau ist die heth. Übersetzung lediglich bei an-ne$ ‚‚er-legen” und 
a-an-nes ,,sich-er-legen”’, transitiv (= heth. däi- Jegen" $ 22 Anfang) 
im 17. und 18. Text S. 481f. Beide Male lautet die heth. Übersetzung 
(-San) dats „er legte Gouf" — Diese eine Inkonsequenz überrascht 
erheblich weniger als die sonstige Konsequenz bei einer Graphik, die als 
völlig willkürlich bei den idg. hethitisch-luwischen Sprachen und beim 
Hattischen gilt (Bestrag 3 § 15; oben § 9 mit Anm. 2). 


Weitere Belege (zum Mondmythos s. § 25 Anfang): 

Hatt. kauet, Verb unbekannter Bedeutung, ermittelte bereits LAROCHE 
RA 41 (1947) 81 nach der fragmentarischen Bilingue KUB XXVIII 1 
(= A) IV 25/20; 35/37. Nach dem unveröffentlichten Paralleltext B 
(Cat. 361; vgl. §21 Text 25) ergibt sich jetzt, daß hatt. kayet ein Transiti- 
vum ist. Belege: 

I) a-an-ha-u-[1]t-pa B Ir = ha-a-ú-it-pa A IV 25’ (mit weggelassenen 
Präfixen, die die heth. Abschreiber fälschlich als Gottesdeterminativ 
AN/DINGIR verstanden haben; § 3) = a-an-hauet=pa ,,sich-er/sie-x”’ + 
enklitischer Partikel -fa: heth. Sammal!eszi=ma=a$ ,,er/sie=aber=sie (eos) 
...-t’’ (3. Sg. Präsens, ohne -za). 

2) ta-a-ha-a-u-e-1t = ta-hauet A IV 35’: heth. n=a$ Sammalliaz 
„er/sie...-t sie (eos)”’ (3. Sg. Prs.). Zu ta- vgl. noch § 25. 

b) aš- (e/t8-, uS-) „sie (ii)”’; a-a$- „sich-sie-”; Ergebnis aus den 
Textproben: 


Hatt. kaher/kahhır, ungefähr verwalten", transitiv, heth. manitahh- 
und taparia- entsprechend, ist nur zweimal belegt: 


12. Text, KUB II 2 + (§1) 1. Satz (S. 473 £.): uag-Shap=ma eS-uuur 
aS-kahhir ,,(Die) Götter + -ma (die) Länder („Akkusativ Pl.”, § 14c. 2.) 
sie-verwalten”’: heth. manıtahhir ‚sie verwalteten”. 


FRIEDRICH, HW 135 bietet für maniiahh- die Übersetzungen ‚‚einhändigen, übergeben, zuteilen; 
überlassen ; — verwalten, beaufsichtigen ; — durchführen”, 


2. Text, KUB II 2+ (§ 2) 1. Satz (S. 453£.): anna es-kaher=p1 tabarnal-n 
kattile] le-ueel ,,Dies(?) sie-verwalten=aber Herrscher zs König,] seine- 
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Haus(er)”: heth. Temporalsatz mit män wenn" und Prädikat tapariza- 
weni=ma ‚wir verwalten=aber ’. 


taparıia- bedeutet ungefähr ,,Befehlsgewalt ausüben’ (GoETzZE, Hatt., 1925, 64); HW zt 
paraphrasiert mit „bestimmen, anordnen”. — Fern bleibt das hatt. Nomen ker, hir; $ 13 Anhang 
2; § 18. 


tah(h)il ,,schiitten’; "o Text 2. Satz (S. 471 f.): pala a-aS-iahhil=ma 
$e-munamuna PSaru (= Taru) katte PLeluuani katte ,,Und/dann sich-sie- 
schütten (+-ma) ihre-Grundstein(e), Wettergott, König, (und) Leluani, 
König”. Heth. nu=uar=uS=za=kan iShuuaS ‚Dann schüttete er sie (-u§ 
„eos”’) sich (-za)”’ + Ortspartikel -kan und Redepartikel Aua. — Weitere 
Belege für iah(h)il (nicht hi) aus veröffentlichten einsprachigen 
Texten (RHA 70. 23): tahil, tahel (vgl. § 22) und a-an-tahhil. Vgl. noch 
$4 Anfang; § 9 mit Anm. 2; $ 24a bei tuk nehmen", 


Statt za-as-Si-1a KUB II 2 + (§ xo) III 27 ergibt sich nach KUB 
II 2 + II 27 (S. 453 Anm. a) jetzt die Lesung a-as-Si-1a (die 
Zeichen a und za sind sehr ähnlich) = a-as$-1a ,,sich-sie(ii)-geben” = 
heth. pter „sie (sc. die Götter) gaben”. Sinnvoller wäre aSS-ıia ‚‚sie- 
geben”. Zu ata, Gig geben s. schon §§ 20 (21) 22. 

Ob sich Verbalpräfixe mit zaš- für andere Verba ergeben, läßt sich nach den veröffentlichten(!) 
Texten nicht entscheiden; vgl. bedingt KZ 77. 209. 

eš- als Variante zu a$- bezeugt kahlh)ir „verwalten; zu 15-ka-a-te-eh 
als 1$-ka(-)suh? s. $ 24 Anfang. 

RA Ar (1947) 83 erschlo8 LAROCHE uš- wir” (nun als Variante von 
as-, Subjekt in der Mehrzahl, zu fassen; $ 18) aus der fragmentarischen 
Bilingue KUB XXVIII ı IV 57/7’; 32133 ; 35/37 in folgenden Formen 
(= gesperrt gedruckt); 

26. Text: 
IV 5: ... pala u-uS-S[a(-.)]: heth. IV 7: ...n=an SIGs-ahhuen, 
ungefähr: ,,wir machten ihn gesund, begünstigten ihn” (trans.). 
IV 32’/33’: hatt. vS-ha-a$ = heth. ú-t-e-eš-pát = ues=Ppat ‚wir selbst”. 
IV 33’ ff.: 


Hatt. Heth. 

(35) [ X (36°) [ X Jx-eni 
(-)Jki-ta-at n=as Sulliezzt | 
us-§e-§a-li-el (37°) [X -Jeni 
ta-a-ha-a-u-e-tt = n=as Sammalliiazi 


ta-hayet (§ 24a) 
Heth.: ,,(36°) [X]wir .. .-n; er streitet. 
(37’) [X]wir...-n; er... =t.” 


om 7 re” A. SS =—— ir E En A un rue 3 . 
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Mit den Formen läßt sich wenig anfangen wegen des fragmentarischen 
Textes — wenn eine Bilingue gut ist (wie anscheinend diese), ist sie 
bruchstiickhaft erhalten — und wegen fehlender weiterer Belege fiir 
ushas (§ 28) und us-Se-Sa-li-el, Verbum u.B. — Ein Verbum Sa (oder ta?) 
— die Zeichen werden wegen ihrer Ahnlichkeit in den Abschriften hatt. 
Texte gern verwechselt — neben #-uS-$[a(-.)], *uš-ša ergibt sich vielleicht 
noch aus KUB XXVIII 82 + I 44’, 45’ usw. (Cat. 366), wo in KUB 
IX 11. 24’ f. ta-aS-te-e-(t-)Sa = tas-te-Sa ‚„nicht-möge(n)-begünstigen(?)” 
erhalten ist. 


§ 25. Sonstige Präfixe an Intransitiva und Transitiva 

Zu besprechen bleiben hier die Verbalpräfixe ah-, -h-; ka-; $e-; ta- an 
bestimmten Transitiva; tu-; Yaa- und z7-. Obgleich wir damit noch nicht 
alle Verbalpräfixe erfaßt haben — vgl. z.B. unklares kaš- und za$-(?) 
§§ 22; 24 Ende —, läßt sich nicht einmal bei allen genannten Präfixen 
die annähernde Bedeutung ermitteln (vgl. §18 und S. 52x ff.). Der 
Befund wird durch den zweisprachigen Mondmythos, den wir trotz seiner 
schlechten Textiiberlieferung jetzt in unsere Untersuchung einbeziehen 
müssen, leider nicht einfacher. 

Der Mondmythos (Cat. 360) liegt in drei fragmentarischen Abschriften 
vor (KUB XXVIII 3 = A, 4 = B, 5 + VBoT 73 = As) und wiederholt 
zudem noch den Text aus §§ 1-2 ungefähr in $$ 3-4 als Rede der Göttin 
Katahzip/uuyri. Aber selbst das hilft oft nicht weiter, da die Abschriften 
aus einer Zeit stammen, als die Hethiter nur noch einzelne hatt. Worter 
wiedererkannten. Hatt. Urfassung und heth. Ubersetzung stehen sich 
— ebenso wie in den zweisprachigen Analogiezaubern Cat. 361 ($ 21) — 
nicht mehr gegenüber, was die heth. Abschreiber veranlaßte, nach ein- 
zelnen hatt. Wörtern neue heth. Sätze hinzuzudichten. 

Für alle Einzelheiten der Textüberlieferung und -herstellung (aber nicht mehr der Interpretation) 
S. KAMMENHUBER, ZA NF 17 (1955) 102 ff. Im Anschluß an 1.c. S. 117 ff. geben wir hier einen etwas 
revidierten Text, soweit unsere Kenntnis des Hatt. das inzwischen zuläßt. — Aus dem Mondmythos, 
den schon FORRER (1922) mitverwertete, ergibt sich zugleich, warum ah-, -A- von FORRER (und 
DUNAJEVSKAJA) als Objektskennzeichen, von LAROCHE (1947) und KAMMENHUBER (1955) aber als 
Präteritum-Zeichen interpretiert wurde und warum LAROCHE in ża- das Charakteristikum der 3. 
Person Einzahl, KAMMENHUBER aber außerdem das Objektskennzeichen (männlich) sah und noch 
fälschlich in še- das ,,feminine’’ Gegenstück zu ža- (§ 18). 

In diesem, Fall müssen wir zuerst den hatt. Text der beiden Parallelen bringen. Ergänzungen, 


die nach den Parallelen gesichert sind, erscheinen nicht in eckigen Klammern. Die etwas revidierte 
Paragrapheneinteilung ist ebenfalls unsere Zutat. S. dazu ZA NF 17. 106 ff., ııı f., 117 ff. 


Mondmythos $1 = As Vs. I0a-15a (hatt.) / Vs. Iob-I4b (heth.); paral- 
lel §3 = As Vs. 202-234 = B Vs. 15a-18a (hatt.) /$ 2 Ende +83 As Vs. 
18b-23b (frgm.) = B§3 Ende + $4 Vs. 16b-2rb (heth.). — Wir bringen 
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den fortlaufenden Text für §§ 1-4, nummerieren dabei aber stets ein bis 
zwei Sätze als Textproben durch. 


Hatt. Sr Hatt § 3 

Bericht des Erzählers: Bericht der Katahzip/uuyri: 
27. Text: § I As Vs. 1oa-rIa // § 3 Ae Vs. 20a-21a: 

kap kap=hu 

ka-iah-du z1-t1ah-du 

Kasku DK asku 

du-k-zik tu-k-zik 

[zu?-du-uh-a-an] 208m || zu°-du-uh-a-an ziSim |] 


Heth.: PX XX-as=kan (§ 3: PXXX-aS=ua=kan) nepiSaz mausta || n-aS=kan 
ser KI.LAM-nı (oder kilamni) mausta || „Der Mond{gott) ($ 3 + -wafr) 
der direkten Rede) fiel (-kan mausta) vom Himmel. Und er (-a$) fiel 
(-kan mauSta) auf den Markt (oder: auf den Torbau).” 


Hatt. (§ x) Hatt. (§ 3) 

Höhe (hoch) Höhe (hoch) -+ Redepartikel -ku 
vom-Himmel-herab vom-Himmel-hinab 

Mondgott Mondgott 


..-. -fallen (djtu-k-zik) (auf)... // 


Zum Hatt.: Das Verbum (2 mal tu-uwk-zi-1k, 2 mal du-uk-zi-ik geschrie- 
ben, nur hier belegt) bedeutet offenbar ‚von oben auf etwas herab/ 
hinabfallen”. Im Heth. ist es durch zweimaliges -kan mausta ‚er fiel” 
wiedergegeben. Nach anderen Varianten dieses Textes (die man besser 
nicht für generelle Lautregeln des Hatt. verwertet) setzten wir l.c. S. 121 
intransitives ztk mit Präfixen tu- und -#!- an. 

Heth. hiılammar (kilammar) sollte nach § 17a hatt. kaskastip(a) ent- 
sprechen; hatt. Textüberlieferung hier unsicher. Man könnte nach 
$ 14c. 3, 4 an einen endungslosen ,,Lokativ” zSim (u.B.) mit voraus- 
gehendem ,,Genitiv” *zuduh-an denken "auf des d zištm(? AUT — Zum 
„Ablativ” (2)zah-du mit den zusätzlichen Ortskennzeichen ka-/zi- s. schon 
§ 14c. 6. 


28. Text, § I = As Vs. IIa-I3a (wonach fälschlich Paragraphenstrich) 
§ 3 A, Vs. 2Ia-22a, genauer im Inhalt, aber nicht in der Graphik B Vs. 
16a-17a. — Die heth. Übersetzung stimmt nirgends genau; wir geben 
unten eine rekonstruierte Fassung (vgl. Lei: 


Tu Ql ele ` Segoe ` ee ee 
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Hatt. §§ 1 Hatt. §§ 3 
ah-kun=uag ah-kunnu=uag, 
Taru || Taru |] 
tu-h-ta-Sul (B) tu-h-ta-sul 
tumin! |] tumil |] 
tu-h-ta-Sul tu-h-za'-sul 
Haa'pizel || uixpizil || 


Rekonstruierte heth. Ubersetzung, rechts neben die Ubersetzung 
des hatt. Textes gestellt: 


Hatt. §§ 1, 3 Heth. Text Ubersetzung des Heth. 
...-sehen + -Uaa austa=ma ?=an=kan ? Er sah aber (-ma ?) ihn 
(an) + -kan?, 
Wettergott. // DX-aS |/ der Wettergott. // 
Hinterher( ?)-/- nu=sst EGIR-an(da) Er ließ (tarnas) 
hinab( ?)-lassen heun Regen (Sg.) 
Regen (,,5g.’’). // tarnas || hinter ihm (-5$) her.// 
Hinterher( ?)-A- huuantann=a=551 Und (-a) Wind (Gel 
hinab( ?)-lassen 
Wind (,,Sg.’’). // EGIR-an tarnas |] ließ er hinter ihm her.// 


Die heth. Kopisten des Mondmythos empfanden die Zeichen %a,, uti 
usw. als so charakteristisch für das Hatt., daß sie sie möglichst oft 
gebrauchten. Z/#-Varianten, das heißt das Phonem [f], ist daher erst 
gesichert, wenn dergleichen auch außerhalb dieses Textes auftritt. 
Korrekt sind: tum Regen". Dipiz(z)ıl ‚‚Wind’ (beides Stammform, 
also Einzahl), tu-h-ta-Sul; §§ 7 Ende; 8; 10.7; I4c S. 477 f. Zum Enkliti- 
kon -uaa S. § 30. 


Zu den hatt. Verba: 

Zu tu-h-ta-Sul (5 mal in dieser Graphik, ı mal als tu-h-za'-Sul in §§ 1, 3 
belegt), zu Sul(a) ‚(los)lassen’”” vgl. noch tas-tu-ta-Sula und te-ta-h-Sul 
(§§ 20, 21) sowie *tu-t-ha-SSul (tu-ut-ha-aS-Su-u-ul) aus KUB XVII 28, 
unten S. 521 f. 

kun(nu) ‚sehen (bemerken)? = heth. au($)- erkannte ebenfalls schon 
FORRER (1922) 236 f. Mit Sicherheit gehören dazu: ah-kun(nu)=ua, aus 
$$ 1, 3; belegt in den Schreibungen a-ah-ku-un-ua,-a (I mal), a-ah-ku- 
un-uga| (I mal), a-ah-ku-un-nu-ua, (2 mal), a-ah-ku-nu-ua, (I mal) und 
I mal mit È statt h als a-ak-ku-un-nu-udg. Da das Zeichen ah mehrdeutig 
ist (a/e/1/uh), braucht das zusätzliche a- nicht als Reflexivum aufgefaßt 
zu werden ($ 24). Die kürzere Schreibung begegnet in ah-ku-nu-u KUB 
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XVII 28 Il 12 = 22 (unten S. 523) und in ah-ku-d-un-nu-u in 441/c +127’. 
Wag-h-kun ist für KUB XXVIII 6 Vs. 11 f. (Text 28a) gesichert: 


Hatt. Heth. 

Ua-h-kun austa=at 

Uuyru'semu || URUTUL-nas PUTU-ué || 
..-.-sehen Sie sah=es, 

(Göttin) Landes!-Semu von Arinna (Gen.) die Sonnen- 


göttin (= die Sonng. v. A.). 


29. Text, Mondmythos §§1, 3 Ende. Das Ende von §1 ist in A 
und B (Vs. rra) in den §2 hineingerutscht; richtiger § 3. Die heth. 
Übersetzung ist dieselbe bei § r und § 3. 


Hatt. Sr Hatt. § 3 Heth. §§ 1, 3 
Ud-U-Yhy (Uud=(u) uaa) = — 
tAUUAa tup/ur; epta=an nahsaraz |] 
tupi tauudy epta=an 
ta-h-kuua=t |] Se-h-kuna=i || weritemas |] 

Hatt. tauua, und tup/ ui; [tuft], zwei verschiedene Wörter(!), entsprechen heth. nafSarait- „Furcht 
und ueritema- „Angst? bzw. umgekehrt. — Da das Heth. nicht zwischen Masculinum und Femi- 


ninum unterscheidet, sondern nur ein genus commune besitzt, ist on mehrdeutig: ,,ihn/sie’’. 
Als jene, die die Furcht packte, kommen in § 1 der männlich Mond- und Wettergott in Frage, in 
§ 3 der Mondgott oder die Göttin Katahzip/uuuri, die das Dilemma sieht und berichtet. Da Se- 
nicht als weibliches Subjekt-Objekt-Kennzeichen ta- (‚‚männlich’’) gegenübersteht (S.516 ) und 
ta- sonst immer örtliche Nuancen ausdrückt (mit FORRER, 1922, S. 236 ff.), ist der hatt. Unterschied 
zwischen ła- und še- unklar. — ud=(u)ua. spricht gegen ud- „du, dir” in ud-huru S. 490 f.; unklar 
(§§ 28-30). 


? + -Uaa — Sch 

Furcht (und) Angst (und) Sie packte ihn/sie, 
Angst Furcht die Furcht. 
ta-h-packen + 3 Se-h-packen + 3 Sie packte ihn/sie, die 


Angst. 


Hatt. kuua ,,packen, ergreifen”, transitiv = heth. ep(p)-/ap(p)- ist 
bisher nur an dieser Stelle gesichert. 


30. Text: Mondmythos § 2 parallel zu § 4: 
§2= As Vs. 16a-19a, B Vs. IIa-I4a (hatt.) / A, §2 Vs. 15b-18b, B 
§§ 2-3 Vs. r1b-15b. § 4 = Az Vs. 24a-27a, B Vs. 19a-21a (hatt.)/B §5 
Vs. 22b-23b (heth.). Die Ubersetzung zu § 2 und § 4 ist dieselbe. 
Hatt. § 2 Anf. Hatt. § 4 Heth. zu §§ 2, 4 
ua'-nup=pa bi-nunag'=t pait(ta)=as 
DHabantali || Hapantah |] DH apantaliuas |] 
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Der folgende hatt. Text soll irgendwie dem heth. entsprechen: 


Se-(1t-)tu-ug-ga-as Še-tt-tu-uq-qa-aš n=aS=$i kattan 
(*Se-(t)tuqqa=š) (*Se-ttugqga=S) titat/tvet |] 
an-tu-uh-du-un-du an-du?-uh-du-un-du „Und sie (= Göttin 
(*an-tu-h-dundu ?) (*an-du-h-dundu?) || Hapantali) trat zu 
Satzende ? // ihm hinab.” // 
*te-t/du(k)ka *te-dugga (Var. n=an uddamskizzt 
*e-duhga!) „Und sie beschwört 
pi-i-ih-(a-)an |] pi-i-u-ua 3. Var. ihn”. // 


i-u-uh!) |] 
a) Mit weiterem unklaren Zusatz A Vs. 26a f. = B Vs. 20a f. = $4 Ende. 


Klar ist nur der erste Satz (vgl. § 23): 


Hatt.: „Gehen (mit Präfix pi- und Enklitika -pa bzw. -t) Habantali.’’ 
Heth.: ‚Sie ging, Hapantali.”’ 


tugga, das sich aus te-tugga und Se-tukka(s) ergibt, läßt sich nicht sicher als Verbum oder Nomen 
bestimmen ($ 21). Es könnte heth. (kattan) tiia-, intrans., ,,(hinab/herab-)treten”’ entsprechen, das 
dann aber im nächsten Satz nicht übersetzt wäre. Ebenfalls hypothetisch wäre nach: 
Se-h-kuua=t : ta-h-kuua=t (29. Text) ein Ansatz: , 
Se-tukka=§ : *ta- (für te-)tukka. — Beiseite bleiben tukztk fallen” (27. Text); das Nomen đa- 
tuggam, u.B. (KUB XXVIII 80 I 15 ff. u.ö.) sowie vermutlich nominales *ie-tuk, *te-tukka ,,sein] 
ihr-?.”"(?) aus KUB XXVIII 48 Vs. 8, 18; 441/c III roi (alles frgm.). Anders DUNAJEVSKAJA, 
4 (1961) S. 156 f. 

Falls sich weitere Zeugnisse für an- ‚‚er/sie-” (§ 24a) in dieser Präfixfolge finden sollten, könnte 
das Verbum im 1. Satz auch in *an-tu-h-dundu (dundu, u.B.) gesucht werden. Wegen an- ware es 
dann wohl ein Transitivum. Die Form erinnert an *an-taju-hhu-kuru = heth, ausia=ma=kan 
„sie sah=aber + -kan aus §2 Ende = 31. Text. kuru ,,sehen’’ stände neben kun(nu) ,,sehen’’ 
(S. 518 f.) wie mi$(a) „nehmen’’ neben fuk ‚„nehmen” (§§ 22; 24). Vgl. noch a-an-talu-hhu-kuru 
KUB XXVIII 86 Rs. 5 (Satzanfang) und vielleicht ta-kuru (Text Cat. 367. 4). Im gleichen Text 
begegnet ein Nomen suru, u.B. mit, Plural" le-kuru und ,,Genitiv” kuru-n. 


31. Text, Mondmythos $2 Ende, Überleitung zu dem Bericht der 
Göttin Katahzip/uuyri, §§ 3-4, Text 27-30. 


Hatt. Heth. 
an-taluh-hu-ku-ru (= *an-talu-hhu-  austa=ma=kan 
kuru) 
Katahzipiri DKamruSibas 
zt-1ah-su |] nepisaz katta kuit m|a'!us$]an |] 


pala ita uk=hu-ma (Var. Ae, viel- me[’mai?) kinmissan |] 
leicht Schreibfehler) tta // 


Sie-ta/u-hhu-(an ?)sehen Sie sah aber (+ -kan), 
Katahzip/uugtri Kamrusepa, 

den Himmel (+ z:-)(?) oder: vom Himmel hinab, 
vom-Himmel-hinab® (. . .-sehen). was gelfalllen (? ist). 


Und so wie(?) + Redepartikel Au Sie spjrach(?)] folgendermaßen: 
+ -ma/ba so®): 
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a) 2t-zah-Su wäre „Akkusativ Gei": in diesem Text({!) kann aber auch -šu für -du, „Ablativ Sg.” 
zi-iak-du, verschrieben sein; vgl. $$ 14c 6; 25 (27. Text). 

b) Floskel, die eine Rede einleitet (LARocHeE, JKF 1, 1950/1, 176 (f)f. „et ainsi qu’ainsi’’), — 
In den dort bearbeiteten zweisprachigen Analogiezaubern entspricht hatt. uk (#-uR geschrieben) 
heth. GIM-an = mahhan ,,(so) wie” (das und das ist) und hatt. 7(#)ia so” (Graphik ¢-ia-a, in-ta-a) 
heth. QATAMMAA ,,(eben)so”’ (soll das und das geschehen). — 


Der vorgelegte Teil vom Mondmythos, dessen übriger Text sehr bruch- 
stückhaft erhalten ist, erspart uns viele Erklärungen und Entschuldi- 
gungen für unsere mangelhafte Deutung der Verbalpräfixe. 

Von den hier zu besprechenden Verbalpräfixen ($$ 18; 25 S. 516) 
sind #a,- und ak- im Anlaut = -k- im Inlaut am dunkelsten. Wir be- 
sprechen sie daher am Ende dieses Paragraphen. 

ka-, Se-, ta-, tu- und zí- bezeichnen offenbar irgendwelche örtlichen 
Nuancen am Verbum, vergleichbar heth. Präverbien sowie hatt. ba: und 
pi- an bestimmten Intransitiva ($ 23). 

Am einfachsten zu definieren ist ta-. Es wird nicht nur bei Intran- 
sitiva der Bewegung (im weiteren Sinne des Wortes) gebraucht, sondern 
auch bei gewissen Transitiva. Für Intransitiva s. bereits $ 23: ta-niuags 
„hinein-setzen’’; a-ta-nivdgS „sich-drinnen-sitzen” mit hatt. Za-: heth. 
anda; tas-te-ta-nuua „nicht-möge-hinein-kommen’” gegenüber taš-te- 
nuua ‚nicht-möge-kommen’” + ‚„Lokativ” de-ui,l ,,ins-Haus’”’: heth. anda. 

Bei einem Transitivum kann genau dieselbe Präfixkette wie bei einem 
Intransitivum auftreten (daneben allerdings auch noch abweichende 
Präfixe). Wie zu erwarten, haben wir innerhattisch demnach mit mehr 
Aufgliederungen der Verbalgruppen als nur einer Unterscheidung 
zwischen Intransitiva und Transitiva zu rechnen. 

Dem soeben erwähnten tas-te-ta-nuua (Subjekt asah ,,(Ein) Bös(er)”, 
7. Text S. 457, 458 f.) entspricht genau taS$-tu-ta-$ula (mit taš-tu- für taš- 
te-; §21) aus dem 8. Text: ‚„Bös(es)-aber (= Objekt) nicht-möge- 
hinein-lassen’’ = heth. -kan anda le tarnai ,,er soll nicht hineinlassen’’ 
mit -kan. (Warum im ebenso gebauten vorausgehenden Satz — mit 
Objekt malhip ,,Gut” — te-ta-h-Sul ‚möge-hinein-h-lassen” = heth. 
-asta anda tarneskiddu ‚er soll dauernd hineinlassen” + -a$a, ähnlich 
heth. -kan, erscheint, ist unklar. Wenn A. mit FORRER das direkte 
Objekt bezeichnen würde, möchte man es auch in dem zweiten Satz 
erwarten.) 

Es fragt sich, ob man aus den beiden anderen Belegen für šul(a) 
‚„(los)lassen” eine Regel" über die Präfixfolge beim hatt. Verbum 
ableiten darf. Im 28. Text heißt es, daß der Wettergott Wind und 
Regen hinter thm (dem Mondgott) her (los)läßt: tu-h-ta-šul „hinter- 
bert ?)-h-hinab( ?)-lassen” = heth. EGIR-an(da) (=appan(da)) tarnas 
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„er ließ hinter (ihm) her”. — In einem anklingenden einsprachig hatt. 
Text (KUB XVII 28 II 5) steht im Zusammenhang mit dem Wettergott 
(Taru) und seinen-Regen (le-tumil, Objekt) tu-ut-ha-as-Su-u-ul = *tu-t- 
ha-sSul_,,hinterher(? ?)-hinab( ? ?)-A(a)-lassen(?)”. Frage: tritt bei zwei 
aufeinander folgenden Ortspräfixen wie tu-ta- entweder -- dazwischen 
oder muß, wenn A seine Stellung beibehält, das zweite Präfix synkopiert 
werden: Zu-i- aus *tu-ta-(?) „hinterher( ? ?)-hinab(? ?)-’’? 

Dieselbe Präfixfolge wie te-la-h-Sul ‚‚möge-hinein-k-lassen”, aber 
ohne że- „möge-”, zeigt im 29. Text transitives ta-h-kuua-t, zu dem 
Se-h-kuua=t in irgendeinem Gegensatz steht. Die Hethiter haben hier 
beides mit dem Simplex eptazan ‚(Die Angst, Furcht) sie packte/ergriff= 
ihn/sie’”’ übersetzt. Hatt. ta-h-kuwa=t = ,,hinzu(? ? ?)/hinein( ? ?)-A-packen/ 
ergreifen” o.ä. ? 

Falls wir S. 519 f. anta/uhhukuru und anta/uhhudundu richtig analysiert 
haben, ergäbe sich, daß bei Transitiva das Kennzeichen des Subjekts 
(und vor diesem evtl. noch a- „sich-”) vor dem Ortspräfix ta- und un- 
klaren -#- stehen kann: - 

an-taju-hhu-kuru = heth. austa=ma=kan ‚sie sah aber” (+ -kan); hatt. 
„Sie-hinein/hinzu(? ? ?)-4(ku)-sehen” o.ä.(?) neben a-an-talu-hhu-kuru 


w yw 


„sich-sie-hinein/hinzu( ? ? ?)-A(ku)-sehen(? ?)? sowie an-ta/u-hhu-dundu 
mit dundu unbekannter Bedeutung. Die Schreibung mit tah/tuh vergleicht 
sich mit der von tes-ta/u-hhudu ‚‚nicht-möge-sich heben(?)” (0.4.); §§ 20, 
21 mit tes-ta/u- (und keiner graphisch kenntlich gemachten Wortgrenze 
vor dem Verbalstamm) für fas-te-. 

Daß ża- aber auch bei Transitiva direkt vor den Verbalstamm treten 
kann, vergleichbar intransitivem (a-)ia-niua,S und tas-te-ta-nuua zeigen 
außer dem besprochenen trans. tas-te-ta-Sula auch die (sonst noch nicht 
brauchbaren) Belege ta-hauet, u.B. ($24 S. 514) und vielleicht auch 
ta-kuru, falls zu kuru sehen" (S. 520). 

Ergebnis zu ta-: ta- (evtl. mit Variante -/- nach ¢w-) präzisiert die 
Richtung an bestimmten Intransitiva und Transitiva, die eine Bewegung 
beinhalten. fa- kann mit heth. anda ,,ein-, herein, hinein, drinnen” 
übersetzt werden oder uniibersetzt bleiben. FORRER, der schon 1922 
S. 237 ta- mit ,,hinzu” übersetzte, hat die Bedeutung dieses Verbal- 
präfixes am besten erkannt. Vgl. noch § 14a, b (¢a- fehlt am Nomen); 
$ 14c 6 (ta- am Verbum ähnelt pe- am Nomen in seiner Bedeutung); $ 18. 

Da das Verbalpräfix še- in irgendeinem Gegensatz zu ta- steht, 
gehört es wohl ebenfalls zu den Verbalpräfixen, die örtliche Nuancierun- 
gen des Verbums bezeichnen. Vg]. Se-h-kuua=t : ta-h-kuua=t $ 25, Text 29. 
Unklar: Se-tugga(s) : tetukka im 30. Text. Da dann, wenn nur 
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Formen mit še- und te- belegt sind, Nomina mit ,,Possessivprafixen”’ 
vorliegen könnten (§ 14c S. 482 ff.; § 21), lassen sich derartige Zeugnisse 
aus einsprachigen Texten nur bei genauerem Textverständnis definieren. 
Beispielsweise sind in den parallelen Beschwörungen aus KUB XVII 28 
II 9 ff. = 18 ff. te-e-t-Dda-a-I-i1S und Še-e-it-pa-li-tš = te-tpalis ,,sein-t.”’ 
und Se-ipalts ,,ihre(leurs)-t.” sicher Nomina (tpališ, u.B.) und te-e-pa-ta!- 
ah-hu-ul = te-1p-tah-hu-ul (te-ptahhul) sowie te-e-'ta-ap-tah-hu-ul = te-e- 
ta-a-ap-ia-hu-ul (te-taptah(h)ul) aller Wahrscheinlichkeit nach Nomina, 
Objekte zu den Verba an-tu-u-hu (an-tuh(u)) ,,er/sie-nehmen’’, ah-ku-nu-u 
(ah-kun(u)) ,,..-sehen” und an-ka-hu-uS-Su-u, Verb u.B. mit an- ,,er/ 
sie-" als erstem Präfix. (fa-piah(h)ul stände dann als Nominalform mit 
Silbenreduplikation neben ?iahhul, beides u.B.; vgl. § 17a). 


KUB XVII 28 II 18 erscheint einleitend am-huru=pa PKat!iahsipuri; vgl. S. 490 f. zu ud-huru. 
Verbaler Charakter von kuru nicht ganz sicher; denn an- ,,er/sie’’ erscheint nur vor Labialen in 
der Variante am- ($ 24a) und außerdem wäre puru, falls Verbum, intransitiv. 


tu-, ungefähr = heth. appan(da) ,,hinterher’’ (örtlich), ist selten 
belegt. Vgl. tu-h-ta-Sul und vielleicht auch *tu-t-ha-ssul S. 521 f. Es steht 
vor dem Ortspräfix ża- und unklarem -k-. Ob dasselbe tu- in tu-k-zik 
(*tu-h-zik) = heth. mauSta „er fiel” (+ -kan) vorliegt (27. Text) 
oder etwa eine Variante tu- für ta- (vergleichbar den morphologisch 
irrelevanten Varianten tu- und ta- zu te- „möge-”; § 21), läßt sich jetzt 
noch nicht entscheiden. 

ka- und 21-: 
$ 14c S. 479 ff., 491 Í. ergab sich, daß ka- und zi- als zusätzliche Orts- 
kennzeichen an ,,Kasus’”’ des hatt. Nomens treten können und ka-, das 
manchmal die Bedeutung auf" hat (aber nicht immer! S. 492, 517, 27. 
Text, wo es in Opposition zu zt- gebraucht wird), auch an die Stamm- 
form des Nomens tritt. 

Beide Präfixe scheinen auch am Verbum vorzukommen, sind aber dort 
deshalb bei ungenügendem Material nicht von Verbalstämmen mit ka- 
(und zi-) zu unterscheiden ($ 26a Nr. 6 ff.), weil sie anscheinend hinter 
dem Präfix A. stehen. 

zt- ergibt sich mit Sicherheit aus wa,-2i-niuagS ,,..-..-sitzen (sich 
setzen)”, $ 23. Ob es auch in waghztherta vorliegt, Analyse *ya,-h-zi-herta 
statt *ua,-h-ziher-ta läßt sich nicht entscheiden, weil das Verbum nur 
zweimal in der gleichen Form und Konstruktion belegt ist (4. und 6. 
Text 2. Satz. S 455 ff., 458 f.; Subjekt ,,kollektive’ Mehrzahl #a,-aSah 
„Bös(es)” bzw. uwa„-aSah mit einem zweiten Nomen), die heth. Über- 
setzung nicht stimmt, das Verbalpräfix Yaa- unerklärt ist (unten) und 
auch noch das Enklitikon -ta (nach Konsonant, identisch mit -+ nach 
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Vokal in ta-/Se-h- kuua=t usw.) gedeutet werden muß ($ 30). Im Gegensatz 
zur heth. Übersetzung mit munnandu (sic) „sie (die Götter) sollen 
verbergen” (trans.) besagt der hatt. Text wohl, daß das Böse sich (drin- 
nen?? = 2-??) verbergen soll (intrans.). 

Für ka- könnte das hatt. intransitive Verbum *ias-te-h-Ra-(2)zı1a 
sprechen (zweimal), wenn die heth. Übersetzung anda le (kittart) ‚drinnen 
soll er/sie nicht (liegen)’” genau die hatt. Form wiedergibt. Heth. anda würde 
in diesem Fall nämlich hatt. ka- übersetzen: ,,nicht-mége-/-drinnen (?)- 
liegen” (3. Text S. 454 f.; § 20). Leider fehlt es an weiteren Formen 
für dieses Verbum (§ 18 S. 500)! — Unklar ist ka-Suh schützen". Wir 
bringen das Verbum in § 26a zwar noch unter sui; wahrscheinlicher 
dünkt uns jedoch jetzt kasuh schützen", trans. 

Ein Beleg für ka- an einem transitiven Verbum könnte in KUB II 2 + 
($ 14) III 46/49 (Paragraphenende des 19. Textes, S. 483) vorliegen in 
ak-ka-tu-uh, falls dieses als a-kka-tuh ,,sich-hoch-nehmen”’ heth. Sava das 
„er nahm hoch” entspricht. An den erweiterten Text KUB II 2 + (vgl. 
S. 453) knüpfen sich aber so viele Fragen, daß eine sichere Entscheidung 
nicht möglich ist. 


Vgl. vorerst LAROCHE, RA 41 (1947) 94 f.; DUNAJEVSKAJA, 2 (1960) S. 4, 17; oben S. 480 zu un- 
klarem a-an-dlia-ha, kaum zu tuk „nehmen’” (§ 24a); S. 490 Anm. I zu (ka-a-ua.-ah)=pi ,,((ins) 
Riegelholz ?)-aber(!)”, auf das in dem erweiterten Text noch ein ‚„Ablativ’’ haluhalu-tu (§ 17b) 
folgt. ka-a-uaa-a-ah (nominale Stammform oder Nomen mit ka-???) steht auch in KUB II 
2 + (§ 12) III 34 (zur Zeit nicht brauchbarer Text!). Sicher ist dort nur, daß kauagh nicht heth. 
uatarnahhi ‚ich befehle’ entspricht. (DUNAJEVSKAJAS Verb wah, wawah, 4, 1961, S. 156 ff. entfällt 
auch.) — an-ka-hu-us-Su-u (S. 523) läßt sich nicht weiter verwerten. 


Während ka- und #7- an Intransitiva (der Bewegung?) dem 3. und 2. 
„Lokativ” am hatt. Nomen entsprechen und zt- (bisher nur bei Intransi- 
tiva bezeugt) sowie ka- mit den zusätzlichen Ortskennzeichen am Nomen 
identisch sein dürften, hat das Verbalpräfix uaa- wohl nichts mit 
dem uaa- ua- der „kollektiven”” Mehrzahl bestimmter hatt. Nomina 
zu tun ($$ 13-14), obgleich der 4. und 6. Text (S. 455 ff.) einen anderen 
Eindruck erwecken können. Fern bleibt natürlich auch die enklitische 
Partikel -wa,; denn bisher berechtigt nichts zu der Annahme, daß 
Morpheme gleicher Funktion beliebig vorn und hinten an Nominal- und 
Verbalstämme gehängt werden können. 


Ergebnis zu Age: aus den hier vorgelegten Texten: 

I) uau-shab/u ‚„Götter(schaft)” steht neben Verba, die mit a$-(e$-), 
dem Kennzeichen der Mehrzahl des Subjekts, charakterisiert sind (§ 24b) 
oder neben verbalen Stammformen ($ 22; vgl. auch $$ 20-21). 

2) uag- begegnet auch beim Subjekt in der Einzahl (Göttin): s. wag-h- 
kun ,,..-.-sehen’ im Text 28a S. 519. 
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3) Das Subjekt uag-aSah in der kollektiven" Mehrzahl neben dem 
Prädikat udg-h-zther=ta oder wa,-h-zi-herta sagt daher nichts über die 
Identität von Age am Nomen und Verbum aus. Das Verbalpräfix ist 
völlig dunkel. 


4) Naa-zi-niua,S aus einem einsprachig hatt. Text steht neben dem 
Subjekt #a„-a-du-4, das nur scheinbar ,,kollektiv” ist; es handelt sich 
um eine nominale Stammform, also Subjekt in der Einzahl. 

Anm.: Fern bleibt die (nicht bedeutungsvolle) Variante ya-nup=pa (nicht uaa-!) für pi-nnuuaa'=t 
an, gehen’ + -pa/-t aus dem Mondmythos (§§ 23; 25 S. 519 f., 30. Text). 

ah-, -h- (mit Varianten -ha-, -hhu-?, S. 522 f.): 

Daß dies Präfix nicht das Präteritum bezeichnet, hat sich seit § 18 
nochmals in aller Deutlichkeit gezeigt. Das Hatt. verzichtet — mit 
DUNAJEVSKAJA — auf Zeitangaben und genauere Personbezeichnungen 
beim Verbum. Anscheinend kommt beides im hatt. Satz überhaupt nicht 
zum Ausdruck; denn die hatt. enklitischen Partikeln, die wir seit § 14c. 
5; §§ 18 ff. stärker in unsere Betrachtung miteinbezogen haben, bieten 
kaum Ergänzungen zum ,,Tempus” und zur Person des Subjekts. Ledig- 
lich einige der Enklitika können als ,,Pronomina’ das Dativobjekt 
bezeichnen (Typ za=e ,,geben=ihm/ihr’’); und theoretisch denkbar wäre 
auch -šu für das direkte Objekt (S. 474 ff.). 

Auch gegen FORRERs Deutung von ah-, -h- als Objektskennzeichen 
erheben sich Bedenken, und zwar auch dort, wo transitive Verba vor- 
liegen; vgl. z.B. oben S. 521 f. zu te-ta-h-Sul (und *tu-t-ha-Ssul) gegenüber 
taS-tu-ta-Sula in einem gleich gebauten Satz. Wahrscheinlicher dünkt uns 
— beim derzeitigen Forschungsstand —, daß alle Kennzeichen des 
direkten und indirekten Objekts als ,,pronominale’” Enklitika an den 
Verbalstamm (oder an ein anderes Wort des Satzes) gehängt werden, 
während das Subjekt (bei Transitiva) unter Umständen mit aš- (Mehrzahl) 
und an- (Einzahl) ausgedrückt werden kann (§§ 21; 24). (FORRER hatte 
1922, S. 237 f. das Umgekehrte vermutet.) 

Ein weiteres Bedenken gegen FORRERs Deutung — und zugleich eine 
Widerlegung seiner Deutung — ergibt sich, weil ah-, A. auch bei intran- 
sitiven Verba vorkommt, bei denen kein ,,Akkusativobjekt”’ zu erwarten 
ist. Wir wissen somit noch nicht, was das Verbalpräfix 
ah-, -h- bedeutet. Daher beschränken wir uns hier auf die Zusammen- 
stellung der Verba mit Präfix ah-, A. Für die heth. Entsprechungen 
s. §§ 20 ff. und den Überblick $ 26a. 

Bei den Intransitiva handelt es sich um ZaS-ie-h-ka-(z)ziia und 
wAg-h-ziher-ta bzw. uUdg-h-zi-herta (S. 523 f.) sowie vielleicht um Zu-k-zık 
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(*tu-h-zik?) fallen" (S. 517). — Daneben stehen 8 Formen mit ab-, 
-h- bei den Transitiva kun(nu), kuru, kuua, Sul(a) und dundu (s. S. 5211. 
und $ 26a sub voce). 


§ 26. Bedeutungsgehalte der Verbalpräfixe 


a) Alphabetischer Überblick über die hier behandelten 
Verba und ihre Formen 


I) ata, (i)ja (tata?) geben", transitiv = heth. päi- geben”; 
SS r4c. 4 ; 18 (Ende); 20; 21; 22; 24b. 

Stammform: za=e „geben=ihm” (heth. -št piuent ‚wir geben ihm”); 
ala + tabarna katte=ia (heth. prandu ‚sie sollen geben dem Herrscher, 
dem Könige”); § 22. 

a-ass-a „sich-sie-geben’ (heth. fier ‚sie (die Götter) gaben’); § 24b. 

ta-1a=1a ‚„möge-geben=ihm/ihr’’ (oder ta-iata) mit te- „möge-”; § 21. 

taS-te-ia-ia „nicht-möge-geben=ihm/ihr” (oder ¢aS-te-zata); § 20. 
2) antiu „stehen, sich stellen”, intransitiv. Nur Stammform = 
heth. (Medium) arta(ri) „er steht, stellt sich”; §§ ı4c. 5; 22. 
3) kauet, transitiv, u.B. = heth. Sammalliia-, Samal'es-, u.B.: a-an- 
hauet=pa (Variante hauet!=pa)=heth.3. Sg. Prs.; ta-hawet = heth. 3. Sg. 
Prs.; §24a, b 26. Text; § 25 S. 522. 

*herta s. ziher. 


33 


4) khuru „gnädig/wohlgesinnt sein(?)”, intransitives Verbum? ? 
— vgl. ud-huru Bic 490 f.; §§ 18; 25 S. 519, 523 zu am-huru=pa. 
5) kudu „sich heben (0.4.)”, intransitiv = heth. ninink-; § 20 (§ 21). 
Nur tes-ta/u-hhudu = heth. le nınikları (Medium) ‚er soll sich nicht 
heben (0.ä.)’ für Za$-te- ‚‚nicht-möge-”. 
6) kahhir/käher „verwalten”, transitiv = heth. maniahh- und 
taparita-; § 24b. 

es-kaher=pr, aS-kahhir (= heth. x. Pl. Prs. resp. 3. Pl. Prt.). 
7) kamar = heth. iSkalli ‚er schlitzte auf”, transitiv; nicht analysierbar; 
§ 22. 


LÉI 


8) gapnu, u.B.; nur tas!-te-gapnu ,,nicht-moge-... 
kasuh s. vorerst sub Suh. 
kaz(z)iia s. sub zīta. 


; 820. 


9) kun(nu) sehen", trans. = heth. au($)- ,,sehen’’; § 25. 

Mehrfach ah-kun(nu), im Mondmythos + Ada = auSta=ma?=an=kan ? 
„er sah aber(?) ihn” (+ -kan?); 28. Text S. 517 f., 525 f. 

Uag-h-kun (Subjekt eine Göttin) = austa=at „sie sah es”, Le Text 28a. 
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10) kuru „sehen’’, trans. = heth. au($)-; § 25 S. 520, 522, 526 f. 
an-talu-hhu-kuru = heth. austa=ma=kan ‚sie sah aber” + -kan; hatt. 
sie-ta-hhu-sehen’’. 
a-an-ta/u-hhu-kuru in hatt. Kontext. 
ta-kuru(?). 


II) kuya „packen, ergreifen”, trans. = heth. ep(p)-/ap(p)-; § 25 
(29. Text). 
ta-h-kuua=t, Se-h-kuua=t = heth. epla=an ‚er/sie packte ihn/sie’”. 


12) miš (a) „nehmen’”, trans. = heth. dé: §§ 9; 14c (S. 478 f.); 22; 24a. 
Stammform miša (mi-Sa-a) = heth. da-al(-..)] „nimm(?)”; miša, 
messa als Prädikat in hatt. Texten und als hatt. Zuruf in heth. Ritualen; 
§ 22. 
a-am-miS „sich-er-nehmen” = heth. -za dds! „er nahm sich”; § 24a. 
a?-na?-miSa = heth. ehu=(u)$5=za dä „komm, nimm sie dir/sich!”’ hatt. 
mit reflexivem a- ? — $$ 22; 24a. 
kaš-mešša (neben messa, misSa) als hatt. Zuruf in heth. Ritualen; 
ungedeutet; $ 22. 


13) neš „legen’”, trans. = heth. déi „legen (setzen, stellen)”; § 24a. 
an-nes ‚er legen”; 
a-an-nes „sich-er-legen”, beides = heth. (-San) dëi? „er legte Gouf", 


14) NtUadgS (nua.S) „sitzen (sich setzen ?)”, intrans. = heth. 
e§-/as- „sitzen, sich setzen” (Aktiv); §§ 23; 25 S. 522. 

ha-niuass, ha-nuass, gelegentlich neben dem ‚3. Lokativ”? mit Aa-, 
, drinnen(? ?)-sitzen (sich setzen)’ ? 

ta-niuagS ,,hinein-setzen’” = heth. -za [anda? eszi] Jer setzt] sich 
[hinein ?]”. 

a-ta-niuags „sich-drinnen-sitzen”” = heth. -San anda eSzt „er sitzt 
drinnen” (vgl. noch § 24). 

UAg-2i-NiUGgS, Subjekt wa,-a-du-d4 (Einzahl), unübersetzbar, da in 
einsprachigem hatt. Text; §§ 23; 25. 


15) nuua [nuw] „kommen, gehen”, intrans. = heth. ag. kommen" 
und fa(t)- „gehen”; $ 23. Stammform nicht belegt. 

ha-nuua=pa ,,hinein-gehen” + -pa = heth. anda=ma=as=kan pait 
» hinein=aber=er=ging’’ + -kan. 

bi-nnuua=t (Text pi-nnuua,'=t; Variante ua'-nup=pa) ,,..-gehen” + 
-pa bzw. -t = heth. paitl(ta)=as „sie ging” ; §§ 23; 25 (30. Text). pe-nnuua' 
= uer „sie kamen”. 

tas-te-nuua pe-ui;} „nicht-möge-kommen ins-Haus’’; aber: 
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tus-te-ta-nuua ,,nicht-modge-hinein-kommen” ohne ,,Lokativ’’, beides 
= heth. anda uua- „hineinkommen”. 


btahhul (taptahhul) wohl Nomen; § 25 S. 523. 


16) pu(?) machen", trans. = heth. iza- machen ; § 18 Ende; § 24. 
a-am-pu ,,sich-er-machen” mit a-an- = heth. (verderbt) =za=kan . . . tet 
(„er machte... sich” + -Ran). 
ni-pupe(?) oder ni-Pu=pe(???) = heth. wauent=ma=as „wir machen= 
aber=sie”. 


17) put „sein, existieren”, intrans. = heth. eëiaë „sein”; $21 
(mit weiterem). 

tes-put = te-(a)S-put ‚möge(n)-sie(ü)-sein’”” = heth. aSandu ‚sie sollen 
sein”; widerspricht § 24. 
18) pul/uagu [f(a)u] ,,(fr)essen”’, trans. = heth. ed-/ad- ‚‚(fr)essen”. 
(uaau enthält vielleicht einen Schreibfehler: Auge statt Yuyu- oder uty-; 
§ 9); § 21. 

tes-pu/tes-uagu = te-(a)s-f(a)u ,,mbge(n)-sie(ii)-fressen”’ = heth. adandu 
„sie sollen fressen”. 


19) $a(?) = heth. SIGs-ahh-, ungefähr „begünstigen, gesund ma- 
chen’, beides trans.; $ 24b Ende. 

u-uS-S[a(- .)] = *us-Sa (mit uš- als Variante von as-?) „sie-begünsti- 
gen(?)” = heth. SIGs-ahhuen (1. Pl. Prt.). 

tas-te-Sa(?) ‚„nicht-möge(n)-begünstigen(?) aus einsprachigen Texten. 


20) Suh oder eher kaSuh schützen", trans. = heth. Pah$-, trans., 
Medium schützen" ` §§ 21; 24 Anfang, 24b; 25. 

18-ka(-)Suh!? , sie(ii)-schtitzen(! ?)’’, aber heth. pahSaru „er sollschtitzen” ; 
falls richtig konjiziert, mit :$- (= a@s-) für Subjekt in der Einzahl statt 
in der Mehrzahl und mit fehlendem te- ‚„möge-”. 

teSgasuhta, einmal erhalten, einmal ergänzt, = te-(a)S-ga(-)Suh=ta 
„möge(n)-sie-schützen’” + -ia, aber heth. dahsaru ‚er soll schützen", 
Oder: zuerst ta-ga(-)Suh=ta ‚möge-schützen” + -ta und beim zweiten Mal 
tes-ga(-)Suh=ta statt *tas-ga(-)suh ‚„nicht-schützen” (+ Aal = heth. 
Ile pah|Saru „nicht soll er schützen”; S. 505 ff. 


21) Sul(a) „(los)lassen’, trans. = heth. tarna-; §§ 20; 21; 25 S. 518, 
521 fl. 

te-ta-h-Sul ‚möge-hinein-k-lassen” = heth. -asta anda tarneskiddu ,,er 
soll dauernd hineinlassen’’ +- -a$ta, ähnlich -kan. 

tas-tu-ta-Sula für tas-te- ‚‚nicht-möge-hinein-lassen” = heth. -kan anda 
le tarnaı „er soll nicht hineinlassen” + -kan. 
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tu-h-ta-Sul ,,hinterher(?)-#-hinab( ?)-lassen” = heth. EGIR-an(da) = 
appan(da) tarnas „er ließ hinterher”. 

*u-i-ha-SSul (tu-ut-ha-as-Su-u-ul) , ,hinterher(? ?)-hinab( ? ?)-h(a)- 
lassen”. 


22) Suudg [šuf] „setzen, stellen”, trans. = heth. däi- ‚setzen, 
stellen” (,,legen” = hatt. nes). Nur Stammform; $ 22. 


23) tah(h)il ,,schitten”, trans. = heth. :$huua-; § 24b. 

Stammform takel, tahil (in hatt. Kontext). 

a-an-tahhil , ,sich-er/sie-schiitten ?” in hatt. Text. 

a-aS-tahhıl=ma ,,sich-sie(ii)-schiitten’’, heth. durch ı$huuas ‚er schütte- 
te” übersetzt (vielleicht deshalb, weil das Subjekt durch zwei Einzel- 
personen ausgedrückt war). 

taptahhul s. piahhul, wohl Nomen. 


24) teh „bauen’, trans. = heth. wete-; § 24a. 
a-an-teh ,,sich-er-bauen’. 
thalis, Nomen, § 25 S. 523. 


25) tuh nehmen", trans. = heth. då- (ebenso wie hatt. mi$(a)); 
§§ 20; 22 (Ende); 24a; 25 S. 524. 

an-tuh ,,er/sie-nehmen” in hatt. Texten. 

a-an-tuh „sich-er-nehmen’” = heth. -za dëi ‚er nahm sich”. 

taS-tuh=ma ,nicht-nehmen” + -ma; §§ 20; 22 Ende. 

*q-kka-tuh(?) „sich-hoch-nehmen ?” = heth. Sara das? „er nahm 
hoch”. 

tugga, wohl Nomen; § 25 S. 520, 5221. 


26) *dundu, u.B., trans.; $ 25 S. 520, 522. 
*an-ta/u-hhu-dundu. 


27) zara$ „rufen”, trans. = heth. halzai-, kalleš-; § 24a. 
a-an-zaraS=ma ,,sich-er/sie-rufen” + -ma = heth. 3. Sg. Prt. + -za 
,sich’’. 
28) *ziher (eher als *herta?) „sich verbergen (o.ä.)”, intrans.; 
$ Ir S. 455 ff., 458f.; §§ 18; 25 S. 5241. 
Uda-h-ziher-ta (oder wag-h-zi-herta?), heth. abweichend: „sie (die 
Götter) sollen verbergen (munnandu)”’. 
29) *zila (eher als *ka(z)ziia) „liegen’, intrans. = heth. kt- Medium; 
$ 1r. S. 454 f.; §§ 18; 20; 25 S. 524 fi. 
tas-te-h-ka-(z)ztta (eher als tas-te-h-ka(z)z1¢a) ‚„nicht-möge-k-drinnen(?)- 
liegen” = heth. anda le (kittari) ,,er/sie/es soll nicht drinnen (liegen)”’. 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 34 
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30) zik „von oben auf etwas herab/hinab fallen”, intrans. = 
heth. -kan mauš- ‚fallen”; § 25 S. 517, 523, 525 1. 

tu-k-zik = *tu-h-zik? = heth. -kan mausta er fiel”. 

Anm.: Vgl. noch an-ka-hu-us-Su-u § 25 S. 523, 524. — Zu estupentu 
uhkantiu (HW 2. Erg. 35) s. nur § 13 Anhang 3 sub tuhkanti. — Einige 
wenige weitere Verba werden sich aus den unveröffentlichten Texten 
ergeben. 


b) Die ermittelten Verbalpräfixe, ihre Bedeutung und 
Reihenfolge 

Den Anregungen DUNAJEVSKAJAS (I-4, 1959-1961) folgend, jedoch in 
vielen Einzelheiten abweichend (§ 18; §§ 19 ff. passim), geben wir hier 
einen Überblick über die ermittelte Präfixfolge am Verbum. Das Höchst- 
maß an bezeugten Verbalpräfixen beträgt vier. Die Reihenfolge ist 
gesichert, wenn Präfixgruppen vorliegen, die sich teilweise decken 
(s. Tabelle). Wo dergleichen Material fehlt, könnte ein Präfix auch in 
weiterer Entfernung zum Verbum stehen, als hier angegeben ist (in der 
Tabelle daher Gruppennummer mit ?). Präfixe, die nur bei Transitiva 
vorkommen, erhalten Nummern + a; solche, die nur bei Intransitiva 
bezeugt sind Nummern + b. Unter einer Nummer vereinigt werden nur 
Präfixe, die tatsächlich in dieselbe Bedeutungskategorie gehören. 

Um nicht beim Auftauchen neuer Präfixe die vergebenen Rubrik- 
nummern erneut ändern zu müssen, zählen wir mit Nr. ı ff., ausgehend 
von den am weitesten vom Verbalstamm entfernten Präfixen, durch, 
so daß unsere Nummer I DUNAJEVKAJAs Nr. 7 entspricht. Ausgelassen 
werden Verba, die nur in der Stammform begegnen (vgl. Tabelle $ 26a), 
nicht ganz klares huru (Nr. 4) sowie lediglich einmal bezeugte Präfixe 
wie nt- (s. pu) und -na ?- in a?-na ?-mis(a) (s. mis(a)). — Da es gewisse 
Überschneidungen zwischen Präfixen an Transitiva und Intransitiva 
gibt (§§ 20-21; 25 S. 521 f.), bringen wir alle hatt. Verba in einer einzigen 
Tabelle, vermerken aber in der ersten Rubrik neben der Nummer aus 
Liste $ 26a auch, ob es trans. oder intrans. Verba sind. 


Überblick über die Verbalpräfixe der Tabelle: 
(Zu kas-, unklar und zas-, zweifelhaft, s. nur S. 508, 515. Morphologisch 
irrelevante Varianten der Präfixe werden in Klammern geboten.) 

I) taS- (tes-) „nicht’; § 20 (bei DUNAJEVSKAJA 2, 1960, S. 18 = 3, 
1960, S. 73 ff. = hatt. Verba aus Bilinguen, Gruppe 7). 

2) te- (ta-, tu-) „möge”, ,,Optativprafix’; §2r (= D Gruppe 
6-5 ,,Modus’’). 
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3) tu- (zusätzliches?) Ortspräfix ,,hinterher”; bisher nur an 
Transitiva gesichert (tu-k-zik ,,..-.-fallen” ist unklar); § 25 S. 521 f., 
523 (bei D. in Gruppe 6-5). 

4) a- „sich”, Reflexivpräfix, wie ı und 2 an Transitiva und 
Intransitiva; $$ 23; 24; 25 (= D. Gruppe 2, unklar). 

5a) an- (am-) Subjektskennzeichen Einzahl; aš- (eS-, uš-), 
Subjektskennzeichen in der Mehrzahl; wohl nur an Transitiva;$$ 24; 25 
S. 525 — trotz te-(a)š-put „sie möge(n)-sein (§ 21) und 3$-ka(-)$uh!? = heth. 
„er soll schützen”. (= D. Gruppe 4 ($-) und n- in Gruppe I, beide Gruppen 
Objektskennzeichen). 

6) ¢a-(¢-?) und Se-, Ortspräfixe; ta- an Transitiva und Intran- 
sitiva bezeugt; § 25 S. 522 f. (= D. Gruppe 3: Ortskennzeichen). 

7?) waa- unklar; § 25 S. 524 f. (= D. wa- der Gruppe 2, unklar). 

8) ah-, -h- (-ha, -hhu-), unklar, an Trans. und Intrans.; § 25 
S. 525 f. (= D. 4. und I. Gruppe Objekt). 

gb?) ha-, pi- (letzteres mit bedeutungsloser Variante #a-), Ortskenn- 
zeichen an bestimmten Intransitiva; § 23 (= D Gruppe 4: pt- Objekt; 
ha- fehlt dort noch). 

10) ka- und zi-, Ortskennzeichen; $25 S. 523 f. (ka- bei D. in 
Gruppe 3, Ortskennzeichen; zt- nicht in die Liste aufgenommen). 


Nach DUNAJEVSKAJA bezeichnen die Verbalpräfixe der Gruppe 7 
(hier 1) die Verneinung; 6-5 (hier 2) den ,, Modus”; 4 und xr das Objekt 
(hier Gruppe 5a: a$-, an-; 8: ah-, -h-; 9b? pt- (ua-)); 3 Ortskennzeichen 
(hier Gruppe 3, 6, gb?, 10), und Gruppe 2 ist unklar (vgl. hier Gruppe 4: 
a-; 72: Ude-; -ja- entfällt). 

Demgegenüber entfallen gewisse Registrierungen derselben Präfixe 
in verschiedenen Gruppen (besonders bei Gruppe 4 und r von DUNAJEVS- 
KAJA) in unserer Tabelle. Wir müssen lediglich annehmen, daß beim 
Zusammentreffen zweier Ortspräfixe zweifache Möglichkeiten für die 
Präfixfolge bestanden haben (s. die Belege mit tu- und S. 521 f.). — 
Von außen nach innen zählend ergeben sich hier: 1) Verbale Negation 
taš- (teS-); 2) „Modus”, sc. Wunschpräfix te- (ta-, tu-); 3) (zusätzliches) 
Ortskennzeichen tu-; 4) Reflexivum a-; 5a) Einzahl (an-, Variante am-) 
oder Mehrzahl des Subjekts (a$-, Var. e$-, uš-); 6) Ortspräfixe ta- (t- ?), 
še- an Transitiva und Intransitiva; 7?) wa.- (unklar); 8) ah-, -h- (-ha-, 
-hhu-) unklar; gb?) pt- (ua-) und ha-, Ortskennzeichen an bestimmten 
Intransitiva; ka-, zi- Ortskennzeichen an Trans. und Intrans. Zu den 
enklitischen Partikeln (hinter dem Verbalstamm) s. noch in $$ 28; 30. 





Negation 


Nr. § 26a tas~- 





1) trans. — 


3) trans. 


5) intrans. teš- 
6) trans, 


8) ? tag!- 


9) trans. 


10) trans. 


11) trans. 
12) trans. — 
(s. §26a) 


13) trans. 


14) intrans. 


15) intrans. 





tas- 
tas- 
16) trans. 
(s. §26a) | 
17) intrans. 
x8) trans. 
19) trans. 
taš- 
20) trans. 
(S. §26a) 
oder: 
*tes- 
21) trans. 
taš- 


aber: 
23) trans. — 


24) trans. 
25) trans. 


taš- 
26) trans. 
27) trans. 
28) intrans. 
(s. § 26a) 
29) intrans. taš- 


a a E A 


Wunsch 
Ortspräfix 


Reflexiv 


a8 


Le? 


Subjekt 
Ortsprafixe 
Unklar 
Unklar 
Ortsprafixe 
Ortspräfixe 


an-, as-| ta-, Se- abh-, -h-\Pi-, ag ka-, zi- 


S S 
G Ge Lë Ge 
on 


bi dk e 


LG: 
S 


H 
1 1 | 


Le Le SS 


Verbalstamm 


ara 

ia 

ga 

1a 
hauet 
hauet 
hhudu 
kahhir 
kaher 
gapnu 
kun(nu) 
kun 
kuru 
kuru 
kuru? 
kuua 
kuua 
mais(a) 
mis 
nes 
nes 
n(t)uadas 
NiUAgS 
NIURAS 
NIUGAS 
nuua 


(n)nuua! 


nup 
Nuua 
nuua 


u(?) 


pul 
Lon) 
Sa{?) 
sa{?) 


u Le 
& 


Sul 
Sul 
tahejıl 
tahhil 
tahhil 
teh 

tuh 
tuh 
tuh ? 
tuh 
dundu 
zaras 
ziher 
herta ? 
(z)ziia 


Enklit. Partikeln 


II" 
u 


= pi 


(= uaa) 


= pa 
=(f) 


a 
+ | Lok” 


= ta (bis) 
ta 
ta 


d 


= ma 


= ma 
= fa 
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§ 27. Ergebnis zum Verbum 

Alles, was wir vom hatt. Verbum wissen und nicht wissen (§§ 18 ff.), 
läßt sich leicht aus den Übersichten aus § 26a, b ersehen. Da wir noch 
immer experimentierend vorgehen müssen, sei nur noch hinzugefügt, daß 
sich deshalb eine Ordnung in die Präfixe bringen ließ, weil wir (mit 
LAROCHE) die Arbeitshypothese FORRERS und DUNAJEVSKAJAS von 
ausschließlich einsilbigen hatt. Verbalstämmen zugunsten von ein- und 
zweisilbigen aufgegeben haben und — in Anbetracht der Ausdrucks- 
mängel der Keilschrift — Verbalstammvarianten mit auslautendem 
Vokal keinen Wert beimessen (vgl. z.B. die graphischen Varianten bei 
ah-kun S. 518 f.). Was wir hinter den Verbalstämmen als enklitische 
Partikeln abgetrennt haben, läßt sich auch an anderen hatt. Wortgattun- 
gen nachweisen Le, -ta = nominaler ,,Dativ’, § 14c. 4; zum Rest s. 
$ 30), hat also mit Sicherheit nichts mit der hatt. ‚‚Verbalflexion’’ zu tun. 

Abschließend seien noch zwei allgemeinere Hinweise erlaubt: 

I) Obgleich das hatt. Textmaterial nicht ausreicht, um die eigenartige 
Struktur dieser Sprache völlig aufzuhellen ($ 3), liegt dennoch vom Hatt. 
erheblich mehr und erheblich variierteres Material vor als etwa vom 
Etruskischen — um hier nur die am besten überlieferte Sprache zu 
nennen, über deren nicht-indogermanischen oder indogermanischen (und 
dann natürlich ‚„hethitischen”’) Charakter zur Zeit gestritten wird (vgl. 
Beitrag 3 § 53). Außerdem verfügen wir über hattisch-hethitische Bilin- 
guen. Da wir beim Hatt. nun aber genügend Material für das Verbum 
besitzen und FORRER sofort einen abgerundeten grammatischen Über- 
blick über diese Sprache geboten hat, ist niemand auf den Gedanken 
gekommen, darin eine indogermanische Sprache zu sehen (§ 6); — mit 
Recht. Ergäben sich von daher aber nicht auch Konsequenzen für all 
jene dürftig überlieferten, mehrfach in nur teilweise gedeuteten Schriften 
erhaltenen Sprachen wie z.B. das Karische, Psidische, die Sprache(n) der 
griechischen Vorbevölkerung(en) u.a.m., bei denen manche meinen, daß 
ein auslautendes -é schon die indogermanische (in diesem Fall natürlich 
„luwische”’) Verbalflexion (3. Singular Präsens Indikativ) in der betref- 
fenden unbekannten Sprache erweise? Hätten wir vom Hatt. nur ein- 
sprachige Textstücke wie z.B. den 29. und 30. Text (S. 519 f.), so könnte 
man sehr schön die indogermanischen ‚„Sekundärendungen” der 2. und 
3. Singular des Imperfekts, Aorists Indikativ (Aktiv) usw. auf -s und 
-tan „verba composita” bzw. durch ein ,,Lautgesetz” t/š zu verbindenden 
„verba simplicia” nachweisen an: Sefugga-§ und tahkuua-t, Sehkuna-t, 
binnuua-t, neben denen dann noch die 2. Sg. Imperativ (Aktiv) tetukka 
(Stammform) und die 3. Pl. Imperativ (Aktiv) anta/uhhu-ndu stehen 
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wiirden! Da wir mehr hatt. Sprachmaterial haben, ergeben sich jedoch 
das Nomen tukka, das Enklitikon -t an den Verba kuya ,,packen” und 
nuua „kommen, gehen” und ein Verbum (an-ta/u-hhu-)dundu. Und 
auch die hatt. ,,Lautgesetze’’ wurden im Verlaufe dieser Untersuchung 
stark reduziert; §§ 7-10 und passim. 


2) Nach unserer Kenntnis des Hatt. aus den hatt. Texten können wir 
bei manchen Personennamen aus den altassyrischen Texten (ca. 1880- 
1780) sagen, daß sie hatt. Bildungen sind (z.B. Namen auf A: vgl. aber 
auch oben §§ 12b; 15b), obgleich in den hatt. Texten nur die männlichen 
Personennamen Nunnu und Huzzita (= Bergname), bezeugt sind; beide 
nicht ganz sicher (LAROCHE, RA 41, 1947, 68 mit Anm. 4, 5; oben S. 491, 
498). Aber begreiflicherweise können wir aus den dem Hatt. zugeschriebe- 
nen Personennamen der altassyr. Texte (Lallnamen, reduplizierte Bildun- 
gen, beide nicht nur hatt.) gar nichts über die Struktur der hatt. 
Sprache und ihre Grammatik entnehmen: ein Vergleich der hatt" 
Personennamen (s. zuletzt GARELL I,oben S. 461+), mit diesem grammati- 
schen Abriß zeigt das eindeutig. Warum überfordert man dennoch 
das für keine Schlußfolgerungen geeignete Namensmaterial der altassy- 
rischen Texte, sobald es um zweigliedrige Gebilde geht, für den Nachweis 
weiterer hethitisch-luwischer Sprachen statt an weitere nicht-indo- 
germanische (südost-Janatolische Sprachen zu denken, die sich nach 
diesem Material nicht näher definieren lassen? Schlußfolgerungen 
erlauben diese Namen nämlich lediglich dahingehend, daß sie das unter 
anderem dem Hattischen eigene, völlig unindogermanische Vokal- 
schwanken (Sakri-aSue = Sikri-aSue usw.) zeigen (§ 9 und passim) und 
daß sie zweigliedrig sind (Komposita ? ?), obgleich die indogermanischen 
Sprachen der hethitisch-luwischen Gruppe die Nominalkomposition (die 
allerdings im Hatt. sehr beliebt ist; § 17) weitgehend verloren haben 
(KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 161-218). 





VI. SONSTIGE WORTARTEN UND SYNTAKTISCHES ($$ 28-31) 


§ 28. ,,Pronominales”’ 


In den folgenden Abschnitten können wir uns erheblich kürzer als 
beim Nomen (§§ 11-17 S. 450 ff.) und Verbum ($$ 18-27 S. 499 ff.) fassen, 
allerdings nicht etwa deshalb, weil diese Wortarten bereits ganz erforscht 
wären, sondern deshalb, weil entweder das Material für eine definitive 
Klärung nicht ausreicht ($$ 28-30 passim) oder aber eine Spezialunter- 
suchung aussteht, in der z.B. sämtliche Enklitika ($ 30) in ähnlicher 
Weise duchgeprüft, „durchgespielt”’, werden müßten, wie wir es bei 
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einigen Nominal- und Verbalformen exemplifiziert haben. Da fiir eine 
derartige Untersuchung unser Verständnis der einsprachigen hatt. Texte 
noch nicht ausreicht, beschränken wir uns hier vornehmlich auf jene hatt. 
Wort(element)e, die bereits in die Diskussion einbezogen worden sind. 

a) Unter den ,,Pronomina-artigen’” Wortelementen des Hatt. sind die 
„Possessivpräfixe” te- „sein/ihr’” (ein Besitzer, ein besessener 
Gegenstand), Ze- „seine/ihre’ (ein Besitzer, mehrere besessene Gegen- 
stände) und še- „ihre (leurs)” (mehrere Besitzer und mehrere 
besessene Gegenstände) am weitesten (aber nicht gänzlich) geklärt. 
Wenn der Besitzer nicht mit dem grammatischen Subjekt des Satzes 
identisch ist oder eindeutig aus dem Kontext hervorgeht, tritt erläuternd, 
vorangestellt, der ‚possessive Genitiv” hinzu; Typ Taru-n le-zuh ,,Wetter- 
gott-es seine-Kleid(er)”. S. $ 14¢ S. 477, 482 ff., 492 (-tu „sein’’ entfällt) 
und vgl. auch §§ 6 (S. 441); 8; 13 (S. 463 ff.) mit Anhang 2; 21; 25 
(5:522 EK 

b) Deiktische Präfixe und „Demonstrativa” 

Ein schwach deiktisches Präfix liegt vielleicht vor in :- (z.B. 
i-mallup Gut", aber nicht in dem Wortanlaut a- von asah ,,Bés’’). 
Eventuell begegnet bei Nomina mit bestimmten Vokalgruppierungen 
u- als morphologisch irrelevante Variante von 1-. Einzeluntersuchungen 
stehen für alles außer :-malhıp aus; vgl. § rx mit S. 558 f.; §§ 14a; 15a. 

LAROCHE machte RA 41 (1947) 83 f. an-na, a-na-a ,,dies(er)”’ 
wahrscheinlich. Falls das Hatt. keine Subordinierung von Sätzen kennt 
— bisher scheint es so —, bezeugt der 2. Text (S. 553 f.) wohl hatt. anna 
„dies(?)’” dort, wo die Hethiter einen temporalen Nebensatz mit man 
„wenn, quand” übersetzt haben. — In Verbindung mit einem Nomen 
erscheint gelegentlich nachgestelltes a-na-a; z.B. kattejkatiah ana ‚König/ 
Königin dies(e(r))””. — Bei anna, ana (bei antretenden Enklitika a-na-a-hu 
KUB I 17 I 26 usw. oder a-na-ah = ana=h KUB XXVIII 88 + I 6 usw., 
a-na-ma = ana=ma 441/c + III Irr) müssen wir jetzt wohl mit einem 
,unflektierten” hatt. Wort rechnen. anne$ (= (a-)an-ne$ ,,(sich-)er-legen’’) 
erwies sich inzwischen nämlich als eine Verbalform von neš Jegen" 
(17. und 18. Text S. 481 f.; §§ 24b; 26a, b). 

Ein weiteres ,, Demonstrativum’”’ liegt vielleicht vor in imaje (LAROCHE, 
JKE 1, 1950/1, 179). Jedoch steht noch eine Untersuchung aus, ob 
längere Wortgebilde wie z.B. 1-ma-(a-)al-li-en tatsächlich zu imaje 
(i-ma-hu = ima=hu, KUB 117 11 19; i-me-e KUB XVII 28 II 28) gehören. 

In dieser Kategorie zu nennen wären vielleicht auch noch die Kenn- 
zeichen des direkten Objekts, enklitisches -šu ,,sein”, und des indirekten 
Objekts, -e, -ta „ihm, ihr”, die dem nominalen „Akkusativ Sg.” und 
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„Dativ Sg.” entsprechen. Vgl. vorerst § 14a, b, c. 2, 4; §18 S. soot: 
§ 26a, b. 

c) Recht ungeklart ist bisher die Frage, ob das Hatt., das beim (tran- 
sitiven) Verbum lediglich die Einzah] oder Mehrzahl des Subjekts durch 
an- (am-) bzw. aš- (e/1§-, uS-) kennzeichnen kann ($ 26a, b), durch andere 
Wort(element)e genauere Personbezeichnungen wie ich, du, wir, 
ihr (2. Pl.) zum Ausdruck bringt. 


Bisherige Vermutungen: 

ushas ‚wir selbst” (LAROCHE, RA 41, 1947, 83) scheint in einer frag- 
mentarischen Bilingue (26. Text S. 515 f.) tatsächlich heth. zes=pat ,,wir 
selbst” zu entsprechen. Weitere Belege fehlen leider. Das Verbalpraiix 
uš- (uS-, u-uS- geschrieben) wird wohl besser als Variante zu a$-, Mehrzahl- 
kennzeichen des Subjekts, gestellt (§§ 24b; 26a, b). 

ud- Or (LAROCHE, JCS 1, 1947, 196) entfällt vermutlich. Vgl. 
bei ud-huru (23. Text S. 490 f., 501) und ud-u-ua, = *ud-(u)ua, (29. Text 
S. 519}. Unbrauchbar: fragmentarisches KUB XXVIII 70 Rs. 13’b 
(32. Text): ]x ud=hu ga-uri antuna=hu ga-ur|i? mit zweimaliger Rede- 
partikel -4u und zweimaligem ga-uri ‚auf(?)-Brunnen’’ (S. 491). 

un ,,du’’ vermutete LAROCHE, RA 41 (1947) 96 nach KUB II 2 Ill 53, 
dem letzten Wortkomplex aus § 15 des Textes (oben S. 458), der aber in 
KUB II 2 (§ 16) III 57 hineingehört. LAROCHE stellte damals gegenüber 
(33. Text): 
hatt. u-un-hu-pi = un=hu=fr: 
heth. z1-ga-ua-kan = ziga=ua=kan (III 58) = 
heth. „du’”’ + -ua(r) der direkten Rede (= hatt. -ku) + Ortspartikel 
-kan, aber hatt. -pi ‚‚aber”’ (§ 30). Da vor ziga- eine Lücke von mindestens 
einem Zeichen klafft, sodaß (-)]z¢ga sehr wohl Wortende sein könnte und 
da auch in der erweiterten Fassung KUB II 2 + ($ 16) III 56/57 (oben 
S. 553) der hatt. und heth. Text fragmentarisch und unklar bleiben, ist 
un „du” nicht sicher. 


§ 29. Konjunktionen 
— nebst anderen orthotonierten, ,,unflektierten’’ Wörtern. Der Uber- 
sichtlichkeit halber zählen wir die wichtigsten hatt. Wörter dieser 
Kategorie gleich in alphabetischer Reihenfolge auf. 

tnta, ita, ida (mit Nasalreduktion, § 10. 2; Graphik in-ta-a, i-ta-a, 
ı-da-a) ,,so”’ (LAROCHE, JKF 1, 1950/1, 176 f.); vgl. 31. Text (S. 520f.). Es 
ist oft in einsprachigen hatt. Texten belegt, mehrfach mit angehängten 
enklitischen Partikeln. Vgl. z.B. 1-ta-a-ba = ita=ba (KUB XXVIII 15 
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Rs. 33a ff., Satzanfänge) ; 1-ta-a-pa (XXVIII 54. 4’, frgm.); i-da-a-ma 
(60 Vs. 3’ frgm.) und t-ta-a-ma 441/c + I 34’; t-ta-a-hu-pi = tta=hu=pi 
(XXVIII 86 Rs. 6, frgm.); in-ta-a-hu (950/c I 12’ usw.). 

ma, stets ma-a geschrieben, mehrfach in hatt. Texten (z.B. 21. Text 
S. 485), ist noch nicht gedeutet. Mit LAROCHE, RA 41 (1947) 78 läßt sich 
bisher nicht entscheiden, ob ähnlich klingende orthotonierte Wörter wie 
ma-a mit enklitischen Partikeln wie -ma zusammenhängen. 

nu (Graphik nu-ú) ist unklar; vgl. § 23 S. 511r. An nu können enklitische 
Partikeln (z.B. -pa) treten. 

pala „und, dann’ = heth. (Satzeinleitung) nu „dann, und”, seltener 
= heth. namma ‚‚ferner”’, heth. -ia, -a ‚und’ verknüpft hatt. Sätze und 
Einzelwörter. Beispiele oben in Text ı (S. 452 f.); Io (S. 471 f.); 15 
(S. 479); 31 (S. 520f.). Im 17. und 18. Text (S. 481 f.) stehen pala, bala als 
Satzverknüpfung und als Wortverknüpfung (beim letzten Glied einer 
Aufzählung) nebeneinander. (Häufiger ist im Hatt. aber Asyndese, 
ebenso wie im Heth.). — Beide Funktionen von hatt. pala hat schon 
FORRER, 1922, S. 230 erkannt. Graphik fa-la, pa-la-a, selten pa-a-la, 
ba-la und wa-(a-)la, das vielleicht fälschlich aa für þa- zeigt. 

S. noch Larocue, RHA 46 (1947) 42; JCS ı (1947) 198; RA 41 (1947) Bot, 91; zuletzt KAMMEN- 
HUBER, RHA 70 (1962) 11. 

Auch an fala können natürlich Enklitika treten; vgl. z.B. pala=ma 
KUB XXVIII 40 III 6’; dDa-a-la-ad, pa-la-a-ap = pala=p KUB XXVIII 
20 Vs. 4; KBo VII 71 + Vs. 5 usw. (Cat. 367. 4) sowie ua-la-a-ah = 
wala=h KUB XXVIII 75 Il 7, Satzanfang. 

pama (meistens pa-a-ma geschrieben) ist noch unklar — ebenso wie z.B. 
lama (la-ma-a, la-a-ma, la-ma) aus dem 21. Text S. 485 und öfter. 

uk (Graphik ú-uk), uk(k)a (Graphik ú-uq-qa, u-(ug-)ga, u-ka(-)), oft 
belegt, hat zum Teil die Bedeutung ,,wie’’; vgl. beim 31. Text S. 520f. 
Etwas anders: uk=Su=pa (mit dem „Akkusativ Sg.” -šu ,,es’’) S. 476. 

Zu uSSupu, uS$ulp)- „ditto s. $ 15a. 


$ 30. Partikeln 

Daß das Hattische in reichlichem Umfange enklitische Partikeln 
kennt, die sowohl am Satzanfang als auch im Satzinneren erscheinen 
können, hat diese Untersuchung erneut in aller Deutlichkeit gezeigt 
(S. 452 ff. passim). Schon FORRER war sich 1922 (S. 230, 236) dieser 
Tatsache bewußt geworden, und mit Recht wurde festgestellt, daß der 
Reichtum des Heth. (und Luw.) an enklitischen Partikeln (hauptsächlich 
am Satzanfang) nicht nur auf indogermanischem Erbe beruht, sondern 
außerdem durch die einheimischen anatolischen Sprachen befruchtet 
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worden ist (Beitrag 3 § 29.5). Deutlich geworden ist schlieBlich auch 
schon, was man im Hatt. unter die Kategorie der enklitischen Partikeln zu 
zählen hat: all jene kleinen Wörter, die an beliebige Wortarten (Nomina, 
Verba, ‚‚Unflektiertes’”’, § 29) treten können und zusätzliche Bedeutungs- 
schattierungen ausdrücken, die wir in den meisten Fällen noch nicht 
erkennen können. Einschränkend ließ sich bei der Behandlung der hatt. 
,,Lokative” ($14c. 5) und Verbalformen (§§ 18-27), bei denen wir die 
Enklitika stärker berücksichtigt haben, bereits feststellen, daß enklitische 
Partikeln, die vielleicht lokale Nuancen ausdrücken, gerade beim endungs- 
losen hatt. ,,Lokativ’, der als Stammform mehrdeutig ist, zu fehlen 
scheinen und daß die beim Verbum fehlenden Angaben zu ,, Tempus” 
und Person nicht in den enklitischen Partikeln gesucht werden können 
($ 26b). 

LAROCHE hat sich seit 1947 (JCS 1. 187 ff.; RA 41. 67 ff. usw.) syste- 
matisch bemüht, hatt. Enklitika mit heth. Enklitika in Bilinguen zu 
identifizieren. Die anfängliche Skepsis KAMMENHUBERS (ZA NF 17, 
1955, 1201) gegen diese Gleichsetzungen, ausgelöst durch den schlecht 
überlieferten Mondmythos (27.-31. Text, § 25 Anfang), war nur zum 
Teil berechtigt. Allerdings muß man bedenken, daß die Hethiter bei 
ihren Übersetzungen der hatt. Texte dadurch in Verlegenheit kamen, 
daß in ihrer eigenen Sprache Unterscheidungen bestanden wie beispiels- 
weise -kan arha ‚‚weg’ gegenüber arka ,,heim’’, so daß sie, wenn ihre 
Übersetzungen noch verständlich sein sollten, notgedrungen zusätzliche 
Enklitika gegenüber der hatt. Vorlage einführen mußten. Erschwert 
werden unsere Untersuchungen außerdem dadurch, daß der uns vertraute 
Gebrauch der heth. enklitischen Partikeln -kan, -San, -za usw., deren 
Funktionen GOETZE seit 1930 (Arch. Or. 5. 29 ff.) zum Teil klar gestellt 
hat, für das Jungheth. — und zum Teil schon für den noch altheth. 
Telibinu-Erlaß (vor 1500 v. Chr.) — gilt, aber nicht oder noch kaum 
für die älteren altheth. Texte. Da die heth. Übersetzungen hattischer 
Texte in genau dem Maße der heth. Syntax zuwiderlaufen, wie sie dem 
hatt. Original gerecht werden(!), sind aber rein philologischen Unter- 
suchungen über die heth. Sprachstufe in hatt.-heth. Bilinguen und damit 
über den jeweils vorliegenden heth. Enklitikagebrauch starke Grenzen 
gesetzt. (Das Hethitische des Baurttuals KUB II 2 +, Cat. 358, macht 
z.B. einen jüngeren Eindruck als das des Baurituals 412/b +, Cat. 359. I.) 
Die Entscheidung wird oft ausschließlich nach dem Schriftduktus gefällt 
werden müssen: so erkannte OTTEN in 205/s einen altheth. Paralleltext 
zu den hatt. und heth. Texten Cat. 365; vgl. oben §§ 3; 14S. 490 f. 

Wir führen die wichtigsten hatt. enklitischen Partikeln wiederum in 
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alphabetischer Reihenfolge an. Was nur in hatt. Texten vorkommt, ist 
nicht gedeutet. 

-ah (nach Konsonant), -4 (nach Vokal) u.B.; vgl. z.B. PUTU-un=ah 
„Sonnengott-es...” usw. S. 482; ana=h „dies . . .” § 28b; uala=h ‚‚und...” 
§ 29. Oft belegt. Fern bleiben weibliche Bildungen wie katiah ‚ Königin” 
und Nomina mit stammhaftem A ($$ 12a; ı5b). 


-an, unklares suffigales Element am, ,,Genitiv’’ zuyr-un=an ,,Land-es...’’S. 486. Mehrdeutig: 
a-an-ta?/du?-ha-an 16. Text S. 480. Nominaler „Genitiv? zum Teil möglich bei den ZA NF 17. 
120 Í. mit Anm. 4 angeführten Formen; vgl. §25 bei Text 27 (su?-du-uh-a-an) und 30 (Pi-i-ih-(a-)an 
und Var.). 

-hu, Partikel der direkten Rede, heth. -ua(r) entsprechend ` LAROCHE, 
RA 41 (1947) 95 f.; JKE ı (1950/1) 176 f. (nicht dann", FORRER, 1922, 
S. 230).. — Der Gebrauch von Ja in der Bilingue 412/b + (10. Text 
S. 471 fÍ.) widerrät nicht der Gleichsetzung von hatt. -ku und heth. -wa(r), 
zeigt aber, daß uns die genaueren Verwendungen von hatt. -4u noch 
nicht bekannt sind (KAMMENHUBER, RHA 70, 1962, 4, II). Weitere 
Beispiele für dieses reichlich bezeugte Enklitikon: 8. Text 1. Satz (S. 458, 
504 f.; heth.—); 27. Text S. 516 f.: heth. -za{r); 31. Text S. 520 f. mit 
Anm. b; vgl. ferner: ana=hu, ima=hu § 28b; ud=hu usw. 32. Text und 
ud=hu=pi 33. Text $ 28c; tta=hul(=pr) $ 20. 

-ga, selten und unklar. Vgl. z.B. malhip=ga „Gut... S. 475. 

-ma, hatt. Ortsparikel, s. Ende § 30 und vgl. bei ma-a § 29. 

-p ist unklar: ein Zusammenhang mit -Da/-ba oder -pt ist mehr als 
fraglich. Vgl. z.B. pala=p ,,und...”’ 8 29. | 

-þr „aber” entspricht sehr oft heth. -ma aber" und ist auch in ein- 
sprachig hatt. Texten so bezeugt, daß man eine leicht adversative 
Bedeutung für hatt. -pi annehmen kann. Trotz des hatt. Vokalschwan- 
kens (§ 9) hat hatt. -pi ,,aber’’ nichts mit hatt. -pa/ba zu tun. Vgl. zuletzt 
RHA 70. 5, 8, 16, 19; oben $ I4c. 5 S. 488, 490; $ 20S. 504 f. u.6. 


Ergebnis zu hatt. - aus den vorgelegten Textproben: 


a) hatt. -pi aber" entspricht heth. -ma ,,aber’’. Es kann an das hatt. 
Verbum oder an ein anderes Wort gehängt werden: 2. Text (S. 453 t.) 
eS-kaher=pi ,,sie(ii)-verwalten=aber’ = heth. taparıfaueni=ma; der 2. Satz 
mit nipupe ist mehrdeutig; vgl. Résumé § 26a sub Aula) — In den ande- 
ren Texten ist -pi an ein hatt. Nomen gehängt: 5. Text und 6. Text 
2. Satz (S. 455 ff.) :-malhip=pi ,,.-Gut=aber” = heth. SIG,-ın=ma resp. 
aššu=ma „das Gute aber”; ähnlich 6. Text ı. Satz; 8. Text 2. Satz 
(S. 458): aSah=pi ‚Bös(es)-aber’”’—= heth. idalu=ma=kan mit -kan (wofür im 
1. Satz -aSta) wgen des heth. Verbums (S. 528f.)! Analog im 25. Text 
(S. 505 f.); 33. Text (§ 28c). 
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b) Hatt. -pi „aber” entspricht heth. -za, -a ,,und’’, wobei man wissen 
muß, daß heth. and" auch dort auftritt, wo wir nach deutschem 
Sprachgefühl eher aber" erwarten würden. S. 23. Text S. 490 f. 

c) -pi aus einsprachigen Texten: z.B. tta=hu=p1 ,,so’”’ + Redepartikel 
-+ ,,aber” § 29 (und oft). 

Anm.: Da im Heth. -ma als eine der Satzeinleitungen neben nu ‚dann, 
und” und -za, -a ,,und”’ üblich ist, im Jungheth. Satzeinleitungen dieser 
Art obligatorisch sind und die Hethiter ihre Übersetzungen nicht unbe- 
einflußt vom eigenen Sprachgefühl formen (S. 538), kann heth. -ma 
„aber” ohne hatt. Entsprechung begegnen. Vgl. z.B. 3. Text 1. Satz 
(S. 554 f.) und analog im 2. Satz mit heth. -a ,,und” ohne hatt. pala 
„und” ($ 29); S. 480 ff. im 16.-19. Text. — Dasselbe gilt für heth. -kan, 
-aSta und Zon, wobei letzteres auch durch einen heth. Dativ-Lokativ 
bedingt sein kann. Es erübrigt sich hier, all diese Beispiele aufzuzählen, 
mit denen nur der Hethitologe etwas anfangen kann. 

-t (nach Vokal), -ża (nach Konsonant, oben S. 5231.) ist nicht gedeutet. 
Das Enklitikon begegnet an Nomina ($ 17b) und Verba (Überblick $ 26b); 
vgl. KAMMENHUBER, ZA NF 17 (1955) Iıdf. mit Anm. 2; RHA 70 
(1962) 19. Die heth. Übersetzungen scheinen hatt. -t, -ża gar nicht zu 
übersetzen (s. z.B. S. 455 f. und § 26 4. und 6. Text? S. 519 f. 29. und 
30. Text). Wenn man der Textüberlieferung des Mondmythos trauen 
darf — leider ist das fraglich! —, würde sich nach dem 30. Text mit 
ua'-nup=pa parallel zu pi-nnuuag!=t, beides = heth. Pait(ta)=a$ ,,sie ging”, 
ergeben, daß hatt. 2 -ta in seiner Bedeutung den hatt. Ortspartikeln 
nahe stand. 

Ae ist wiederum unklar. Da das Enklitikon auch außerhalb des 
Mondmythos (S. 517 ff., 28. Text mit ah-kun(nu)=ua, und Varianten; 
29. Text, wozu noch § 28c) begegnet (z.B. i-da-a-ya, mit i(n)ta ,so” in 
KUB XXVIII 48 Vs. 9), braucht man Age nicht als ,,hattisierende”’ 
Graphik im Mondmythos aufzufassen und darin lediglich eine Variante 
zu enklitischem -fa, -ba zu sehen. Graphischer Wechsel zwischen den 
Zeichen pa/ba/ua, ist für das Hatt. nicht gesichert ($7 und §§ọ ff. 
passim): entweder wechseln — oder wechseln nicht — pa/ba, Phonem 
[pa], oder aber Za/ua,, Phonem [fa]. 

Zu den Ortspartikeln -ma und -pa/ba: 

Beide hatt. Enklitika können der heth. Ortspartikel -kan entsprechen, 
wodurch ihre Bedeutungssphäre abgesteckt ist. 


Vgl. LAROcHE, RA 41 (1947) 78 f. (-ma); 82; JKF ı (1950[/1) x76 f. (-Da/ba); KAMMENHUBER, 
ZA NF 17 (1955) 1201; RHA 70 (1962) 10, 11, 19; § 30 Anfang und bei Si 


Nach dieser Untersuchung können wir ergänzend hinzufügen, daß hatt. 
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-pa/ba keine Variante zu -pt ,,aber’’ (gesichert!) ist und daß sich aus 
(fehlerhaften ?) Varianten wie -ma ` -ba im Mondmythos (31. Text S. 520f. 
und $ 28c: uk=hu=ma/=ba) keine Identität von -ma und -pa/ba ergibt; denn 
die Keilschriftzeichen ba und ma ähneln sich so sehr, daß sie in Abschriften 
verwechselt werden konnten. Ortspartikeln wie -ma, -ba/ba fehlen — 
im Gegensatz zu der Redepartikel -4u und -pt aber" — in den hier 
besprochenen Sätzen mit hatt. ‚Lokativen’” ($ 14c. 5). 

Sowohl -ma als auch -da/ba sind reichlich bezeugt. Für einige Belege 
aus einsprachigen hatt. Texten vgl. schon §§ 28b; 29 mit ana=ma 
„dies...”; tda=ma = tnta=ma ,,so...” und Pala=ma „und...” sowie 
vta=ba = tta=pa ,,so...” und uk=Su=pa (S. 476). 

Aus den hier behandelten Textproben aus hatt.-heth. Bilinguen ergibt 
sich — wie zu erwarten —, daß nicht nur die Hethiter -kan (-San, -aSia) 
gemäß ihrem eigenen Sprachgebrauch in den Übersetzungen einfügen 
(S. 540 Anm.), sondern daß es auch im Hatt. Verba gibt, die eine Orts- 
partikel erfordern (z.B. zara$ „rufen? mit -ma, 1. und Io. Text ohne 
daß die Hethiter bei ihren entsprechenden Verba (halzdi-, kalles-) diese 
Konstruktion nachahmten. 

Ergebnis aus den Textproben für hatt. -ma: 1. und 10. Text (S. 452f., 
471 Í.) pala a-an-zaraS=ma ‚und sich-er/sie-rufen + -ma’’ = heth. nu=za 
halzaıs, nu=ua=(a)z kallesta ,,er/sie rief sich” ohne -kan. 

10. Text 2. Satz: pala a-a$-tahhıl=ma „sich-sie(ii)-schütten” = heth. 
-kan iShuua- (vgl. § 26b: tahhil). 

12. Text (S. 473 Í.) ua„-Shap=ma ...aS-kahhir ,,(die) Götter + -ma... 
sie(ii)-verwalten’”’, wiederum ohne heth. Entsprechung. 

-ma aus hatt. Texten: 24. Text Zeile 14’ Ende (S. 494); tas-tuh=ma 
„nicht-nehmen -+ -ma” (S. 503) gegenüber den restlichen Belegen für 
tuh (§§ 24a; 26a, b). 

Ergebnis für hatt. -pa/ba: 

II. Text 2. Satz (S. 472): ha-nuua=ba „hinein-gehen + Ae = heth. 
anda=ma=as=kan pait ,,hinein=aber=er + -kan ging”. 

30. Text 1 Satz (S. 519 f.): ua!-nup=pa (Variante Pi-nnuna,!=t = heth. 
baitlta)=a$ ‚sie ging” — ohne -kan. 

Fragmentarisches oder noch nicht Brauchbares: Nomen katu=pa § 15b; 
Verbum a-an-hauet=pa (= hauet=pa!) $ 24a Ende; am-huru=pa S. 523. 

Die hatt. enklitischen Partikeln, speziell die Ortspartikeln, bestätigen 
nach fast 35 Jahren die scharfsinnige Erkenntnis GOETZEs zur Funktion 
von heth. -kan und -šan als Ortspartikeln, die zunächst den lebhaften 
Widerspruch namhafter Hethitologen hervorrief (z.B. SOMMER, AU, 
1932, passim, cf. Le S. 408, 423, 433), da diese Erkenntnis ihrer Zeit 
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beträchtlich voraus war. Gleichzeitig läßt sich diesem ersten größeren 
Überblick über die enklitischen Partikeln des Hatt. ($ 30) nun entnehmen, 
daß sich der Gebrauch der einzelnen (Orts-)Partikeln in den beiden 
verschiedenartig gebauten Sprachen Hethitisch und Hattisch nie ganz 
gedeckt hat. 


§ 31. Syntaktisches Resume 


Da das Hattische eine isolierte, bisher weitgehend unerforschte 
Sprache ist (§§ 3; 5-6), erwies es sich als sinnvoll, Morphologie und Syntax 
nicht nach dem gängigen Schema unserer Grammatiken zu trennen, 
sondern die Bestimmung der Formen sofort im Satzzusammenhang 
vorzunehmen und durch entsprechende Textproben zu unterbauen 
($$ rz ff.; vgl. § 32). Die Bemerkungen über die hatt. Syntax lassen sich 
daher kurz fassen. 

Gezeigt wurde bereits, daß das Hatt. vermutlich nur eine Kategorie 
von Nomina (nicht Substantiva und Adjektiva) kennt (§ 11); Nomina, 
die nur in der Einzahl begegnen, gegenüber Nomina mit Mehrzahl 
le-/eS- oder wa,-, ua- unterscheidet ($ 13); vereinzelt weibliche Wesen 
formal kennzeichnet ($ 12); verschiedene nominale ‚Kasus’” besitzt wie 
den ‚Nominativ” (§ 14c. 1), „Akkusativ” (§ 14c. 2), „Genitiv” (§ 14c. 3), 
„Dativ” (§ 14c. 4), drei „Lokative’’ (§ ı4c. 5), „Ablativ’” ($ 14c. 6) und 
vielleicht auch einen Instrumental ($ 14b), die aber nicht alle bei 
jedem Nomen entwickelt sind (§§ 13 Anhang; 14b, cl, andererseits aber 
noch durch zusätzliche Ortspräfixe wie ka-, zt- (die auch am Verbum 
vorkommen; § 25) genauer spezifiziert werden können ($ 14c. 5 Anhang; 
$ I4c. 6). — Ebenso wie beim Nomen in weitem Umfange die nackte 
Stammform gebraucht wird (für den Subjektskasus in der Einzahl, den 
‚‚Vokativ’”, meistens für den ‚Akkusativ Ge" beim ,,1. Lokativ” sowie 
bei einem von zwei syntaktisch gleichgeordneten Nomina; § 14a; c. I, 
2,3 und 4 S. oo f.; $ 14c. 5), geschieht das auch beim Verbum (§§ 18; 
22). Obgleich wir beim Verbum jetzt zehn verschiedene Gruppen von 
Präfixen ermitteln konnten, von denen manche allerdings nur bei 
Transitiva ($ 24) oder bestimmten Intransitiva ($ 23) gebräuchlich sind 
(§§ 18; 26a, b), fällt auf, daß das Hatt. auf genauere Kennzeichnungen 
der Person des Subjekts ($24) und auf Tempusangaben verzichtet. 
Wichtiger sind im Hatt. lokale Bezüge, und zwar sowohl beim Nomen 
($ 14c. 5, 6) als auch beim Verbum ($$ 23; 25; 26a, b). Diesen dient auch 
ein Teil der hatt. enklitischen Partikeln ($ 30), während Tempus- 
angaben allem Anschein nach durch kein einziges ,,Wort’’ des hatt. 
Satzes ausgedrückt worden sind und Personangaben wie ‚ich”, „du” 
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, wy’, „ihr" (2. PL), falls vorhanden, weitgehend noch gesucht werden 
müssen ($ 28c). — Bei transitiven Verba kann das Hatt. die Einzahl 
(an-) oder Mehrzahl (a$-) des Subjekts bezeichnen ($ 24), braucht es aber 
nicht (§§ 20-22; 23; 25; 26a, b). Eine ähnliche Unterscheidung zwischen 
Einzahl und zwei Arten von Mehrzahl, sc. ‚Kollektiva’ mit xa,-, ua- 
und ,,Pluralen’’ mit le- ,,Nominativ(?)”: eš- ,,Akkusativ’’, kennt das 
Nomen (§ 13 mit Anhang; s. oben); und auch die ‚Possessivpräfixe” 
te-, le-, še- unterscheiden in ähnlicher Weise, bringen jedoch gleichzeitig 
zum Ausdruck, ob es sich um einen Besitzer handelt (fe-, le-) oder um 
mehrere (Se-) und ob es um einen (¢e-) oder mehrere besessene Gegenstände 
(le-, Se-) geht ($ 28a). — Das Hatt. scheint ein deiktisches Präfix (i-, 
Variante «-?) und hinweisende Wörter (anna, ana und ima/e) besessen 
zu haben ($ 28b) sowie einige weitere ,,unflektierte’’ Wortarten, darunter 
Konjunktionen (§ 29). — Einstweilen müssen wir annehmen, daß das 
Hatt. wohl keine Subordinierung der Sätze kannte, sondern nur Koordi- 
nierung gleichgeordneter Sätze, die entweder asyndetisch aneinander- 
gereiht wurden oder mit pala ‚und, dann", seltener mit anna ,,dies(?)’’, 
uk „wie? u.ä.m. angeknüpft wurden (§§ 28b; 29). 

Da wir das Hatt. von den heth. Übersetzungen ausgehend — trotz 
allihrer Mängel — erforschen müssen, haben wir in dieser Untersuchung 
bewußt die grammatische Terminologie, die bei den indogermanischen 
Sprachen üblich ist, benützt ($ 14b). Obgleich uns notgedrungen noch 
all das aus der hatt. Formenlehre und Syntax entgeht, was die Hethiter 
in ihrer Sprache nicht nachahmen konnten, hat sich das Vorgehen in 
diesem Bericht, der FORRERS grammatische Skizze von 1922 und LARO- 
CHES Skizze von 1947 nebst DUNAJEVSKAJAs Untersuchungen zum 
hattischen Verbum (1959-61) ergänzt, aber noch immer ein Provisorium 
darstellt, insoweit bewährt, als wir feststellen konnten, daß dem Hatt. 
keine allzu passive Verbalauffassung eigen ist (§§ 18-27) und daß ver- 
schiedene Funktionen der hatt. ,,Kasus” sich sehr wohl mit indoger- 
manischen Kasusfunktionen vergleichen lassen (§ I4c; vgl. besonders beim 
„Genitiv”’ $ I4c. 3). 

Obgleich sich das Hatt. vielfach mit der nominalen und verbalen 
Stammform begnügt und es für unser Empfinden an sprachlicher Präzi- 
sion fehlen läßt, ist außerdem noch die Wortstellung im hatt. Satz sehr 
frei. Während im Heth. das Verbum fast nur am Satzende auftritt, kann 
esim Hatt. den Satz einleiten, in dessen Mitte stehen oder ihn beschließen. 
Nur mit sehr viel Verstößen gegen die eigene Syntax konnten die Hethiter 
diese freie Wortstellung des Hatt. nachahmen ($$ xx ff. S. 452 ff. passim; 
§ 18 ff.; § 30). — Wenn zwei hatt. Wörter einander näher bestim- 


ep E EE ER 


544 ALTKLEINASIATISCHE SPRACHEN 


men — in der heth. Übersetzung Adjektiv + Substantiv, Substantiv + 
Apposition; vgl. außerdem bei den hatt. Nominalkomposita § 16 —, 
bevorzugt das Hatt. die Wortstellung Determinierendes-Determiniertes. 
Aber selbst diese Regel" gilt nicht ausnahmslos; vgl. § 11 S. 452 ff., 
458 f.; § 14c S. 486 f.; $28b zu katte bzw. kattah ana „König (bzw. 
Königin) dies(er)”. 

Der Eindruck einer verhältnismäßig vagen Ausdrucksweise der hatt. 
Sprache verstärkt sich — beim augenblicklichen Stand der Forschung — 
noch dadurch, daß sich das vornehmlich präfigierende Hatt., das beim 
ein- bis zweisilbigen Verbalstamm nur mit Präfixen ($$ 18; 26a, b) und 
beim ein- und mehrsilbigen Nomen (§§9; 15-17) vornehmlich mit 
Präfixen ($ ı4b, c) operiert, gleichlautende Wortanfänge zunutze macht, 
um eine alliterationsartige poetische Sprache zu erzielen. Vgl. 
ein (nicht sehr typisches) Beispiel in § 15a (24. Text); ferner KAMMEN- 
HUBER, RHA 64 (1959) 58 ff. mit weiteren hatt. Textbeispielen als Er- 
läuterung zur palaischen Poesie, die aus dem Hatt. entlehnt ist (Beitrag 
3 § 356). 

Wie aus dieser Untersuchung, die leider nur zum Teil die unveröffent- 
lichten hatt. Texte (S. 430) verwerten konnte, deutlich hervorgegangen 
sein dürfte, kann von einer völligen Klärung der hattischen 
Sprache noch immer nicht gesprochen worden. Die Richtigkeit dieses 
jüngsten grammatischen Abrisses wird sich vielmehr ebenso wie z.B. 
bei dem grammatischen Abriß des dürftig überlieferten indogermanischen 
Palaischen (1959) daran bemessen, in wieweit die Künftige Forschung 
von der hier vorgelegten Darstellung des Materials und der Untersuchungs- 
methode aus zu präziseren Definitionen zu gelangen vermag. 


VII. ANHANG: TEXTPROBEN 


§ 32. Da wir uns bemüht haben, in dieser Untersuchung bereits die 
meisten brauchbaren Abschnitte aus hattisch-hethitischen Bilinguen 
und einige Proben aus einsprachig hattischen Texten vorzulegen und in 
die Untersuchung einzubeziehen (s. zuletzt § 31 Anfang), steht nur noch 
ein Gegenindex aus, der die Textproben ihrem Textzusammenhang nach 
zusammenfaßt und die wichtigsten Behandlungsstellen vereinigt. Bei 
diesem Überblick folgen wir wiederum der Textgruppierung LAROCHES, 
Cat. Nr. 358 ff.; vgl. auch § 3. 


a) Hattisch-hethitische Bilinguen 


Cat. 358: Bauritual KUB II 2 + (S. 452): Titel II 37-39 (= IV 
12-15 mit Duplikat): „Wenn (quand) man in einem neuen Palast das 
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Riegelholz (38) einsetzt und der Zilipuriialalla(-Priester = der Priester 
des Gottes Zilipuri) (39) dort die Zeremonie ausführt, spricht er folgende 
Worte.” — Es folgt der hatt. Text KUB II 2 + (§§ 1-16) II 40-III 58. 
Die heth. Übersetzung ist nach jedem hatt. Paragraphen in einem 
eigenen Abschnitt angeführt. 


Hatt.-heth. Bilingue KUB II 2 +: 
(§ x) II 40-42/43-44 = 12.Text S. 473 f.; §§ 22; 23; 24; 26a, b; 30. 
(§ 2) IL 45-47/48-50 = 2. Text S. 453 f; §11 S. 458 f.; §§ 14c. 4; 22; 
24b; 26a, b; 28b; 30. 
(§ 3) II 51-53/54-56 = 3. Text S. 454 f., 458 1.; §§ 20; 25; 26a, b; 30. 
(§ 4) IL 57-60/11 61, III x-2 = 4. Text S. 455 £., 458f.; § 13 Anhang 3; 
§§ IAc. I; 25; 26a, b. 
(§ 5) III 3-6/7-9 = 5. Text S. 455 f., 458 f. ; 8 14c. 3, 4 S. 487 f. ; §§ 22; 30. 
(§ 6) III r0-11/12-13 = 6. Text S. 456f. ; ähnlich dem 4. und 5. Text (q.v.). 
(§ 7) III 14-16/17-18 = 16. Text S. 480; § r4c. 5 Anhang; §§ 19; 24a. 
(§ 8) III 19-20/21-22 = 17. Text S. 481; §§ 24; 26a, b; 29. 
(§ oi III 23-24/25 = 18. Text S. 481 f.; §§ 24; 26a, b 20. 


Zu (§§ ro-r1r) III 26 ff. s. nur § rr S. 453 ( Anm. a); §§ 12a; 14c S. 487i § 24b. — Zu (§ 12) 
II 34 ff. vgl. nur § 21 S. 506; § 25 S. 524; § 26a, D 


(§ 13) III 40-41/42-44 = 7. Text S. 557, 5581.; §§ 146.5; 20; 23; 26a, 
b (nuua). 

(§ 14) III 45-47/48-50 = 19. Text S. 483 (= 1. Satz; vgl. § 24a); zum 
2. Satz § 25 S. 524. 

(§ 15) III 51-53/54-56=8. TextS.458f.; $$14c.I,2;20;21;23; 26a, b; 30. 

(§ 16) III 53 (das in Zeile III 56 gehört!)/58 Anfang = 33. Text S. 536 
(§ 28c). 


Cat. 359. 1, Bauritual 412/b + (S. 452): 
Heth. Texteinleitung (RHA 70. 2 ff.): ,,(1) Wenn der König sich irgendwo 
[drinnen] neue Häuser baut, wenn man dann die Grundsteine (2) schültet, 
führt) der ‚Tränker' (akutlara-) die Zeremonie aus und spricht folgende 
Worte.” — Im folgenden Text stehen sich hattische Urfassung und heth. 
Übersetzung gegenüber, das Hatt. links (a), das Heth. rechts (b). Die 


heth. Sprache dieser Übersetzung wirkt altertümlicher als die des Bau- 
rituals KUB IT 2+ (S. 538). 


(§ ı) Vs. 3-8 = ro. Text S. 471 f.; §§ I4c. 2, 5; 24; 29; 26a, b; 30. 
(§ 2) Zu Vs. 10 s. nur S. 476. — Vs. Ila-1za/I1b = I. Text S. 4521.; 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 35 
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§§ I4c. 2; 24a; 29; 30.—VS. 12a (Ende)-14a/12b-I3b=13. TextS.478f.; 
§§ 170; 22; 24; 26a (miS(a)). 

(§ 3) Vs. 15 = I4 Text S. 479; $ 22. — Vs. 16-17 = II. Text S. 472; 
§§ I4c. 2; 22; 23; 30. — Zu Vs. 20 S. 470. 

(§ 4) Vs. 23 S. 479 erwähnt. 

(§ 5) Vs. 29-30 = 15. Text S. 479; § 22. 


Cat. 360, Mondmythos, 
eingebaut in Rituale an den Wettergott, bei Gewitter vom Mann des 
Wettergottes (LU PX) rezitiert (ZA NF 17. 102 ff.; vgl. $4. 2). — Der 
leidlich brauchbare hatt.-heth. Text aus §§ 1-4 ist als Text 27-31 in 
$ 25 S. 516 ff. zitiert. Vgl. noch §§ 26a, b; 29; 30. 


Cat. 361, Ritual oder Beschwörung, frem. KUB XXVIII 1 
IV (hatt.-heth.), mit Parallele 2134/c + (nur hatt.), Einlage in ein 
ebenfalls bruchstückhaft erhaltenes heth. Ritual. 

IV 5’ (hatt.)/7’ (heth.) ;32’/33’ ; 35/30 =260. Text S. 515f.; §§ 26a, b; 28c. 

IV 38-3940-41 = 25. Text S. 505 f.; § 30. 


Cat. 362, zweisprachige Beschwörung für das Königspaar; mehrere Analogiezauber 
erhalten (KUB XXIV x4 IH 9 ff. = KUB XXVIII 78 IV r ff.). Nur Einzelwörter besprochen; 
vel. §§ 12a; 13 Anhang 3; 14 c. 6; 21; 25 (beim 31. Text Anm. b); §§ 26a, b; 29. 


Cat. 364, Mythisch-magische Fragmente 
KUB XXVIII 6 Vs. 12’a (Hatt.)/11’b-12’b (Heth.) = Text 28a S. 519. — 
Vgl. z.B. noch § 14c. 5 Anhang (ga-ur(-)antiu; § 26a); § 18 Ende; § 23 
(nuua). 


Cat. 365, Götteranrufungen 
Schema: 23. Text S. 490 f.; §§ 14c. 5; 19; 26a (huru); 30. 


b) Einsprachig hattische Texte (nach Editionen angeordnet): 


KUB XVII 28 II 5 ff. (Beschwörungen, Cat. 363): vgl. 
§ 25 S. 521 f., 522 Í.; § 26a, b. 
KUB XXVIII 18 Vs. 11-15; Rs. ıT’-15’ = 21. Text S. 485 f.; §§ 19; 29. 
KUB XXVIII 24 Vs. 4’-10’ = 22. Text S. 486; § 20. 
KUB XXVIII 38 Ik. 5’-10’ = 9. Text S. 463. 
KUB XXVIII 40 II 1-8; III 17’-18’; 19’ = 20. Text S. 484 f.; § 19. 
KUB XXVIII 70 Rs. 13’b = 32. Text S. 536. 
KUB XXVIII 80 I 5’ = 20’ = 32’ D. 491. 
KUB XXVIII 88 + I 12 = Text 3a S. 454. 
950/c III 12-15 = 24. Text S. 494; $$ 23 (nuua) ; 30. — III 165. 498 f.; 
§ 26a. 


Miinchen, 30.1.64. 


ABKURZUNGSVERZEICHNIS, BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZ UND 
NOTIZ ZUR TRANSKRIPTION DER KEILSCHRIFT ZU DEN 
BEITRAGEN KAMMENHUBER, NEUMANN UND HEUBECK 


A. 

2.2.0. 
Abh. DOG 
Abl. 
ABoT 


Abschn. 
Abtl. 
ACME 


Adj., adj. 
Adv., adv. 
ägypt. 
AfO 
AGI 
AION 
AJA 
AJjPhil 
AJSLL 
Akk. 
akkad. 
Akt. 
alban. 
altassyr. 
altind. 
altpers. 
anat. 
Anf. 
Anm, 
AnOr 
a.O. 
AOAW 
Arch. Or. 
armen. 
ASAE 
AT 

AU 
Aufl. 
awest. 


BALKAN, Kemal 
Letter of King 
Anum-Hirbi 


Observations 
balt. 
BASOR 
BB 
BCH 
Bd. 
BECHTEL, -sk- 
Beih. 


Ii. ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 


Akkusativ 

am. angefiihrten Orte 

Abhandlung der Deutschen Orient-Geselischaft - Berlin 

Ablativ 

Ankara Arkeoloji Müzesinde bulunan Boğazköy Tabletleri,ed. K. BALKAN, 
Istanbul 1948 

Abschnitt 

Abteilung 

Annals della Facoltà di Filosofia e Lettere della Universita Statale di Milano 
- Mailand 

Adjektiv, adjektivisch 

Adverb, adverbial 

ägyptisch 

Archiv für Orientforschung - Berlin/Graz 

Archivo Glottologico Italiano - Florenz 

Annali del Istituto Universitario Orientale di Napoli - Rom, 
American Journal of Archaeology - Baltimore 

American Journal of Philology - Baltimore 

American Journal of Semitic Languages and Litteratures - Chicago 
Akkusativ 

akkadisch 

Aktiv 

albanisch 

altassyrisch 

altindisch 

altpersisch 

anatolisch 

Anfang 

Anmerkung 

Analecta Orientalia - Rom 

angegebenen Orts 

Anzeiger der Österreichischen Akademie der Wissenschaften - Wien 
Archiv Orientdini - Prag 

armenisch 

Annales du Service des Antiquités d’ Egypte - Kairo 

Altes Testament 

s. SOMMER 

Auflage 

awestisch 


Letter of King Anum-Hirbt of Mama to King Warshama of Kanish, 
Ankara 1957 

Observations on the Chronological Problems of the Kärum Kanis, Ankara 1955 
baltisch 

Bulletin of the American School of Oriental Research - New Haven 
Bezzenbergers Beiträge - Göttingen 

Bulletin de Correspondance Hellenique - Athen/Paris 

Band 

BECHTEL, George, Hittite Verbs in -sk-, Ann Arbor, Michigan 1936 
Beiheft 


ee EE 
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Belleten 

BENVENISTE, Emile 
Hel 
Origines 

bes. 

Bibl. 

BiOr 

Bo 

BOR 


Bossert, Helmut Th. 


HKS 
BoSt. 
BoTU 


Bphw 
BSL 
BzN 
bzw. 


C. 
ca. 
CAD 


Cat. 

TEN CATE S. 

cf. 

CIH 

ClassQuart 

comm. 

CONTENAU, Georges 
EBH 
SEBH 

Cor. ling. 


dass. 

Dat., dat. 
DEMEL, SL 
d.h. 

d.i. 

Diss. 

DLL 

DLZ 

dt. 

Dur. 
Dur.-Distr. 
Dupl. 


ed. 

EN 
enklit. 
erw. 
etc. 
etrusk. 
evtl. 


f. 

f. 

falisk. 

fasc. 

Fem., fem{in). 
ft; 
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(zitiert nach Faszikeln, Sayı) Türk Tariıh Kumusu - Ankara 


Hittite et Indoeuropeen, Paris 1962 

Origines de la formation des noms en Indo-Européen, Paris 1935 
besonders 

Bibliographie 

Bibliotheca Orientalis - Leiden 

unveröffentlichte Bogazköy-Texte (Istanbul) 

The Babylonian and Oriental Record 


Ein hethitisches Königssiegel, Berlin 1944 

Boghazköi-Studien - Leipzig 

FORRER, Emil, Die Boghaskéy-Texte in Umschrift, WVDOG 41, 42, Leipzig 
1922-26 

Berliner philologische Wochenschrift - Berlin, 

Bulletin de la Société de Linguistique de Paris - Paris 

Beiträge zur Namenforschung - Heidelberg 

beziehungsweise 


commune 
circa 

The Assyrian Dictionary of the Ortental Institute of Chicago - Chicago] 
Gliickstadt 1956 ff. 

S, LAROCHE 

s. Houwink TEN CATE 

confer 

$. MESSERSCHMIDT 

The Classical Quarterly 

commune 


Éléments de bibliographie hittite, Paris 1922 
Supplément aux éléments de bibliographie hittite, Paris 1927 
Corolla linguistica, Festschrift F. SOMMER, Wiesbaden 1955 


dasselbe 

Dativ, dativisch 

Sumerisches Lexikon, herausgegeben von P. DEIMEL, 
das heißt 

das ist 

Dissertation 

s. LAROCHE 

Deutsche Literaturzeitung - Berlin 
deutsch 

Durativ(um) 
Durativ-Distributiv(um) 
Duplikat 


Anton, Rom. 


edidit 
Eigenname 
enklitisch 
erweitert 
et cetera 
etruskisch 
eventuell 


femininum, 

folgende 

faliskisch 

fascicule (Faszikel) 

Femininum, femininum, feminin(isch) 
folgende 


Pr 
FHG 


FGrHist 
FRIEDRICH, Johannes 
Entsifferungsgesch. 


HE 
HG 
HW 
HW 1, 2., 3. Erg. 


Vertr. 


Frisk, Hjalmar 
Griech. etym. Wb. 

FS 

Pub 

Fut. 


Gedenkschrift BossERT 
GELB, Ignace jJ. 
HH R 
HHM 
Gen. 
german. 
GGA 
GL? 
GN 


GOETZE (GÖTZE), Albrecht 
AM 


Hati. 
Madd. 
NBr 


GOETZE-PEDERSEN, MS 
GOETZE-STURTEVANT, 
Tunn. 


got. 
griech. 
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Festschrift Johannes FRrIeDRICH zum 65. Geburtstag, Heidelberg 1959 
Fragments hitiites de Genève, ed. E. Larocue, RA 45 (1951) 131-138, 
184-194; 46 (1952) 42-50 

S. JACOBY 


Entzifferungsgeschichie der hethitischen Hieroglyphenschrift, Die Welt als 
Geschichte, Beiheft 3, Stuttgart 1939 

Hethitisches Elementarbuch I, 1. Aufl. 1940, 2. Aufl. 1960, Heidelberg 
Die Hethitischen Gesetze, Leiden 1959 

Hethitisches Wörterbuch, Heidelberg 1952-54. 

Hethitisches Wörterbuch 1. Ergänzungsheft 1957, 2. Ergänzungsheft 1961, 
3. Ergänsungsheft 1966, Heidelberg 

Siaatsverträge des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache I, II, MVAeG 31 


(1926), 34.1 (1930), Leipzig 


Griechisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1954 ff. 
Festschrift 

Forschungen und Fortschritte - Berlin 

Futur(um) 


Anadolu Arastirmalari (JKF) Bd. II. 1-2, Istanbul 1965 


Hittite Hieroglyphs LU, Chicago 1931, 1935, 1942 
Hittite Hieroglyphic Monuments, OIP 45, Chicago 1939 
Genitiv 

germanisch 

Göttingische Gelehrie Anzeigen - Göttingen 

S. MERIGGI 

Göttername 


Die Annalen des Muršiliš, MVAeG 38, Leipzig 1933 

HattuSili$, MV AeG 29.1, Leipzig 1925 

Madduwatia$, MVAeG 32.1, Leipzig 1928 

Neue Bruchstücke zum großen Text des HattuSilis und den Paralleltexten, 
MVAeG 34.2, Leipzig 1930 

A. GoETZE - H PEDERSEN, Muršiliš Sprachlähmung, Kopenhagen 1934 


A. GOETZE - E. H. Sturtevant, The Hittite Ritual of Tunnawi, New 
Haven 1938 

gotisch 

griechisch 


GUTERBOCK, Hans Gustav 


SBo 


HAB 

hatt. 

Hatt. 

Hdb. Or. 

heth. 

heth.-luw. 

Hevseck, Alfred 
Lydiaka 


HG 

HH 

HH I 
HHM 
hier.-luw. 
h.-luw. 


Siegel aus Boğazköy, AfO Beiheft 5, 7, Berlin 1940, 1942 


S. SOMMER 

hattisch (protohattisch) 

S, GOETZE 

Handbuch der Orientalistik, Leiden 1952 ff. 
hethitisch 

hethitisch-luwisch 


Lydiaka, Untersuchungen zu Schrift, Sprache und Götiernamen der Lyder, 
Erlanger Forschungen, Reihe A: Geisteswissenschaften, Band 9, Erlangen 
1959 

S. FRIEDRICH; S. STURTEVANT 

S. GELB 

5. LAROCHE 

S. GELB 

hieroglyphenluwisch 

hieroglyphenluwisch 


550 


Homer.-Griech. 
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Homerisch-Griechisch 


HoUWINK TEN CATE, Ph. H J. The Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia Aspera dur- 


ing the Hellenistic Period, Leiden 1961 


Hrozny, Bedřich (Hrozny, Friedrich) 


IHH 

SH 
hrsg. 
HT 


hurr, 
HW 


ibid, 
IBoT 


idg. 
Idg.Jb. 
i.e. 

IF 
Imper. 
Indef. 
Indik. 
Inf. 
Instr. 
Interr. 
intrans. 
ital. 
italien. 
Iter. 


JA 

Jacogy, Felix 
FGrHist 

JAOS 

JCS 

Jh. Jhd. 

JKF 

JRAS 

Jt. 


KALINKA, Ernst 
TL 
TAM 


Les inscriptions hittites hiéroglyphiques I-III, Prag 1933-37 

Die Sprache der Hethiter, BoSt. 1-2, Leipzig 1917 

herausgegeben 

Hittite Texts in the Cuneiform Character from Tablets in the British Museum, 
London 1920 

hurrisch (churrisch, churritisch) 

S. FRIEDRICH 


ibidem 

Istanbul Arkeoloji Müzelerinde bulunan Boğazköy Tabletleri, İstanbul 
1944 ff. 

indogermanisch 

Indogermanisches Jahrbuch - Straßburg/Berlin 
id est 

Indogermanische Forschungen - Berlin 
Imperativ 

Indefinitum, 

Indikativ 

Infinitiv 

Instrumental 

Interrogativum 

intransitiv 

italisch 

italienisch 

Iterativ 


Journal Asiatique - Paris 


Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923 ff., Leiden 1940 ff. 
Journal of the American Oriental Society - Baltimore 

Journal of Cuneiform Studies - New Haven 

Jahrhundert 

Jahrbuch für kleinasiatische Forschung - Heidelberg/istanbul 

Journal of the Royal Asiatic Society - London 

Jahrtausend 


Tituli Lyciae Lingua Lycia Conscripti = Vol. I der TAM, Wien 1901 
Tituli Asiae Minoris, Wien Igor ff. 


KAMMENHUBER, Annelies 


Hipp. heth. 
kar. 
KBo 


KIF 
k.-luw. 
KRONASSER, Heinz 
EHS 
VLFH 
KUB 


Kup. 

Kurvzowıcz, Jerzy 
Apophonie 

KZ 


Hippologia hethitica, Wiesbaden 1961 

karisch 

Keilschriftiexte aus Boghazköi - Leipzig/Berlin (bei Zitaten stets KBo 
mitangeführt) 

Kleinasiatische Forschungen, Weimar 1927-30 

keilschrift-luwisch 


Etymologie der hethitischen Sprache, Band 1, Wiesbaden 1966 
Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg 1956 
Keilschrifturkunden aus Boghazköi - Berlin (bei Zitaten oft nur Bandan- 
gabe in römischen Zahlen) 

Vertrag Muršilis II. mit Kupanta - AKAL usw; FRIEDRICH, Verir. I 95 ff. 


L’Apophonie en Indo-Européen, Wroclaw 1956 
Zeitschrift für Vergleichende Sprachforschung, begründet von A. KUHN - 
Gottingen 


L Nr. 
Lang. 
LAROCHE, Emmanuel 
Cat. 
DLL 
HH I 
Onom. 
lat. 
latein. 
Le 
Lig. 
Lief. 
Lit. 
lit. 
Lok. 
luw. 
lyd. 
Lydiaka 
lyk. 


m. 

masc., Mask., mask. 

m.a.W. 

MDOG 

m.E. 

Med. 

Medd. 

MEILLET, Antoine 
Inir. 8 


Mel. 


Mercer, Piero 
Deel. 


Gi? 
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LarocHeE, HH I, Zitat nach Nummern 
Language - Baltimore 


Catalogue des textes hittites, RHA 58-60, 62, 1956-58 
Dictionnaire de la langue louvite, Paris 1959 

Les Hiéroglyphes Hittites, Première Partie: l’éeriture Paris 1960 
Recueil @onomastique hittite, Paris 1952 

lateinisch 

lateinisch 

loco citato 

Lieferung 

Lieferung 

Literatur 

litauisch 

Lokativ 

luwisch 

lydisch 

s. HEUBECK 

lykisch 


masculinum, maskulin 

masculinum, Maskulinum, maskulin(isch) 

mit anderen Worten 

Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft - Berlin 
meines Erachtens 

Medium 

Meddelelser 


Introduction d Vétude comparative des langues indo-européennes, 8. Aufl. 
bearbeitet von BENVENISTE, Paris 1937 
Melanges 


La Declinazione del Licio, Rendiconti della classe di scienze morali, storiche, 
e filologiche della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, Ser. VI, vol. IV 
(1928) 410 fi. 

Hieroglyphisch-hethitisches Glossar, zweite völlig umgearbeitete Auflage, 
Wiesbaden 1962 


MESSERSCHMIDT, Leopold 


CIH 
MIO 
MS 
MSL 
MSS 
MVAG 
MVAeG 
Madd. 


N. 

n. 

NEUMANN, Günter 
Weiterleben 


neutr. 
NF 
Nom. 
NS 
ntr. 
o.ä. 
Obl. 
OIP 


Corpus Inscriptionum Heltiticarum, MVAG, Leipzig 1900-1906 
Mitteilungen des Instituts für Orientforschung - Berlin 

S. GOETZE - PEDERSEN 

Mémoires de la Société de Linguistique - Paris 

Münchener Studien zur Sprachwissenschaft - München 
Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft - Leipzig 
Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyplischen Gesellschaft - Leipzig 
S. GOETZE 


Nominativ 
neutrum 


Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und luwischen Sprachgutes 
in hellenistischer und römischer Zeit, Wiesbaden 1961 

neutrum 

Neue Folge 

Nominativ 

Nova Series, Neue Serie 

neutrum, neutral 

oder ähnlich 

Obliquus 

Oriental Institute Publications - Chicago 


552 


OLZ 
ON 
Or NS 
osko-umbr. 
OTTEN, Heinrich 
LTU 
Luv. 


MGK 
TR 
p. 
pal. 
Par., par. 
Part. 
Pass. 
PBB 


PEDERSEN, Holger 
Hitt. 
LuH 
Mei. 

Pers, 

Pers.-Pron. 

PL, Plur. 

PN 

Poxorny, Julius 
Idg. etym. Wb. 

Porzic, Walter 
Gliederung 

Poss.- Pron. 

Präs. 

Prät. 

preuB. 

Pron. 

Prs. 

Prt. 

PRU IV 

PSBA 


QIG 


RA 
RE 


Rel.-Pron. 

resp. 

Rez. 

RGG 

RHA 

RIL 

RLV 

ROSENKRANZ, Bernhard 
Beitr. 


s. 

S. 

SBo 

SC. 

SCHMÖkEL, Hartmut 
Kulturgesch. d. AO 
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Orientalistische Literaturzeitung - Leipzig/Berlin 
Ortsname 

Orientalia, Nova Series - Rom 

osko-umbrisch 


Luvische Texte in Umschrift, Berlin 1953 

Zuy grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung des Luvischen, 
Berlin 1953 

Mythen vom Gotte Kumarbi, Neue Fragmente, Berlin 1950 

Hethitische Totenrituale, Berlin 1958 

pagina 

palaisch 

Parallele, parallel 

Partizip 

Passiv 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Litteratur, hrsg. von 
H. Paur und W. BRAUNE - Halle 


Hiititisch und die anderen indoeuropäischen Sprachen, Kopenhagen 1938 
Lykisch und Hitiitisch, Kopenhagen 1945 ( = 2. Aufl. 1949) 

Melanges linguistiques offerts a M. Holger PEDERSEN, Kopenhagen 1937 
Person 

Personalpronomen 

Plural 

Personenname 


Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, Bern 1951 ff. 


Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebieis, Heidelberg 1954 
Possessivpronomen 

Präsens 

Präteritum 

preußisch 

Pronomen 

Präsens 

Präteritum 

Le Palais Royal d’Ugarıt IV, Paris 1956 

Proceedings of the Society of Biblical Archaeology - London 


Quaderni del Istituto di Glottologia - Bologna 


Revue d Assyriologie et d’Archaeologie Orientale - Paris 
PauLy-Wissowa, Realencyclopaedie der Classischen Altertumswissen- 
schaft - Stuttgart 

Relativpronomen 

respective 

Rezension. 

Religion in Geschichte und Gegewart, 3. Aufl., Stuttgart 1957 ff. 

Revue hittite et asianique (zitiert nach Faszikeln) - Paris 

Rendiconti del Istituto Lombardo - Mailand 

EBERTS Reallexikon der Vorgeschichte, Berlin 1924 - 32 


Beiträge zur Erforschung des Luvischen, Wiesbaden 1952 
siehe 

Seite 

Ss. GÜTERBOCK 


scilicet 


Kulturgeschichte des Alten Orient, Stuttgart 1961 


SCHWYZER, Eduard 
Del.’ 

Sg. 

SGDI 


Sing. 
SL 
slaw. 
5.0. 


Sopen, Wolfram von 


AHw 
SOAW 
sog. 


SOMMER, Ferdinand 


AU 
HuH 
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Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora, Leipzig 1923 
Singular 

Corrıtz, Hermann und BEcHTeL, Friedrich, Sammlung der griechischen 
Dialekt-Inschriften, Göttingen, 1884 ff. 

Singular 

Ss. DEIMEL 

slawisch 

siehe oben 


Akkadisches Handwörterbuch, Wiesbaden 1959 ff. 
Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie der Wissenschaften - Wien 
sogenannt 


Die Ahhtjava-Urkunden, München 1932 
Hethiter und Hethitisch, Stuttgart 1947 


SOMMER, F. - FALKENSTEIN, Adam 


HAB 


Sp. 
SPAW 


SPEISER, Ephraim A. 


Inir. 
St. 


STOLTENBERG, Hans L. 


Termil. 


STURTEVANT, Edgar H. 


HG (I?) 


Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattušili I. (Labarna IL.), München 
1938 

Spalte 

Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. 
Klasse - Berlin 


Introduction to Hurrian, New Haven 1941 
Stamm, Stämme 


Die termilische Sprache Lykiens, Leverkusen 1955 


A Comparative Grammar of the Hittite Language, ı. Aufl. 1933, 2. Aufl. 
Bd. I 1951, New Haven 


STURTEVANT, E.H. - BECHTEL, George 


Chrest. 
s.u. 
Subj. 
Subst., subst. 
sumer. 


SUNDWALL, Johannes 


EN 


S.V. 


TAM 

TAPA 

TL 

tochar. 

TPhilS 

trans. 

TSBA 

THOMSEN, Vilhelm 


tiirk. 
Tunn. 


u. 
u.a. 
u.ä. 
u.a.m. 
u.o. 
OO. 
urspr, 


A Hittite Chrestomathy, Philadelphia 1935 
siehe unten 

Subjekt 

Substantiv, substantivisch 

sumerisch 


Die einheimischen Namen der Lykier nebst einem Verzeichnis klein- 
asiatischer Namensstämme, Klio, 11. Beiheft, Leipzig 1913 

sub voce, unter dem Stichwort 

s. KALINKA 

Transactions of the American Philological Association - Middletown 
s. KALINKA 

tocharisch 

Transactions cf the Philological Soctety - London 

transitiv 

Transactions of the Society of Biblical Archaeology - London 

THOMSEN, V., Etudes lyciennes. Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs 
Forhandlinger, Kopenhagen 1899. Nr ı (= Samlede Afhandlinger III 
S. 355 ff., Kopenhagen. 1922) 

türkisch 

S. GOETZE - STURTEVANT 


und 

unter anderem; und andere(s) 
und ähnlich(es) 

und anderes mehr 

und oft 

und öfter 

ursprünglich 
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usw. und so weiter 

UV.2; und viele(s) andere 

VAT unveröffentlichte Bogazköy-Texte (Berlin) 

VBoT Verstreute Boghazköy-Texte, ed. Albrecht GorTzE, Marburg/Lahn 1930 
v. Chr. vor Christi Geburt 

Verf. Verfasser(in) 

vgl. vergleiche 

VN Völkername 

vol. volumen, Band 

Vorw. Vorwort 


WALDE-HOFMANN, 


Latein. etym. Wb. 


Lateinisches etymologisches Wörterbuch, von A. WALDE; 3. neubearbeitete 
Auflage von J. B. Hormann, Heidelberg 1938 ff. 


WO Die Welt des Orients, Göttingen 

WVDOG Wissenschaftliche Veröffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellschaft - 
Leipzig/Berlin 

WZKM Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes - Wien 

ZA (NF) Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete (Neue Folge) - Leipzig] 
Berlin 

z.B. zum Beispiel 

ZDMG Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft - Leipzig/ Wiesbaden 

Z.T. zum Teil 

Ztschr. Zeitschrift 


.../a, .../b (usw.) 


(mit vorausgehender arabischer Zahl): unveröffentlichte Bogazköy-Texte 
(Ankara) 


2. BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZ 


Hattisch: wichtigste Literatur s. S. 438 ff., $ 5. 
Hethitisch: s. S. 131 ff., § 6. 

Hethitisch-Luwisch: s. S. 248 f., 279, 314 f., §§ 28, 39, 46. 
Hieroglyphenluwisch: s. S. 151, ff., §§ roc, II, 12. 
Luwisch: s. S. 143 ff., § 8. 

Lydisch: s. S. 401 ff, § 4. 


Lykisch: s. S. 366, § 4. 
Palaisch; s. S. 141 ff., § 7. 


3. ZUR TRANSKRIPTION DER KEILSCHRIFT 


Die von den Hethitern benützte akkadische Keilschrift—ihrerseits eine Erfindung der Sumerer!)— 
ist eine Silbenschrift (ebenso wie die hethitische Hieroglyphenschrift; S. 148 ff., §§ ro-15). Neben 
Silbenzeichen vom Typus a, pa, ba, ap/b, pap/b verwendet sie noch sumerische Wortzeichen (Ideo- 
gramme) und akkadische Wörter (Akkadogramme); letztere sind wie die hethitischen (palaischen, 
luwischen) Wörter syllabisch geschrieben. Z. D kann statt heth. +§-#a-a-as Her" sumerisch EN 
oder akkadisch BE-LUM geschrieben werden. In der Umschrift unterscheiden wir Ideogramme 
durch Majuskeln und Akkadogramme durch kursive Majuskein von den hethitischen (palaischen, 
luwischen) Wörtern, die wir durch kursive Minuskeln wiedergeben. 

Außerdem benützt die Keilschrift eine Reihe von Lesehilfen, die in der Transkription hoch 
gestellt werden, weil sie nicht mitgesprochen wurden. Es handelt sich um Determinative, das heißt 
sumerische Wortzeichen wie URU ,,Stadt”, GIS Holz” usw., die meistens vorausgesetzt die 
Bedeutungssphäre eines Wortes anzeigen; ferner um sumerische Pluralkennzeichen wie MES, 
HI.A (HA) usw. (nachgestellt) und schließlich noch um akkadische phonetische Komplemente, die 
graphisch zum Ausdruck gebracht werden, obgleich sie für die hethitische Lesung des Wortes 
keinerlei Bedeutung haben. Z. B. wird statt hetk. $-4-ni „dem Gotte’” (Lesung stunt) meistens 
DINGIRIL/ÄM AC geschrieben. LIM zeigt an, daß sich hinter sumerisch DINGIR das akkadische 





1) Vgl. Adam FALKENSTEIN, Hab. Or, Abt. 1, Bd. 2, Abschn. 1/2, Lfg. 1: Das Sumerische 
(1959) 6-13. 
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ILIM (Genitiv) „Gott? verbirgt. Genügend gekennzeichnet wäre das Ideogramm allerdings 
bereits durch das hethitische phonetische Komplement -m, den Ausgang des heth. Wortes. 

Die im folgenden gebotene Umschrift der Keilschrift ist eine Transliteration des Schriftbildes, 
nicht eine Transkription gemäß dem hethitischen (palaischen, luwischen) Lautstand. Wir wissen 
zwar z.B., daß im Hethitischen (usw.) $-haltige Silbenzeichen den Lautwert s bezeichnen, sind aber 
noch längst nicht in der Lage, alle Schreibungen in die wirkliche Lautgestalt der genannten Sprachen 
umzusetzen (Beitrag 3 §§ 15, 16; Beitrag 6 §§ 7-ı0), so daß im Augenblick nur eine einigermaßen 
konsequente Transliteration möglich ist. Wo zusätzliche Aussagen über den Lautstand vonnöten 
sind, wird die Aussprache in eckigen Klammern beigefügt. 

Weitere Zeichenbedeutungen: 

Während wir bei der Transliteration der Keilschrift durch 7 und y konsonantisches ¢ und « be- 
zeichnen (deutsche Umschrift), erscheinen dafür in der Umschrift der hethitischen Hieroglyphen- 
schrift 7 und w. Bei keilschriftlichen Eigennamen wie Arzawa, Tudhaliya verwenden wir gleich- 
bedeutendes y, w (englische und französische Umschrift). 

Eckige Klammern markieren Textlücken mit ergänztem Text oder einer Anzahl von o = mut- 
maßliche Zahl der verloren gegangenen Zeichen. x außerhalb von eckigen Klammern steht für 
unleserliche, beschädigte Zeichen. Runde Klammern in der Übersetzung enthalten verdeutlichende 
Übersetzungszusätze. Doppelte eckige Klammern (UI ]}) markieren fehlerhafte Textzusätze, die 
zu tilgen sind, spitze Klammern (< >) notwendige Ergänzungen von Zeichen, die der Schreiber 
versehentlich ausgelassen hat. 

Aus Raumgründen legen wir hier im allgemeinen nicht die ,,broad transcription” mit allen 
Schreibvarianten vor, sondern behelfsmäßig die „bound transcription”. Schreibungen wie i$has 
„tlerr” zeigen dabei an, daß syllabisch :$-ka-a-a$ mit Pleneschreibung vorliegt; vgl. noch Beitrag 3 
§ 15.24), 

Um Unklarheiten zu vermeiden, unterscheiden wir konsequent zwischen syllabischen Schrei- 
bungen (mit-) wie nu-um-mu, nu-mu „nun mir/mich”, nu-ut-ták-kán „nun. dir/dich” (-- Partikel 
-kan) und der „gebundenen Transkription”, in der die enklitischen Partikeln durch = abgetrennt 
werden: nu=mmu, nu=mu;, nu=lla=kkan. 


1) Die Unterschiedung zwischen -7-und~¢-¢- =7 ist von Beitrag 3 $ 24 an nicht konsequent 
durchgeführt worden. 


REGISTER 


Zusammengestellt von Heidrun Wurm 


ABEL, L. 2 

AKURGAL, E. 429 

ALBRIGHT 149 

Aup,S. 121,.148, 159, 270, 
274, 290, 297 


ARUTJUNJAN, N. V. 32 £., 35 


BALKAN, K. 33, 131, 162 f. 

BEAN, G. 361 

BECHTEL 137, 218, 220 

BELcK, W. 35 

BENEDICT, W.C. 33, 36 

BENVENISTE, E. 23, 126, 136 
138, 174, 177, 179, IQI, 219, 
221, 228, 231, 249, 257, 260, 
262-264, 270, 274, 286, 298f., 
301, 312 fÍ., 322 f., 330, 339, 


343 Í., 347 
Beran, Th. 157f., 162, 165 


Bıucıs, E. 32, 124, 297, 305 
BITTEL, 156, 161 f., 429 Í. 
BLEICHSTEINER, R. 441 
Bork, F. 7, Iof., 16, 22 
Bosserr, H. Th. 121, 127, 
132, I4I-6, 149, 153-9, 168- 
7I, 272, 398, 439 
Bozxurt/Kiziray, H. 131 
BRANDENSTEIN, C. G. von 8, 
I3I, 164 
BRANDENSTEIN, W, 
439, 441 
Brock, N. VAN T41, 155, IQF, 
270, 294, 298 f., 344, 381 
Brünow, R. 7 
BRUGMANN 315, 341, 344, 


340, 401, 


349 
Bucxiter, W. H. 398, 401 
BuGcE, S. 362, 392 


BURCKHARDT, J. L. 128 


CAMBEL, H. 159 

CARRUBA, O. 253, 402, 406, 
4II 

CHANTRE, E. 129 


I. GESAMTREGISTER 


A. Autorennamen 


CG M. 131 
CoNTENAU, G. 120, 128 
CORNELIUS, F. 127, 369 


COUVREUR, W. 318 
CowLey, A. E. 

150 ff 
CROSSLAND, R. A. 322 


120, 128, 


Danigetsson, O, A. 363, 401 

DEETERS, G. 403, 441 

DELAPORTE, L. 12ọ ff., 133 

DELBRÜCK 315 

DELLER, K. 131 

DEMARGNE, P. 361 

Diaxonow, I. M. 33 

Dossın, G. 125 

DRESSLER, W. 322 

DROHLA 200, 287 

DUNAJEVSKAJA, I. M. 440f., 
444, 450, 453, 471, 481,500ff. 


525, 530, 533, 543 
Duront-SoMMER, A. 159 


EHELOLF, H. 130 f., 155, 196, 
290, 305 

EILERS, W. 340 

ERZEN, A. 33 


FALKENSTEIN, A, 
Feist, S. 155 
FORRER, E. 8, 120f., 126, 
130 Ê., 133, 135, 141, 143 f., 
147, 151 ff., 157, 159, 162, 
259, 336, 339, 355, 437 É., 
440-445, 450, 453 ff., 459 Í., 
463, 477, 481, 499, 525, 533, 
543 
FRIEDRICH, J. 3, 9, 23, 32%, 
35f. 119-357 passim, 358, 
360, 365, 370, 378, 398, 403, 
439-441, 449, 453 
FRISK 199, 262, 
FRAENKEL,E. 228 
FRANCK, C. 150 ff. 
FRONZAROLI, P. 340, 343 


20, 441 


290, 321 


FıcuLLA, H. H. 131 
Finck, N. 257 


GAMKRELIDZE, Th. V. 2, 36 
136, 162 fÍ., 175, 179 
GARELLI, P. 121, 162, 461 
GELB, I. J. 5, 129, I5I fÉ., 
157-161, 165, 168-172, 275, 
302, 319, 346 
GEORGIEV, V. 
364, 389, 441 
GIORGADZE, G. G. 
GLEYE, A. 150 
GOETZE, A. 9, 30, 32 ff., 36, 
44,121,125, 130f., 137, 141, 
146, 161 f., 166, 174, 176, 
179, 187, 195, 200, 218, 242, 
258, 263, 268, 281, 284, 286, 
289, 294, 305, 349, 368, 370, 
382, 429, 433, 436, 439, 442, 
538, 541 
GORDON, C. H. 4,5, 8 
GREEN 128 
GRUMACH, E. 401 
GÜTERBOCK, H. G. 121, 125, 
I31 Í., 145, 156-158, 160, 
162 Í., 165, 168 f., 174, 192, 
204, 253, 269, 274, 281, 319, 
430, 434, 436, 438, 448 
GURNEY, O. R. 129 
GUSMANI, R. 265, 273, 270, 
366 f., 381-9 passim, 39I, 
393, 396, 402, 4II 


Haas, O. 403 
HAHN, A. 134 
HALéEvy, J. 150 

Hamr, E. P. 387 
HANFMANN, G. M. A. 398 
HeLck, W. 369 

HENNING 183 

HERBIG, G. at 
HERRMANN, E. 315 
HERODOT 127 
HEUBECK, A. 


387, 401 Í. 


253, 274, 293, 


124, 442 


147, 155, 380, 


HIRMER, M. 429 

HÖFLER, O. 274 

HOFFMANN, K. 

HOFMANN 

S. LEUMANN-HOFMANN 

HoLmA, H. 130 

HomMEL, F. 46, I50 

HOUWINK TEN CATE, Ph. H. J. 
147, 358-396 passim 

Hrozny, B. 6f., rrg ff., 129, 
131, 134, I4I, 143, I5If, 
154 Í., 159, 228, 269, 303, 
318, 323, 330, 339, 347, 
401, 438, 442 

Dom, P. 32 


315, 321 


ISRAELIAN, M. 32 


Jensen, P. 7, 150 ff. 
JOHNSON, A. 128 
Juret, A. 138 


KAHLE, P. 401, 425 

KALINKA, E. 358, 360 f., 373, 
376 

KAMMENHUBER, A. 6, IIQ- 
357 passim, 368, 382, 428- 
544 passim 

Keir, J. 398 

KerLog, R. J. 330 

KENNEDY, DA 159, 162 

Kınaz, F. 157 

Kine, L. W. 131 

KLENGEL, H. 131 

Kruce, Th. 34, 46 

Knostocn, J. 315 

KNupDTZON, J. A. 3, 127, 129 

Köcher, F. 131 

Konic, F. W. 32, 34 É., 48 ff., 
364, 366, 372 

KRAHE, H. 342 

KRAUSE, W. 274, 276 

KRETSCHMER, P. 127, 144, 
146, 270, 362, 364 Í., 367, 
369 f., 430, 441 

KRONASSER, H. 120, 132, 
136, 139f., 177, 179, 191, 
260, 269 fÍ., 298, 314, 322, 
333, 365, 368, 376f., 381, 
431, 433, 444, 449, 465 

Kuryzrowıcz, J. 136, 234, 
305, 315, 317, 328, 330f., 
341 


LABAT, R. 134 


LANDSBERGER, B. 123, 126, 
162, 437 
LAROCHE, E. 2ff., 9 f., IIg- 


357 passim, 358-396 passim, 
420, 428-544 passim 


GESAMTREGISTER 


La Rogue 128 
Lee, D. J. N. 253 
LEHMANN-HAUPT, C. F. 33 ff., 


46, 51 
LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR 
222, 274 
Lewis, H. 249 
Lewy, E. 256f. 
Lewy, H. 8, 121 
Lewy, J. 123 f. 


LINDERSKI, J. 441 
Littmann, E. 401 
LOHMANN 257 


Mac RAE, A. A. 5 
MAKRIDY Bey, Th. 
MALAMAT, A. 126 
Marr, N, 35 
MARSTRANDER, C. J. S. 130 
Masson, O. 131 
MAYRHOFER, M. 340 
MEDICO, H. L, DEL 155 
MEILLET, A. 135, I4I, I55, 
274, 305, 313, 32I fÍ., 325, 
342-344 
MELIKIŠVILI, G. A. 
48-51 
MENANT, J. 150 
MENTZ, A. 401 
MERIGGI, P. 119-357 passim, 
358-396 passim, 402, 405, 
411, 419 
MESSERSCHMIDT, L. 4,128 f., 
150 
MESCANINOWw, I. I. 35£. 
MEYER, E. 120 
MICHAELIAN 150, 152 
Mitewsxyi, T. 304, 339 
Mitonas 260 
MITTELBERGER, H. 
MØLLER 136 
MOLTKE 32 
MORDTMANN, A. D 149 
MUDGE 177 
MÜLLER, D. H. 34 


121, 129 


32, 34 ff., 


161, 384 


NAGEL, W. 32 

NARTEN, J. 321 

NEUMANN, G. 132, 136, 147, 
173, 188, 260, 264, 284, 294f., 
302, 398 

NıkoskiJ, M. V. 34 

NOUGAYROL, J. 2, 123 


Özcüç, T. u. N. 162 

Orırz, D. 6 

OTTEN, H. 119-357 passim, 
370, 430, 434, 3361, 444, 


447, 538 
OTTER, J. 127 


557 


PALMER 260 f., 289 

PARROT, A. 2 

PEDERSEN, H. 119-357 pas- 
sim, 358-396 passim, 444, 
446 

PEISER, F. E. "sot, 

PFEIFFER, R.H., 8 

PFIFFIG, A. J. 253 

PFISTER, R. 253 

PincuHeEs, Th.-G. 129 


POKORNY 187, 197, 229, 287, 
290, 339 

Porzic, W. 131, 325, 340-344 
348 


PREMERSTEIN, A. VON 398 
PUHVEL, J. 136 
Purves, P.M. 5 


REICHERT, P. 139 

RIEMSCHNEIDER, K. K. 116 

RISCH 235 

ROBERT, L. 363 

ROSENKRANZ 136, 139, I44- 
147, 175-178, 185, 220, 251, 
277, 281, 296, 303f., 314, 
324, 330 Í., 355-7 

Ross, A. S. C. 322 

RUIPEREZ, M.S. 316 


SAUSSURE, F. DE 136, 338 

Saycr, A. H. 7, 33, 34, 120, 
128f,, ı48f, ı51{, 40I 

SCHACHERMEYER, F. 260, 268 

SCHAEFFER, C. F. A. 156 

ScHEIL, V. 129 

SCHERER, A. 339 

SCHEVOROSCHRIN, V. V. 423 

SCHIELE, J. 131 

ScHMIDT, K. H. 330 

SCHMITT, A, 164 

SCHMITT, R. 250 

SCHMÖKEL 127 

SCHMOLL, U. 367 

SCHROEDER, OÖ, 2 

SCHULER, E. VON 157, 442 

Scuurz, Fr. E. 34 

SCHULZE, W. 337 

SCHUSTER, H. S. 430, 453 

SCHWYZER, E. 314 

SCHAFER, R. 364, 373 

SIEGLING 337 


SIEG 337 
SODEN, VON 126, 289, 436 
SOMMER, F, 119-357 passim, 


401, 425, 432, 437, 439, 444, 
460, 541 

SPECHT 286, 342 

SPEISER, E. A 8f., Ir, 18f., 
162 Í., 175, 177, 277, 437; 
443 


558 


STANG, Chr. S. 315 

STEFANINI, R. 303 

STEINHERR, F. 160 

STOLTENBERG, H. L. 
38x, 387 

STURM, H. 131 

STURTEVANT, E. 135 ff., 144, 
146, 155, 173, 179, 209, 223, 
234, 247, 249, 301, 303, 314f. 
319 f., 321 ff., 330, 336, 344f. 
365, 377 

SUBHI PASCHA 128 

SUNDWALL, J. 146, 359, 363, 
365, 380, 383 

SZANTYR 

S. LEUMANN-HOFFMANN 
SZANTYR 

SZEMERENYI, O. 264, 312, 344 


364, 


Alluwamma, Aluwamma 165 f. 
Aluwamma s. Alluvamma 
Amon s. dAmanı 


dAmanu (Amon) 21, 24 

Amenophis III. 2, 25, S.a. 
Nimmuria 

Anitta 123, 162 f. 


Anitta-Text 124f., 290, 351 

Argisti I. (urart. Herrscher) 
32 

Arnuwanda 164 

Arnuwanda I. 125, 166, 175 

Arnuwanda III. 132, 166 

Artatama (churr. Herrscher) 
7 

Assurbanipal (Assyrerkönig) 
31, 61 

Atta-hamiti-In$u$inak 61rf. 


BERG Tu 159, 170 
BU. LUGAL-ma 158 


XnTrag 127 
Cyrus 65 
Darius 54f., 641. 
dBa-Sarru 21, 24 

E/AStan ,,Sonnengott’’ (hatt.) 
269 

Esarhaddon 61 


‘Zi für *Ziplantawiya 170 


“aldi 31, 33 


REGISTER 


TERRACINI 344 

TEXIER, Ch. 128 

Trıeme, D 342 

THompson, R. C. 150 f. 

THOMSEN, V. 362, 367, 386 ff., 
390-396 

THUREAU-DANGIN, F. 2 f., 8, 
9 

Torr, A. 362, 378, 387 ff., 
393, 394, 396 

TRITSCH, F. J. 
385 

TRUBETZKoY,N.S. 339 

TSERETHELI, M. VON 35 


146, 360, 365, 


UnGnAp, A. 5f., 8, 130 


VAN BROCK S$. BROCK 
Ventris, B. M. 367 


B. Sonstige Personennamen 


Ha-li = Hattušili 
s. a. Hattušili 

Hallusu-InsuSinak 62 

Hammurabi (König v. Baby- 
lon) 2, 58, 123, I27, 162 

Hammurabi s. Hammurabi 

Hammurapi s. Hammurabi 

Hanikuili 449 

Hantili II. 166 

Hattusili 432 

Hattuäili- 270 

Hattušili I. = Labarna II. 
123 ff., 162-165, I74, 179, 
271, 442 

Hattusili II. 166 

Hattušili III. 3132, 158, 166 

aHebat rI 

Hi$mi-Sarruma 158 

Humban-Halta$ II. 61 

Humban-umena 58 ff., 66 

Hutelutus-InsuSinak 58 f., 61 

Huzziya 165 f. 

Huzziya II. 166 

Huzziia 432, 534 


159, 170, 


Immuria (s. Nimmuria) 27 
InsuSinak 59, 61 
d[rSappa II 

{SputahSu 165 

alStar 37 

dJupša 32 


Kän-li = Kantuzili 170 
KU.(GA.)TÜL-ma 159 
dKumarbi ıı 
KU.TUL-ma 170 


VETTER, E. 402 
VIROLLEAUD, Chr. 4 


WAGNER, H. 340, 345 

WALTHER, A I3I 

WATKINS, C. 192, 320 f., 340 

WEBER, O. I3I 

WEIDNER, E. (F). 6, root 

WERNER, R. 368, 2IIfÍ. 

WINCKLER, H. 2, I2I, 129, 
430 

WINTER, W. 136 

WISEMAN, D. J. 16, 123, 163 

WISSMANN, W. 340 

WRIGHT, W. 120, 128, 148 

WÜNSCH, J. 34 


ZIMMERN 481 
Zeousta, L. 363 


Kutir-Nahunte 59 f. 


Labarna I. 127, 165 
Labarna II. s. Hattusil I. 
Labarna/Tabarna 432, 444 


Mane 15, 19 f., 29 

Menua (urart. Herrscher) 37 

mHü-hä-SAR MA™4-s(a) 172 

Mü(-+r)-UÜ s. MurSili II., III. 

Mursili I. 123, 179 

Mursili II. 132, 158 f., 178, 
180, 190, 2I7, 349, S.a. 
STADT{-r)-k 

Mursili (II) 158 s a 
STADT(+r)-k 

Muwatalli 158 


Napir-asu 59 

Naräm-Sin 56f. 

Nb-m>“t-R“ 25, s. a. Nim- 
muria 

Nebuchadnezzar s. Nebukad- 
Nezar 


Nebukadnezar 63 

NeSa 352 

Nibmuaria 25, s. 
muria 

Nimmuria (Thronname Amen- 
ophis III.) 7, 21,25 

Niobe 127 

Nunnu 534 

aNupatik rr 


a. Nim- 


åPišaišaphi x12 


Pithana 123 
Piyassili 158 


Re (agyptischer Sonnengott) 
25 

Ramses II. s. Sesostris 

Ruhuratir 62 

Rusa (urart. Herrscher) 32, 
50 

Sarduri III. (urart. Herr- 
scher) 31, 33, 35 

Sarri-Kuguh 158 

aSausga 21, 24 

Sesostris = Ramses II. 127 

Šilhak-Inšušinak 60 

Silhak-In$u&inak II. 61 

aSimigi 7, II, 21, 24f., 46, 
s. a. Siwini 

Siwepalarhuppak 58 

aSiwini 31, 46, s.a. Simigi 

STADT(+r)-li = Mü(+r) 
li- = Mursili IL, ITI. 159, 
s. a. MurSili II., III. 


GESAMTREGISTER 


Šuppiluliuma (Hethiterkönig) 
I, 170 

Suppiluliuma I. 
166 f. 

Suppiluliuma II. 132, 166 f. 

Šutruk-Nahunte 50 ff. 

Sutruru 61 

Syennesis ISI, 153 


123, 125, 


Taduhepa 27 
Talmi-Sarruma 167 
Tarkummuya 149 
Tayananna 432 
Telipinu 123, 164 ff., 432 
Telipinu-ErlaB 213, 245, 352, 
538 
Tepti-Humban-InSuSinak 61 
dTešeba 31, 46, S. a. Tessub 
dTeššub ILf., 21, 24, 46 
Tid‘al (König) 127 
TiSari/TiSatal 2 
Tudhaliya 159, 170 
Tudhaliya I. 127 
Tudhaliya II. (eigentl. I.) 166 


559 


Tudhaliya III. (eigentl. II.) 
166 

Tudhaliya IV. (eigentl. III.) 
132, 158, 166, 252, 261 

TuSratta (Mitannikönig) 1 f., 
6, 14, 27 

TuSrattas (= TuiSratta, Tu- 
Seratta) 437 


Untaš — GAL 58 
Untas-Humban 58 
Untas-Nap(ijri§a 58 
Untas-Napriga 58 ff., 66 
Urhi-TeSub 158 
URUHattus-in 486 


Wa-r-pa-la-wa-s 
Zarpiya 355 
Zidanta II. 166 
Zidanza 164 


151, 153 


C. Länder, Völker, Sprachen 


abchasisch-adygische Gruppe 
441 

Achämenidisch 65, sa. könig- 
lich-achämenidisch 

Adana 127 

Adilcevaz 32 

Ägäis 267 f., 441 

Ägäisch 268 s. a. Vorgriechisch- 
Ägäisch 

ägäische Sprachen 441 

Ägypten 6f., 127 

Agyptisch 124, I44, 155, 261, 
267 

Ajapir 62 

Akkad (Dynastie) 2 

Akkadian s. Akkadisch 

Akkadisch, akkadisch 2-7, 
22f.,56, 59, 66, 123,173, 175, 
182, 190, 203f., 2II, 266, 
289, 305, 351, 437, 444, 481, 
s. a. Bogazköy-Akkadisch 

Akkadisch derRandgebiete 123 

Akuya, Amkufu)a 448 

Alaca Hüyük = Uyiik 
429, 436 

Alalah 5, 123, 162 f. 

Albanesisch s. Albanisch 

Albanisch, Albanesisch 250, 
259, 361 

Aleppo 128, 167, s. a. Halpa 


128, 


Aleppo-Inschrift 170 Í, 

Alisar 161 

altanatolisch 495 

Altassyrisch, altassyrisch 123, 
126, 148, 162, 258, 266-9, 
281, 290, 294, 305, 351, 430, 
436, 442, 461, 534, S. a. Han- 
delskolonien, altassyrische 

altbulgarisch 339 

Alt-Elamisch 66 

(Alt) Griechisch 260 

Althethitisch, althethitisch 
23, 119-357 passim, 430, 
433, 443, 488 

(alt)hethitisch 294 

Altindisch, altindisch 155, 
200, 217f., 266, 303, 309, 
316-18, 321I Í., 326, 330f,, 
334, 338 Í., 345, 347 Í., 495, 
s. a. urarisch altindisch 


168, 


altindisch-vedisch 187, 313, 
344 

Altirisch, altirisch 189, 249, 
345 


Altlateinisch 221, 303 
Aitpersisch (Old Persian) 54, 
65, 67, 137, 367 
Altpreußisch 303 
Altslawisch, altslawisch 270 
Amarna-Briefe 162 


Amatu (Hamath) 153 

Amku(y)a, s. Akuya 

Anatolien 161f,., 167, 184, 
249, 254, 259, 263-67, 269, 
271, 278, 336-38, 342, 429, 
s. a. Inneranatolien, Süd- 
anatolien, Westanatolien, 
Zentralanatolien 

Anatolier 258 

Anatolisch, anatolisch 266-268, 
270, S. a. Altanatolisch, Indo- 
germanisch-Anatolisch 

Ankuya 448 

Ankuya- 260 

AnkuuaS 260 

Ankuwa 161 

Anzaf 32 

Anzavurtepe 33 

Aramäisch 64 

Aramaic s. Aramäisch 

Ararat 31 

arch.-junghethitisch zıı 

Arier 6, 342 

Arinberd 32 

Arinna (ON) 

Arinna- 260 

Arinnan 260 

Arinnaš-miš 260 

Arkadisch 316 

Armenien 1, 31 


436, 461 


560 


Armenier 1, 31, 33 

Armenisch 150, 155, 249f., 
257-9, 262, 267, 313 É., 325, 
341 Ê., 344, 362 

Arzawa 120 


Arzawa-Briefe 129, 150 

Arzawa-Lander 261 

Assyrer I, 31, 33 

Assyrisch 442, s. a. Alt- 
assyrisch 

Awestisch 137, 316, Ss. a. 


Gäthä-Awestisch 


Babylon 5,179 
Babylonian s. Babylonisch 
Babylonien s. Babylon 
Babylonier 33 
Babylonisch 54, 65, 67 
Balkan 259, 342 
balkanische fremde Sprachen 
260 
Baltisch, baltisch 264, 303, 
323, 341, 348 
Balto-Slawisch 274, 345 f. 
Biaier 33 
Bildhethitisch s. 
phenluwisch 
Bisutun 65 
Bogazköy 3, 6-8, I0, 124, 
129, 131, 156, 158f., 166, 
365, 430, 436 
Bogazkéy-Akkadisch 134 
Bogazkéy-HattuSa 120 
Biiyiikkale 161 
Bulgarisch s. Altbulgarisch 


Hierogly- 


Cagman 361 

Cavustepe 33 

Cerablus = Kargami$ 128 

Chabur 2 

Chalder 31, 33, 34 

Choga-Zambil 58 f., 62 

Churritisch, Hurrisch 124, 
134, 141 f., 172, 175-8, 249, 
253, 258, 266-8, 271 f., 277, 
305, 382, 432 Í., 436 f., 442, 


Dauti-blur 33 

Deh-i-Now 60 

Demotisch 289 

Deutsch, deutsch 201, 219 

Dialekte von HubeSna 122 

Dialekte von IStanuwa 122, 
302 

Dialektprägung s. 
altindische D. 

Dilbat 5 

Dorer 371 


urarisch 


Elam 55 


El-Amarna 2, 6, I24, S.a. 


REGISTER 


Amarna, Tell-el-Amarna 
Elamisch (Elamite) 7, 22, 54, 
57, 277, 441 5. a. königlich- 
achämenidisches E., Mittel- 
Elamisch, Proto-Elamisch 
Spät-Elamisch 
Elamite s. Elamisch 
elamitische Worte 66 
Elymisch 367 
Erkilet-Inschrift x7r 
eteokyprisch 367 
Etruskisch 253, 268, 274, 
300, 338, 362, 364, 367, 441, 
446, 533 
Etruskisch, 
267 
Euphrat 2, 32 


kleinasiatisches 


Faliskisch 
Latino-F. 

finno-ugrischer Sprachstamm 
143 

frühgriechisch 267 


188, 274, S. a. 


Galatisch s. indogermanisches 
G. 

Gašga (Kašker, Kaškäer), 143, 
442 

Gāthā-Awestisch 200 

Georgisch 44I 

Germanisch, germanisch 155, 
180, 189, 192, 219, 234, 248, 
250, 256, 284, 303, 313, 
316-18, 322, 330, 332, 341, 
343-5, 3471., s. a. Urger- 
manisch 

germanische Sprachen 288 


Gotisch, gotisch 155, 323, 
331 

Griechen 127, 260, 438 

Griechenland 144, 259, 260, 
342 

Griechisch 153, 155, I8of., 


184, 188, 200, 217f., 248, 
250, 253, 256, 260, 262 f., 
267, 303 Í., 307, 313 ff., 316- 
18, 321 ff., 326, 330, 339-42, 
344-8, 359, 361, 364, 366, 
368, 384, 430, 436, 

s.a. Aligriechisch, Frühgrie- 
chisch, Homerisch-Griechisch, 
luwische Sprache unter dem 
G., Vorgriechisch 

griechisch-kyprisch 309 

Grusinisch s. kaukasische Spra- 
chen, grusinischer Zweig 


Halpa (= Aleppo) 126, 462 


s. a. Aleppo 


Haligabat 444 

Halysbogen (türk.Kızıl Irmak) 
266, 429 

Hamath/Hama am Orontes 
128, 151, S. a. Amatu 

Handelskolonien, altassyrische 
121,123 

Hanigabat 444 

Harri 6 

Harrisch s. Hurrisch 

Haššu 126 

Hatti 126f., 142 

Hatti/HattuSa 143 


Hatti, Landesname 123f. 
Hattier 126, 163 f., 353, 
429 


Hattier s. a. (Proto-) Hatter 
Hattisch (Protohattisch), hat- 


tisch 122, 1241, 134, 
I4I Í., 148, 164, 174, 186, 
IQI, 193, 203, 225, 249, 


252-4, 260, 266ff., 270f£., 
275, 277, 285, 290, 297, 302, 
304, 3II, 344, 352f., 428- 
544 passim, s. a. Sprach- 
gebiet, altes hatt. 

HattuS 124, 437 

Hattusa 3, 143, 
261, 266 

HattuSa- 3, 
437 

HattuSa- und ,,Land der Stadt 
HattuSa-” als Landesname 
125 

Hattu${a-), Stadtname 124 

Hattu3a-Bogazköy 128, 132, 
IĜI, 429, S.a. Boğazköy 

Hattuša-Mann 268 

Hattušaš 260 

Hermostal 398 

Hethaeus, Hethaei 121 

Hethiter (Hittite) ı f., 6, 22 f., 
123, 126, 128, 153, 162 f.,, 
173 Í., 177, 260, 428, 433 f., 
442, 538, 543; Wiederent- 
deckung 127 

Hethitisch, (Hittite) 3, 5, 22, 
119-396 passim, 429, 431, 
442, 448, 450, 481, 

s. a. Althethitisch, Arch.-Jung- 
hethitisch, Bildhethitisch, Hie- 
roglyphenhethit., indo-germa- 
nistisch orientierte Werke 
zum H., Indo-Hittite, Jung- 
hethitisch, Mitielhethitisch, 
Neuhethitisch, Späthethitisch, 
Ur-Hethitisch, Ur-Indo-Hethit. 

Hethitisch (Erforschung) 129, 
131 

Hethitisch (Philologie) 130,134 


165, 167, 


124, I29, 260, 


Hethitisch (Philologische 
Handbiicher) 133 

Hethitisch (Sprachstufen) 131 
LAT 

Hethitisch (Stellung des H). 
138 

Hethitisch (Texte und Text- 
bearbeitungen) 132 

Hethitisch-Luwisch, Hethi- 
tisch (-Luwisch) 139, 201, 
217, 219, 248-54, 256, 258, 
260 £., 265-67 , 269, 272 ff., 
276, 278, 280, 299, 315, 
318, 325, 332, 335 Í., 340 ff., 
344-9, 429, 495 £. 

hethitisch-luwische Sprach- 
gruppe 270, 272, 338, 341, 
534 

Hethito-Luwier 438 

Hethito-Luwisch s. Hethitisch- 
Luwisch 

Hieroglyphen, heth. s. Sprache 
der heth. H. 

Hieroglyphenhethitisch 
5. Hieroglyphenluwisch 

„hieroglyphenhethitische”’ 
Sprache 157 

Hieroglyphenluwisch, Hiero- 
glyphenhethitisch, Bildhe- 
thitisch, louvite hieroglyphi- 
que 119-357 passim, 366 

hieroglyphenluwisch-phöniki- 
sche Bilinguis 156 

Hittite s. Hethitisch, Hethiter 

Homerisch-Griechisch 250, 
255, 274 

Höriter 1, 6 

Hubesna 366 

Hubesna s. Dialekte von H. 

Hunhuisna 188 

Hurrisch s. Churritisch, Mi- 
tannisch-Hurrisch 

Hurrisch-Urartäisch 441 

Hurriter 163, 177 

Hurriter-Land 125 


Ihipe 25 

Illyrisch 263, 346 Í. 

Indisch s. Altindisch 

Indogermanen 1,31 

Indogermanisch 22, 119-357 
passim, 452, 459, 475, 502, 
533, 543, S. a. Prä-Indoger- 
manisch, „protoindogerman”, 
Urindogermanisch, vorindo- 
germanisch, V or-Ur-indoger- 
manisch, westindogermanisch 

indogermanisch-anatolische 
Sprachen 270 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. va, Lfg. 2 


GESAMTREGISTER 


indogermanische 
chen 140 

indogermanisches 
249 

(idg.-)kanishite 436 

indogermanistisch orientierte 
Werke zum Hethitischen 
134 

Indo-Hittite 135 

Indo-Iranisch, indo-iranisch 
181, 184, 189 f., 248 f., 250, 
253, 256, 260, 262, 274, 313 Í 
316 Í., 323, 325 f., 339, 344 ff. 

Inneranatolien 3 

Iranisch 361, 362, s. a. Indo- 
Iranısch 

Irisch 330 s. a. Altirisch 

Isinda 358 

Istanuwa 366 

IStanuwa 281, s. a. Dialekte 
von I. 

Italisch 129, 343 

Italo-Keltisch 343 

İvriz (südlich von Niğde) 
1271. 

Izmir 127, 261 

Izoli 32 


Einzelspra- 


Galatisch 


Junghethitisch 119-357 pas- 
sim 

Junghethitisch, spätes (Spät- 
nesisch) 132, 148 


Kakzas (? ON) 461 

KaneS IZI, 435 

Kanes-Kültepe nahe Kayseri 
ı6rf, 


Kanesisch (Kanisisch) 121, 
s. a. „kanıshite’’ 
,Kanishite’ 268, s. a. (indo- 


germ.-)kanishite 
Kanisisch s. Kanesisch 
Kappadokien 442 
Karabel-Pass 127 
Karatepe 156, 159 f. 


KargamiS 153 s.a. Cerablus 

Karien 369 

Karisch 338, 362, 366, 441, 
533 


Karmirblur 33 

Kassitisch 342, 441 

Kaškäer s. Gasga 

Kašker s. Gašga 

Katsch (Steiermark) x27 

Kaukasisch, kaukasisch 305f., 
336, 338, 363, 441 

kaukasische Sprachen 7, 22, 
46, 154, 441, 459, S. a. süd- 
kaukas. Spr. 


561 


kaukasische Sprachen, grusini- 
scher Zweig 143 


Kaukasus 35, 259, 275, 441 
337 

Kaukasussprachen s. kauka- 
sische Sprachen 

Keftiu s. Sprache der K. 

(Keilschrift-) Hethitisch s. 
Hethitisch 

Keilschriftluwisch 187, 222, 


249, 266, 269, 272 Í., 275 É., 
278 f., 280, 300 ff., 305 ff., 
322, 325, 332, 336 f., 345, 
348, 353, 448 


(Keilschrift-) Luwisch 122, 
201, 249, 268, 355 

Keligin-Pass 34 

Keltisch, (Celtic) 129, 189, 
303, 320, 325, 341, 343, 346, 
348 

Keltisch s. a. Jtalo-Keltisch 


Kerkuk 5, 267 

Kretot, homerische 127 
Kilikien 369, s. Kizzuwatna 
Kilikisch 366 
Kimmerisch 150 

Kızıl Irmak s, Halysbogen 
Kizzuwatna (= Kilikien) 

145, 158, 178, 261, 266, 355 
klassische Sprachen 203 
kleinasiatisch 300, 444 
Kleinasien I, 3I, 153, 162, 

s. a. Luwier in K. „kleina- 

siatische Ursprache” 441 
königlich-achämenidisches 

Elamisch 55, 67 
Königsberg-Odessa, 

d. Linie 340 
Koptos 360 
Korydalla 360 
Kreta 144, 259 
Kretisch 153, 367 
Kültepe 121 
Kurdisch 340 
Kurkuma 153 
Kyprisch 316, 371 S a. 

Griechisch-K yprisch 


westlich 


Lahzan = heth., pal. Lihz/Sina 
436 

Lallupiya 269 

„larisch”’” 364 

Late Elamite s. Spät-Elamisch 

Latein, lateinisch 155, 188 £., 
207 Ê., 217-222, 234, 253, 
256, 263, 270, 274, 299, 303, 
307, 313, 317f, aart, 
325, 330, 332, 341, 343, 
345-7, 444, S.a. Alllatein 

Latein, klassisches 315 


36 


562 


Latino-Faliskisch 339, 
346 

Lattakie, 3 

Leleger 441 

Lemnos 364 

LihSu 268 f. 
Lihz/Sina s. Lahzan 
Litauisch 228 

Liyan 58 

louvite hieroglyphique s. Hte- 
roglyphenluwisch 

Liisch s. Luwisch 

Lukka 370 

Lukka-Länder 369 

LuSna 188 

Luvisch s. Luwisch 

Luwia 120 

Luwija 370 

Luwier 123, 259f., s. a. 
Hethito-Luwier 

Luwier in Kleinasien 144 
Luwisch, luwisch (lüisch) 
(luvisch) 119-357 passim, 
358-396 passim, 429, 433, 
435, 437, 442, 450, S. a. 
Hethitisch-Luwisch, Hiero- 
glyphenluwisch, Keilschrift- 
luwisch, Ostluwisch, Spätlu- 
wisch, „West Luwian” 
luwische Sprache unter dem 
Griechischen Griechenlands 
342 

luwische Sprachen 208 

luwisches Substrat 144 
Luwismen 132 


343, 


Luwiya 143 
Lydien 398 
Lydisch ro, 138, 143, 147, 


179, 248, 261f., 267, 270, 
273, 278, 336, 338, 362 

Lykaonien 369 

Lykisch 119, 122, 138 f., 148, 
154f., 172, 179, 248, 260, 
264, 267, 272 É., 276 Í., 178, 
302, 304, 337f., 358-395 
passim 

Lykisch A 373 

Lykisch B 373 


Magnesia am Sipylos 398 

Maiandertal 398 

Malamir 62 

Mari 2, 8 

Mari am mittleren Euphrat 
162 

Median s, Medisch 

Medisch (Median) 54 

Mesopotamien rf. 5 

mesopotamisch 444 


REGISTER 


Middle-Elamite s. Mittel-Ela- 
misch 


Mira 153 

Mitanni rf., 5,7 
Mitanni-Hurriter 163, 437 
Mitanni-Reich, hurrisches 


162, 266 f., 342 
Mittanisch-Hurrisch 154 
Mittel-Elamisch (Middle 

Elamite) 58, 66 f. 
mittel-elamitische Texte 66 
Milyisch 366 
mittelhethitisch 319 
Musker s. Muški 
Muški (Mušker) 442 
Mykenisch 316 


Nairi-Länder 31 


Narak 461 

Nerik 436, 446, 461 

Neša rar 126, 163, 271 
Nesisch IZI, 127, 129, 144, 


s.a. Spdinesisch 
Neuhethitisch 23 
Neupersisch 153 


Nippur 5 

Nordsemitisch 153 

Nordsyrien 132, 163f., 167, 
272 


nordsyrisch 163 
Nuzi st, 8, II, 13, 22, 267-9 


Old-Elamite s. Alt-Elamisch 
Old Persian s. Altpersisch 
Ortsnamen auf -aSSa 274 
Ortsname HattuS als HattuSa- 
IQI 
Ortsnamen auf -šša, -nda in 
Kleinasien 144 
Ortsnamen auf -ocoçund -vÂog 
in Griechenland 144 
Oskisch 188, 330 
Osko-Umbrisch 
343, 346 ff. 
Össetisch 249 
Ostluvisch s. Ostluwisch 
Ostluwisch 122 


325, 341; 


paelignisch 348 

Pahlavi der Bücher 183 

Palä 120, 142 f., 442 

Palaer 123, 433 Í. 

Palästina 1, 5 

Palaisch, palaisch, 119-357 
passim, 365, 429, 431, 433, 
442, 448, 450 

Paligna 188 

Palmyra 2 

Pamphylien 261 

Paphlagonien 261 


Parnassa 260 

Ilapvaooög (Bergname) 260 
gpungo 260 

Patara 367 

Patnos 33 

Pelasger 364 

Pelasgisch 153, 293 

Persepolis 61, 64 f. 

Persisch, persisch 383, s.a. 
Altpersisch, Neupersisch 

Persisch-Aserbeidschan 32 

Phellos 360 

Phönikisch, phönikisch 160 
s.a. Hieroglyphenluwisch-Ph. 

Phryger 442 

Phrygisch, phrygisch 249, 
258, 325, 338, 341, 345 Í., 
364, 367, s. a. Thrako-Phry- 
gisch 

Pisidisch 366, 533 

Pontus, 436, 442 

prä-indogermanische Sprache 
144 

Preußisch s. AlipreuBisch 

Proto-Elamisch 56 

Proto-Elamite s. 
misch 

(Proto-)Hattier 162 

Protohattisch s. Hattisch 

»protoindogerman” 370 

Proto-Indo Hittite s. Ur-Indo- 
Hethitisch 

Protoluwisch 


Proto-Ela- 


122, 268 


Qatna 5, 162 
Qatnisch ro 


Ras Samra (Ugarit) at, 8, 
II, 123, 152, 156, 158, 162, 
305 ` 

Ras Schamra s. Ras Samra 

Rhodiapolis 372 

Rhodos 367, 37I 

romanisch 341 

Royal Achaemenid Elamite 
5. königlich-achaemenid. Ela- 
misch 


Sardes 398 

SattuSna 188 
Schwarzes Meer 342 
Scythian s. Skytisch 
Seevölker 369 
Semiten I 

semitisch 367 s. a. 
semitisch 
semitisch-ugaritisch 305 
(semit.) Ugaritisch 266 
Sidetisch 338, 366 
Sipylos 127 


nord- 


Skytisch (Scythian) 54 
Slawisch, slawisch 192, 228, 
256, 264, 293, 299, 303, 341, 
346, 348, 361, S. a. Ali- 
slawisch, Balto-Slawisch 
Spät-Elamisch 61 
Späthethitisch, späthethitisch 
127, 132, I40, 193, 208f., 
211 f., 238, 247, 297 Í, 300, 
301 ff., 332, S. a. Stadt- 
staaten, spätheth. 
Spätluwisch 122 
Spätnesisch, s. Junghethitisch, 
spätes 
Sprache der hethitischen Hier- 
oglyphen 152 
Sprache der Keftiu 153 
Sprache ,,Tabali” 153 
Sprachen, nicht-indogerma- 
nische (südost-) anatolische 


534 

Sprachen, südostanatolisch-sy- 
risch-mesopotamische ,,Sub- 
strat- 446 

Sprachen s. a. ägäische, bal- 
kanische, finno-ugrische, 
germanische, hethitisch-lu- 
wische, indogermanisch-a- 
natolische, indogermanische, 
kaukasische, klassische, 
„kleinasiatische Ur-”, lu- 
wische, südkaukasische 

Sprachgebiet, altes hattisches 
461 

Stadt 1/AStanuwa 269 

Stadtstaaten, späthethitische 
127 

Subaräer 5 

Subartu 5 

Substrat, luwisches, s. uwi- 
sches S. 


Südanatolien 132, 167, 268 
südkaukasische Sprachen 
441 


Sumerer 173 

Sumerisch, sumerisch 3, 4, 
182, 269, 277, 305, 4I4, 459 

Sura 360, 372 

Sura 33 

Susa 55f., 58, 61-64 
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Susian, S. Susisch 

Susisch 34 

Swanisch 441 

Syrien ıf.,5,31,s. a. Nord- 
syrien 

Syrisch 361,s.a. Nordsyrisch 


„labali” s. Sprache ,,T.”’ 
Tarsus 165 
Taurus 436 
Tell-el-Amarna 129, s. a. 


Amarna, El-Amarna 

Termilisch 364 

Thrakisch 293, 341 

Thrako-Phrygisch 341 

Tiflis 35 

Tigris 2, 267-9 

Tocharisch 129, 138, 177, 
188, 207, 217, 224, 235, 253, 
262, 274, 276, 316f., 325, 
337, 341, 344, 346 ff. 

Topzauä 34 

Transkaukasien 31 

Troas 370 

Türkisch, türkisch 204, 277, 
446 

[TupjliaS 59 

Turuspa/TuSpa 31,37, 38, 49 

Tu-wa-nu-wa- (griech.Qvava 
®oava assyr. Tubana) rer, 
153 

Tyrsenisch 364 


Üyük, s. Alaca Hüyük 

Ugarit s. Ras Samra 

Ugaritisch, ugaritisch 4, 124, 
s. a. semitisch-ugaritisch 

Umbrisch 330, s. a. Osko- 
Umbrisch 

Uralisch, uralisch .364 

urarisch altindische Dialekt- 
prägung 266 

Urartäisch, s. 
arläisch 

Urgermanisch 137, 289 

Ur-Hethitisch-Luwisch, ur- 
hethitisch-luwisch 181, 
187f., 207-9, 228, 250-6, 266, 
277, 279, 291, 293f., 295, 


Hurrisch-U?r- 


563 


296, 298, 300, 305, 307, 309, 
313, 320, 323, 327, 329, 332, 
338, 346, 349 

Urindogermanisch, urindoger- 
manisch 137, 140, 180, 206, 
215, 248, 256, 259, 262, 
278 éi 291, 305, 314, 317, 
319, 321, 328, 335 ff., 338- 
357 

(Ur-) Indogermanisch 349 

Ur-Indo-Hethitisch (Proto- 
Indo-Hittite) 136, 153 

UrkiS 2 

URJU Ya-a-ni-ik-ku-i (Hä- 
nikkü) 449 


Van 31, 32, 33, 35 
Van-See 31, 32 
Vannisch 33 l 
Vedisch, s. Altindisch-Vedisch 
Venetisch 250, 330, 346 
Vorbevölkerung der Griechen 
259, 533 
Vorgriechisch 203 
Vorgriechisch-Ägäisch 268 
vorindogermanisch 268 
vor-urindogermanisch 339 


Westanatolien und die West- 
küste 122, 261 


Westindogermanisch, west- 
indogerm. 129, 137, 303, 
326 


» West-Luwian’”’ 366 
Xanthos 358, 360 


Yazılıkaya bei Boğazköy 2, 
128, 152, 166, 433 
Yuzgat-Tafel 129 


ZabaraSna 188 
Zalpa 126 
Zeleia 370 
Zentralanatolien, 
261 
Zentralanatolien, nördliches 
142, 429, 441 

Zip(p)asna 188 

Zipplanda 260, 436, 461 


mittleres 


II. EINZELREGISTER ZUM ARTIKEL 


Ablativ 14, 39 ff. 

Abstrakta 12f., 38, 40 f., 47 

Adjektiva 12, 13, 38, 39, 40f., 
47 

Adverbia 13, 19 

Agentiv 14, 15f., 20, 37, 
39 ff., 46, 47 

Agglutineration 14, 21 

Altes Testament 6, 3I 

Anaptyxe 38 

Appellativa 5, 8, 39 

Argisti-Annalen 35, 51 f. 

Artikel 12, 13, 47 


Bilinguis 3, 9, 34, 36 
Bogazkéy-Texte 3, 6, 8, IO, 
II, 23, 30 


Dativ 12, 14, I5f., 39 ff. 
Determinative 6, 8, 34 
Diphtonge, fallende 37 f. 
Direktiv 14, 16, 39 ff. 47 


Epen 2 
Finalis 44 


Flexionselemente 13, 43 
Futurum 17, IQ, 2I 


Gilgamesch-Epos & 
Genetiv 12, 14, 2I, 39 ff 


Haplologie 38, 44 
Hieroglyphenschrift, 
sche 2 


hethiti- 


Imperativ 18, 44 
Infinitiv 18, 45 
Intensiva/Iterativa 17 


Kasussuffixe 
Kasussystem 13f., 39 
Kausativa 17, 43 
Keilschrift, altakkadisch- 
nordsyrische 2 
Keilschrift, archaische 2 
Keilschrift, babylonische 2, 
4, IO, II 
Keilschrift, churritische 2, 10 
Keilschrift, hethitische 2, 10 
Keilschrift, neuassyrische 31, 
34, 36 
Keilschrift, urartäische 36f. 
KeliSin-Stele 34, 36 
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Kessi-Sage 3 
Komitativ 14 ff. 
Konditional 19 
Kongruenz 4I 
Konjunktionen 19 
Konjunktiv 18 
Konsonantenschrift, 
sche 4, 8, rof, 
Kopula 19, 47 
Kriegswagen fr 
Kumarbi-Mythos 3 


ugariti- 


Lehnwörter, akkadische im 
Churritischen 22 
Lehnwörter, churritische im 
Akkadischen 22 
Lehnwörter, churritische im 
Hethitischen 23 

Lokalis 14, 15, 39 ff. 


Menua-Inschriften 48 ff. 
Metallhandwerk 3r 
Mitannibrief zt, 5 ff., rof., 


I9, Sat 

Mythen 2, 3 

Negation 17, 18, 47 

Negation, aussagende 17, 18, 
45 

Negation, prohibitive 17, 18, 
45 

Nomina actoris 13 

Nominalflexion x3 ff., 39 ff., 
47 

Nominalisierung 13, 20 

Nominalsatz 14, 20, 39, 45 

Nominalstamme 12, 40 

Nominalstamme, einfache 12, 
38, 40 

Nominalstämme, erweiterte 


12 Í., 38 Í., 40 Í. 


Objekt 9, 14, 18, 20, 43f., 


45 f. 
Optativ 18 


Partikeln 13, 21, 23 
Partizipien 18, 20 

Passiv 18, 36, 441. 
passivische Verbalauffassung 


9, 46 
Patronymika 37 


Pferd I 

Pleneschreibung ıı 

Pluralelement 12, 13 f. 

Prädikat 19, 451. 

Prädikatsnomen 45 

Präpositionen 19 

Praesens 17, 2I, 44 

Praeteritum 17, 21, 43 f. 

Pronomina: Demonstrativpro- 
nomina 16, 42; Indefinit- 
pronomina 16, 42; Personal- 
pronomina, enklitische re, 
41; Personalpronomina, 
selbständige re, 41; Pos- 
sessivpronomina 13, 15f., 
41 f.; Relativpronomina 16, 
42 


Reflexiva 17 
Relativsatz 16, 20f., 
Ritualtexte 2, 3, 23 


47 f. 


Satzbau oft, 23, 45 f. 
Satzbau, gleichender 14, 19 
Simplex 43 
Sprachdenkmäler, churritische 
2 Íf., 6 fÍ., ọ f. 
Sprachdenkmäler, urartäische 
ar ff. 
Sprachverwandtschaft, churr.- 
urart. 22, 46 ff. 
Stammkasus 14, 
39, 45f., 47 
Stativ 14, 15 
Subjekt 9, 14, 19f., 45 f. 
Suffixaufnahme 21 
Suffixwiederholung 21 


£5.45 0.320, 


Topzauä-Stele 34 


Verbalflexion 17f., 43 ff. 47 
Verbalstämme, erweiterte 17, 
43 


Verbalstamme, intransitive 
171,421, 

Verbalstamme, transitive 14, 
I7 Í., 42.2. 

Verbum 17 ff., 42 ff. 


Vokabulare 3, 4, 9 
Vokalschwund 37 
Voluntativ 18, 19 


Wanderwörter 23 


Zahlwort 16, 42 


III. EINZELREGISTER ZUM ARTIKEL E. REINER 


abstract 87 

abbreviated writing 69 

accusative 89 

active participles 83 f. 94, 

adjectives 83,5. a. possessive 
adjective 

adverbs 92 

allocutive 77, 83 

alphabetization 70 

analysis s. phonological ana- 
lysts 

animate 77 

apposition 991. 

article s. definite article, in- 
definite article 

aspect 75 

astrological omens 63 


base 78 

bilingual 66 f., 116 
Bisutun inscription 56 
bound forms 83 
bricks 68 

broken writing 70 f. 


case ending 96, 103 

case system 88 

classes s. morphological classes 

clause s. included clauses, inter- 
vogative clauses, negative 
clauses, nominal clauses, pre- 
cative clauses, prohibitive 
clauses, relative clauses 

clitics 80 fË., 95, 96 

compound verb-base 79 

concord 95, 99 ff., 103 

conjunctions 92 

connective 80 

consonant clusters 74 

consonant gemination 75, ızıf. 

consonants 73 

consonants, non-geminated 
112 

consonants, single Irr 

contracts 64 

cuneiform, 68 

cursive script 68 

definite article 95 


A. Sachregister 


delocutive 77, 83 
demonstrative 83, 87, 92 
derived nominals 83 
derived nouns 87 
determinatives 69 
directionalelements 92, 96 ff. 
documents s. economic docu- 
ments 


economic documents 63, 65 

enlarged verb-base 79 

final 8r 

forms s. 
forms 

Fortification, tablets 55, 63 ff., 
67 


free forms 83 


bound forms, free 


geminate consonants s. con- 
sonant gemination 

geminated consonants s. con- 
sonant gemination 

gemination II3 f., S. a. con- 
sonant gemination 

gender 77, 85, IOI 

gender suffix 77 f, 98 

genitive 90, 103 

graphemes 73 

graphic device 75 

graphic features 71 


homophony ` 70, 74 


imperative 82 
included clauses 94 f. 
included phrases ggf. 
indeclinable 78, 86, 88, 92 
indefinite 83, 86 
indefinite article 86 
independent pronouns gI 
independent sentence 93 
inflection s. nominal inflec- 
tion, verbal inflection 
inscription s. Bisutun inscr., 


monumental inscr., royal 

inscr,, volive inscr. 
interjection 83, 92 
interrogatives 86, 92, 95 


interrogative clauses 96 


interrogative clauses s. clau- 
ses 
interrogative sentence 95 


intervocalic 113 
kinship terms 88 


lateral affricate 73 

letters 63 

loanwords 67 
loan-transcriptions 67 
locative 96 ff. 

locative construction 96 
locutive 77 

logograms 69 

logogram, s. pseudo-logograms 
logograms, marker for 69 


modal suffixes 80 

monumental inscriptions 68 

moods 82 

morphemes 7I, 73, S. a. quo- 
tation morpheme 

morphological classes 75 


nails 65 

names s. personal names 

negative 83, 86, 93 

negative clauses 94 

nominal 93, 97 

nominal base 78 

nominal clauses 95 

nominal concord 88, 99 

nominal inflection 77, 93 

nominals 77, 82 

nominals s. derived nominals 

nominative 89 

non-animate 77 

non-intervocalic "rz 

nouns 83, 93 

nouns s. derived nouns, pri- 
mary NOUNS 

number 77 

numeral 83, 86 


object pronoun 92 

orthographic system 112 

omens 63 

omens, astrological s. astro- 
logical omens 
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participles 83, 93 

participles s. active p., pas- 
sive p. 

passive participles 83 f., 95 

person 77, 85, S. a. second 
person, third person 

personal names 88 

personal pronouns 88 f., 97 £. 

personal suffix 76, 78 


phoneme 71 ff. 
phonological analysis 71 
phrases s. included phrases 
pluperfect 81 


plural 77 
pluralia tantum 385 
polyphony 69 


possessive 96, IOI 
possessive adjective 102 
possessive constructions 77, 
99, Tor ff. 
postpositions 88 
precative 80, 82, 93 
precative clauses 95 
precative ending 95 
predicate 93 
prohibitive 82, 92 f. 
prohibitive clauses 94 
prohibitive particle 94 
primary nouns 87 
pronominal object gı 
pronouns s. independent pr., 
object pr., personal pr., pos- 
sessive pr., relative Pr., 
resumptive pr., subject pr. 


REGISTER 


pseudo-logograms 69 
possessive pronoun 90 


quotation morpheme 83 
quotational words 86 
quotations 99, 103 


rectum, rot 
reduplicated verb-base 79 
reduplication 98 

regens IOI 

relative 81, 95 

relative clauses 94, 96 
relative pronouns 86 
resumptive pronoun 90 
royal inscriptions 64 f. 


seal impressions 65 

second person form 82 f. 

second person pluralform 82 

second person singular form 
82 

suffix of the third person plu- 
ral 74 

suffix of the second person 74 

sentence s. independent sen- 
tence, interrogative sentence 

Sibilants 72f., 112 

simple verb-base 78 

singular 97 

spirant xoz 

stops 72, III 

stops, voiced 112 

stops, voiceless 112 

Sturtevant’s law II5 


subject pronoun 92 

suffix s. gender suffix, modal 
S. personal S., second per- 
Son S., 

syllabary 68 

syllabic signs 69 


tablets s. Treasury tablets, 
Fortification t. 

third person form 82 

tiles 65 
transcription s. 
scription 
Treasury tablets 55f., 63, 
65, 67 

trilingual 65, 67 


loan-tran- 


unilingual 67 


verbal concord 99 

verbal inflection 76, 93 

verb-base 78, 82, 90 

verb-base s. compound verb- 
base, enlarged verb-base, re- 
duplicated verb-base, sım- 
ple verb-base 

vocative 83 

voiced II4 

voiceless II4 

votive inscriptions 66 

vowels 73 

vowel, epenthetic 74 


weights 65 


B. Wort- und Formantienregister 


ja] (clitic) 80 


[A] (personal suffix) 76 
[ha] {clitic} 8ı 
{hs} (personal suffix) 76 
[ht] (personal suffix) 76 
[hu] (personal suffix) 76 
husa hitek 60 


-hut 81 

/k] (gender suffix) 77, 78 
IS 83 

ki (numeral} 83 

-kut 81 


[li] (clitic) 80 


ma 79 
[me] (gender suffix) 77 


/n{ (suffix) 78 
In! 83 
[na] (clitic) 80 
jni] (clitic) 80 
[nul 79 


[a] (gender suffix) 77 


[bl (gender suffix) 77 
-put 81 


ir] (gender suffix) 77 
jrma] 79 


Jš! (personal suffix) 76 


it] (gender suffix) 77 
II (personal suffix) 76 
jia] (clitic) Bot 
ltirimanun] 80 


[ut] (clitic) 80 f. 
juttinunp] 80 


[ya] 80 
-ya 81 


IV. EINZELREGISTER ZUM ARTIKEL A. KAMMENHUBER 


(Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch) 


Sach-, Wort- und Formantienregister 


-a~ Deklination 288 
-a- Stämme 193, 198, 279 
-a~ Stämme, deverbale sub- 
stantivische 294 
-ã- Stämme, feminine 288, 345 
-a- Stämme, ursprüngliche 
282 
Abänderungen des ererbten 
Sprachzustandes 265 
Abkürzung 170 
Ablativ, ablativus 205, 208, 
2II, 214, 254, 306 
ablativus auctoris 205, 215 
ablativus comparationis 205, 
257 
Ablativ der Trennung 205 
Ablativ der Ursache 205 
Ablativ fehlend bei Possessiv- 
pronomina 205 
ablativus instrumenti 205 
Ablativ mit -anza 199 
Ablativ Sg. Pl. 194 ff. 
Ablativ/Instrumental 
auf -ati 271, 306 
Ablativ/Instrumentalis 
205 
Ablativ und Instrumentalis, 
heth. 303 
Ablaut 179, 192, 194 ff., 198, 
225, 227 Í., 235, 242, 267, 
277 ff., 280, 285, 287, 302, 
314 Í., 333, 337, 346 
Ablaut au: u, heth. 241 
Ablaut bei substantivischen 
-t- und -u- Stämmen 194 
Ablaut, indogermanischer 
136f., 224f., 317, 319 
Ablaut, quantitativer 234 
Ablautposition 224 
Ablautreste 254 
Ablautstufe 302 
Ablaut-Umbildung 234 
Ablautvorstufen des Urindo- 
germanischen 338 
Ablaut-Wuchern 265 


154; 


Ableitungssystem, hethitisches 
218 

Ableitungen von Nomina 
fremder Herkunft tor 


Abstrakta 137, 144, 185 
Abstrakta, altheth. neutr., 
auf -ul 298 


Abstrakta auf el n. 299 

Abstrakta, deverbale neutr. 
auf -ul 300 

Abstrakta, idg. neutrale, auf 
-2 299 

Abstrakta wie kalal n. 300 

Abstraktsuffix 264, 271 

Abstraktsuffix, altes denomi- 
nales 297 

Abweichungen, ererbte 264 f. 

Ackerbaukultur 343 

Adjektiv 183, 186, 193, 270, 
273 

Adjektiv auf ont, 197 

Adjektiv der Zugehörigkeit 
154, 169, 172, 261, 273f., 
276, 307, 349, 357 

Adjektivableitungen 273 

Adjektivsuffix 274 

adjektivische Ausdrucks- 
möglichkeiten 200 

Adverb 183, 201, 207, 270 

Adverb, distributives 270 

Adverb im, Ablativ, abgeleite- 
tes 205 

Aedicula (Flügelsonne) 152 

„agglutinierender” (,,unter- 
ordnender”) Typus 337, 
345 

-a4-|-i- Stämme 195 

akkadische Entsprechungen 
186 

Akkadisierung 350 

Akkadogramm 125, 175, 180, 
183 

„Akkado-Hittite” 
system 163 

Akkusativ 154, 200f. 


Schrift- 


Akkusativ der Richtung 200, 
302 

Akkusativ des Weges 200 

Akkusativ, innerer 200 

Akkusativobjekt 357 

Akkusativobjekt, doppeltes 
200 

Akkusativobjekt, enklitisches 
pronominales 200 

Akrophonie 153, 165 

Aktionsarten 216, 
256, 315 

Aktionsartenbezüge,idg. 253 

Aktionsartenunterscheidung 
314 

Aktiv 144, 215, 218, 
240, 243, 314 Í., 317 

Aktiv -ki-Konjugation 232 ff. 

Aktiv Imperativ 322 ff. 

Aktiv Imperativ, idg. 334 

Aktiv -mi-Konjugation 223 f. 

Aktiv Präteritum des Palai- 
schen, Luwischen, und Hie- 
roglyphenluwischen 320 ff. 

Akzentunterschied 177 

-al 297 

-allila- 297 

-alli- 297 

Alphabet, semitisches 172 

Altertiimlichkeit, indogerma- 
nische 200, 219, 255, 309 


218 Í, 


229, 


Altes Testament 120, 126 
„Alteuropäische Sprachge- 
meinschaft” 342, 346 ff. 


Analogiebildung 185, 
214, 226, 238, 335 

Analogieform, 209 

Analogiezauber 206 

Anschauungsmaterial des he- 
thitischen Alltags 164 

-(a)ni- Ableitung 293 

-ant- comm. in heth. Zeitan- 
gaben 294 

-ant-, ererbtes aktives Parti- 
zip auf 264 


19I, 


568 


Aorist 216f., 346 
Aorist, dp 255, 316 
Aoristformantien 316 
Aoriststamm 315, 346 
Aporie s. Schrift-A porie 
Appellativa 249 
Arbeitshypothese 342, 346 
archäologische Indizien 259 
archäologische Quellen 340 
archaische wurzelflektierende 
Züge 345 
archaischer Sprachzustand im 
Heth. 322 
archaisches Relikt 345 
Archaisierung 132, 247 
Archaismus 215, 260, 303 
-asa-, Zugehörigkeitssuffix 295 
Aspekt 315 
-asSa/i-, heth.-luw. Zugehörig- 
keitssuffix 263, 295 
Assimilation, regressive 225 
Assimilierung 212 
-atar- Abstrakta, denominale 
186, 296 
-att- (Suffix der Verbalabstrak- 
ta) 284 
Aufspaltung des Luwischen in 
neue Dialekte 272 
Ausdrucksformen, verschie- 
denartige 210 
Ausdrucksweisen 221 f. 
Ausdrucksweisen, indogerma- 
nische 219 
Auseinanderentwicklung des 
Hethitischen, Palaischen 
und Luwischen in Anatolien 
265 ff., 269 
Auseinanderentwicklung, 
nachträgliche 336 
Auseinanderentwicklung der 
Sprachen in Anatolien 
nachträgliche 249 - 
Ausgrabungen 261 
Austausch der Endungen der 
2. und 3. Person Sg. 322 
Austausch zwischen -ant- und 
-uani- 294 


Bahuvrihi 183 
Bedeutungsmodifizierung 217 
Begriff für „Dieb’” 347 
Belebtes 260, 305 
Belebtes u. Unbelebtes (Un- 
terscheidung) 255, 305 
Beschwörung, ägyptische, 
gegen Asiatenkrankheit 153 
Besitzverhältnis (mir gehört) 
202 
Bilderschrift 
173 


152, I64, 170, 
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Bilderschrift, heth. u. kreti- 
sche 260 
Bilderschrift 
167 
Bilderschrift, 
260 
Bilderschrift, sumerische 157 
Bilinguis 156, 165, 266 
boustrophedon 167, 171 
Buchenwort 340 
Buchstabenschrift 172 
Buchstabenzeichen 159 


(heth. Name) 


kretische 151, 


Chronologie 123, 166, 


IQI, 299, 342, 346 
commune s. Genus COMMUNE 


179, 


Dativ, dativus 
201f., 204 

dativus auctoris 204, 215 

Dativ bei eš- für „nicht 
haben”? 204 

Dativ (entfernteres Objekt) 
204 

dativus ethicus 204, 211 

Dativ (< Genitiv), lydischer 
nominaler 270 

Dativ oder Lokativ Sei: *-¢, 
idg. 302 

Dativ statt Genitiv 202 

Dativ statt Genitiv für ,,ge- 
hören’ 202 

Dativ-Akkusativ, enklitischer 
209 

Dativendung -2, heth.(-luw.) 
262 

Dativ-Lokativ 186, 193, 200, 
208, 306, 352, 356 

Dat.-Lok. auf -#, luw. 271 

dativus-locativus comparatio- 
nis 257 

Dauer der Vorbereitung einer 
Handlung 221 

defektiv 209 

Defektivität, 
209 

Definition Urindogermanisch, 
Indogermanisch 339 ff. 

Deklination, analytische 182 

Deklination,idg. 254, 276 

Deklination, schwache 288 

Deklination, voll entwickelte, 
im Singular 187 

Deklinations-Umgestaltung 
266 

Demonstrativpronomen 206, 
209, 212, 214, 307, 308, 310, 
312 

Demonstrativpronomen, h.- 
luw. u. k.-luw. 170 


154, 182, 193, 


altertümliche 


Demonstrativpronomen, idg. 
309 
Dental, auslautender 208 
Deponentia 256 
Deponentia (Media tantum) 
330 
Determinative 
180 
Deverbalia or, 196, 218 f. 
Deverbalia auf -iza- 217 
Deverbalia auf -i- 284 
dialektische Spaltungen 340 
Dialektisoglosse 185, 188, 
192, 224, 250, 3421. 
Dialektisoglosse,idg. 342 


149, IST, 174, 


Dialektgeographie, idg. 340, 
343 

Dialektographie (ur)indoger- 
manische 349 

dialektographische Stellung 
des Heth.-Luw. innerhalb 
des Indogermanischen 
346ff. 


Dialektologie des Urindoger- 
manischen 342 
Dialektverhältnisse, idg. 343 
Diathese 215, 251, 315 
Diphtonge, Monophtonisie- 
rung der idg. 281 
Dissimilation 137, 286, 318 
Doppelkonsonanz 1771. 
Doppelkonsonanz im Anlaut 
173, 225 
Doppelnamen der heth. 
Könige 158 
Doppelschreibung 177 
Dorn 151 
Dreigenus-Unterscheidung, 
idg. 259 
Drei-Tempus-System, altes 
317 
-djt, auslautendes 262 
Dual 192, 207, 254, 279 
idg. Dualendung 304, 319 
Durativa auf -$$a- 217 
Durativ-Distributiv 178 f. 
217 Í., 220, 228 Í., 239, 321 
Durativ-Distributiv auf -šk 
213, 252 
„Gduratives” -anna-janntia- 
218 
DUTUSI 
165 
Dynastie Suppiluliumas, hur- 
rische 175 


(heth. Königstitel) 


eja-Schwanken, unindogerma- 
nisches 230 
ela-Wechsel, graphisch be- 
dingter 230 


EINZELREGISTER ZUM ARTIKEL A. KAMMENHUBER 


ela-Wechsel, nahträglicher 
224, 245 

Eigenbildungen, heth. 301 
Eigenbildungen, luw. 301 
Eigenbildungen im Plural 
307 

Eigenentwicklung 306, 337 
Eigenheiten, gemeinluwische 
277 


Eigennamen 182 

Einfluß, fremdsprachiger 256, 
265, 266f., 273, 275, 298 

Einleitungen zu heth. his- 
torischen Texten, 170 

Einwanderung 163 

Einwanderung der Hethito- 
Luwier über den Kaukasus 
nach Kleinasien 259 

einzelsprachliche Weiterent- 
faltung 252 

einzelsprachliche späte Ent- 
wicklung 313 

-el, hatt. Zugehörigkeitssuffix 
297 Í. 

emphatische Ausdrucksweise 
216 

Endung 277 

Endung -ke statt -hi 240 

Endungen des Sg. und Pl, 
partielle Gleichheit oder 
Zusammenfall der 254 

Endungen mit zusätzlichem -$- 
237, 241 

Endungen mit zusätzlichem 
-§-(-§-ta, -S-ten) 238 

Enklitika 173, 193, 252, 349 

Enklitikafolge 211 

Entfaltung 257, 338, 343 

Entfaltungstheorie 274 

Entlehnung aus d. Heth. 297 

Entlehnung von nominalen 
Morphemen 266 

Entwicklung 252 

Entwicklung, innerhethitische 
238, 300 

Entwicklung, innerlateinische 
300 

-2lo-Ablaut, idg. 229 

Erbe aus dem Indoger- 
manischen 209, 218, 277, 
278 ff., 297 f., 301, 304, 327, 
336 

Erbwort 140, 196, 284, 286, 
290 

Erbwort, indogermanisches 
196, 198, 356 

*-evo- 297 

Ersatzkonstruktionen fiir die 
indogermanische Kompara- 
tion, hethit. 204 


~eSSar]-e8n-, heth. nomina ac- 
tionisauf 296 

-eS$ar- Abstrakta, denominale 
296 

Etymologie 137f., 173, 175, 
198, 2II, 225, 235, 260, 299, 
344, S$. a. Volkseiymologie, 


Wurseletymologie 
etymologische Spekulation 
251 


etymologisierende Behandlung 
von Personen-, Orts- und 
zum Teil auch Götternamen 
258 

etymologisierende Methode 
146 

etymologisierende Schreibung 
184 


„Factitiva” auf -ahh-, deno- 
minale 217 

fakultativer Gebrauch 326 

Femininum, altes indogerma- 
nisches 253 f. 

Femininum auf -1/-i@ 288 

Femininum, späte Entstehung 
des 135 

Femininum, $. a. genus femi- 
ninum 

Femininbildung 269 

figura etymologica 200 

schriftliche Fixierung des He- 
thitischen 180 

Flexion 140, 210, 212, 269, 
340, S. a. Nominalflexion, 
Pronominalflexion, Pseudo- 
flexion 

Flexion der Nomina und Pro- 
nomina im genus commune 
276 

Flexion der Zahlwörter 1-4 im 
Hethitischen teils nominal 
und teils pronominal 192 

Flexion des uridg. Perfekts 
331 

Flexion, 
212 

Flexion, idg. 296, 336 

Flexion von Götternarmen und 
Herrschertiteln, teilweise 
Erstarrung der 269, 275 

Flexion von kä-, apä-, und 


halb pronominale 


kui- 213 f. 
Flexionsendungen, Entleh- 
nungen von 270 
Flexionsendungen, ur-heth.- 
luw. 300f. 


Flexionsschema, nachträglich 
reguliertes junghethitisches 
176 
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Flexionsumgestaltung im no- 
minalen und pronominalen 


Plural commune generis 
337 

Flexionsverlust bei Nomina 
254 

flexivische Entgleisung s.H y- 
postase 

Fluchformel x52 f, 352, 356 

Fiügelsonne 164, 166 


Formaustausch 304 
Formverlust 218 
Forschungsrichtung 345 
Fragepronomen 206f., 
307, 346 
Frage- und Relativpronomen 
kui- 309 
Fragmente in unbekannter 
Sprache 266 
Fremdwörter 188, 249, 281 
Funktion 253, 293 
Funktionslosigkeit 293 
Futur 2x15 f., 219, 255, 35I 
Futur Indikativ, idg. 316 


212, 


Geburtsnamen, hurrische 158 

Gegenstandsbezeichnungen 
186 

Gegentonstufe 234 

Gemeinsamkeiten, ur-hethi- 
tisch-luwische 207 

Gemination 179 

Genealogie 339 Í. 

genetisch 252 

Genitiv 154, ıgıf, 201 ff., 
209, 277, 306, 346, 352 

Genitiv auf J 274 

Genitiv auf -S 274 

Genitiv „deines Vaters sein 
Kopf” 202 

Genitiv, adjektivischer 273, 
302 

Genitiv, freischwebender 203, 
222, 261, 271, 300, 347 

Genitiv, kollektiver 305 

Genitiv, alter, idg. 274 

genitivus materiae 203 

Genitiv mit suffigiertem (Vo- 
kal + )-% 270 

genitivus objectivus 203 

genitivus partitivus 203, 206 

Genitiv Plural 212, 214f., 
356 

Gen. Plur. auf -engan 211 

Genitiv Plural auf -e-nz-an, 
pronominaler 313 

genitivus possessivus 182 f., 
ZOI Í., 204, 211, 271, 274, 
331 
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Genitiv, prädikativer 202 f., 
27I 

Genitiv, pronominaler 270, 
274, 298 


Genitiv Singular 169, 171 f., 
208, 212, 261, 276, 337, 349 

Gen. Sg. auf -el 211 

Genitiv Singular auf ei (nicht- 
idg.) 312 

Gen. Sg.,idg. 303 

Genitiv Singular, nominaler 
272 

Genitiv Sg., Ersatz für den 
273 

Genitiv Sg./Pl. 255, 305 

Genitiv Sg., pronominaler 273 

genitivus subjectivus 203 

Genitiv, Übertragung in die 
Subjekistellung 203 

Genitiv, vorausgestellter 203 

Genitivattribut 357 

Genitiversatz 273 

Genitiversatz, adjektivischer 
337, 356 

Genitivverbindung 351 

Gentilizsuffix 153, 271 

Genus, Geschlecht 154, 209, 
279 

(Genus) genre animé et genre 
inanimé 314 

Genus commune 154, 170, 
192, 198, 253, 276, 279, 286, 
298, 308, 313 ` 

genus commune, Ubergang in 
284 

Genus im Ur-Hethitisch-Lu- 
wischen 192 

Genus, idg. 314 


Genus masculinum 192, 253, 
304. 
Genus femininum 137, 192, 


207, 253, 279, 304, 344 f. 

Genus neutrum 154, 192, 
193, 198, 279, 286, 295, 298, 
304, 308, 345 

Genus s. a. Femininum, Neu- 
trum 

Genus, urspriingliches 287 

Genusunterscheidung 278, 
337 

Genusunterscheidung im Plu- 
ral 306 

Genus-Unterscheidung, idg. 


254 
Geschlecht s. a. Genus 
Geschlecht, grammatisches 
269 


Gerundivum, lateinisches 222 
Gesetze, Hethitische s. Het- 
hitische Gesetze 
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Gleichklang 155 
Gleitlaut 274, 280 
Glossenkeil 287 


Glossenkeilwörter 132, I44f. 
281, 296 f. 

Götterbilder 163 

Götternamen 143, 254 


Götter-, Personen- und Orts- 
namen, anatolische 266 

GOTT-HAUS 170 

GOTT WETTERGOTT 152 

Gottheit Kupapa s. Kupapa 

Gottheit Santa’ s. Santas 

Gottheitengruppen 263 

Gottheiten und Göttergruppen, 
palaische 142 

Grammatik 340 

Grammatik, (alt)hethitische 
247 

Grammatik, hethitische 180 ff. 

Grammatik, indogermanische 
168 

grammatische (morpholo- 
gische) Berührung 343 

Graphik ı4ı1f., 173f., 176. 
193, 199, 2X1, 216, 233, 239, 
241, 243 Í., 254, 267, 273, 
280, 301, 302, 319, 338 

Graphik, ältere, ke fur -ķi 
331 

Graphik, Tücke der 181 

graphische Differenzierung 175 

graphische Spielerei 181 

GROSS-PRIESTER 170 

Grundbedeutung 347 

Grundformen, urindogerma- 
nische 331, 345 


h, hethitisch-luwisches 338 

h-Schwund, später 297 

-K-Stämme 286 

Handelskolonien, altassyrische 
127,123, 161 

Heilssymbol 152 

Herkunft, fremde 198 

Herkunftssuffix 268, 318 

Herrschertitel 254 


hethitisch-tocharischer Kon- 
takt 344 

Hethitisch (Fehlinterper- 
tation) 342 f. 


heth. Eigenentwicklung 251 
Hethitische Gesetze 143, 174 
„hethitisches Luwisch” 261 
hethitisch-luwisch-germanisch 
347 
hethitisch-luwisch-lateinisch 
(-osko-umbrisch) 347 
Hethitisierung hatt. Berufs- 
bezeichnungen 298 


Hethitologie 119, 137 

-hi-, hurrisches Zugehörig- 
keitssuffix 265 

-hi- Konjugation 215, 217f., 
223 É., 242 f., 246, 252, 317, 
322, 327, 332, 346 

-ki- Konjugation, 
der 223 f. 

-hi-Konjugation, hethitische 
314, 337 

-hi-Konjugation, heth. (Ent- 
stehung) 329 ff. 

-hi-Konj. Präsens, heth. 331 

-hi- Konjugation mit dem idg. 
Perfekt, heth. 330 

-hi-Prasens, heth. 330 

-hi-Verben, abgeleitete 239 ff. 

Hieroglyphen, ägyptische 
127 Í. 

Hieroglyphen, hethitische 
121, 127; 120, 144, 346, 
148 ff., 157, 161, 164 f., 
166 Í., 178, 180 Ê. 

hieroglyphenluwische In- 
schriften 261 


Endungen 


hieroglyphenluwische Laut- 
vertretungen 34I 
Hilfsverb 220 
Himmelsgott, Tageshimmel 
und Tag, idg. 284 

-hi(t)- 296. 

Hochstufe 191, 228, 234 


Holztafelschreiber 167 
Homonyme 159 
Homophonie 151 


hurrische Geburtsnamen Ss. 
Geburisnamen 

hurrischer Kultureinfluß s, 
Kultureinfluß 

hybrid 189, IQI, 215 
Hypostase (= flexivische 
Entgleisung) 203, 209, 223 


Hypostasierung 271 

Hypothese 260, s. a. Arbeits- 
hypothese 

Hypothese vom Indo-Hittite 
320 


-7-Deklination 264, 275, 337 


-i (Präsenskennzeichen) 319, 
323, 331 Í. 

-4-Stamme 186, 194, 280, 
284, 288 

--Stämme, deverbale sub- 
stantivische 195 

-Stämme, Wuchern der 
279 

-7 und -a-Deklination ZIT 


-j- und -a-Flexion, Schwanken 
zwischen 281 
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ıla-Wechsel, graphisch beding- 
ter 245 

Ideogramm s. Wortzeichen 

ideographisch 168, 196, 201, 
352 

ideographische Kennzeichen 
151 

-tka 294 

-ika- (Nominalsuffix) 263 

-ila 297 

-tla, (unflektiertes Suffix) 213 

-tli- 297 

Imperativ 215, 222, 241, 255, 
315, 317, 325, 353 

Imperativ Singular 228 

Imperativ, Sg. I. 222 

Imperativ, Singular, 3. 
251 

Imperativ, Plural, 2. 228, 237, 
323 

Imperativ, Plural 3. 228 

Imperativ, idg. 316 

Imperativ Medium 154 

Imperativ Medium, Singular, 
3. 318, 327 

Imperativ Medium, Plural, 3. 
327 

Imperativ-Kennzeichen -u 
327 

Imperfekt des Präsenstammes, 
3x6 

imperfektiv 213, 220f. 

imperfektiver Aspekt 315 

Inchoativpräsentien 217 

Indefinitpronomen 171, 178, 
202, 206 f., 212, 308 

Indikativ 255, 317 

Indogermanisch 303, 331, 348 

Indogermanisch (Entstehung) 
338 

Indogermanisch (Rekonstruk- 
tion) 344 

idg. Anknüpfungspunkte 270 

indogermanische Ansatz- 
punkte, schmale 137, 265 

idg. Ausgangsbasis, eventuelle 
265 

indogermanische 
punkte 225 

indogermanische Unterschei- 
dungen 221 

indogermanische Unterschei- 
dung zwischen Präsens-, 
Aorist- und Perfektsystem 
251 

indogerm. Verhältnisse 225 

Indogermanistik r19, 137, 339 

indogermanistisch orientierte 
Werke zum Hethitischen 
134 


154, 


Ausgangs- 


Indifferenz gegenüber Tempus 
u. Diathese 216 

Indikativ 215, 315 

Infinitiv 137, 179, 183, 185, 
216, 219, 224, 228, 233, 244, 
246, 262, 296, 315 

Infinitivsystem heth. 337 

Infinitivsystem, heth.-luw. 
262 

Infix 310, 312 

Infix as. 276 

Injunktiv 314 f. 

Injunktiv, idg. 316 

Inkongruenz 277, 287, 349, 
353 

Inkongruenzen zwischen Sub- 
jekt und Prädikatsnomen 
275 

innerhethitisch 243 


innerhethitische Ausprägung 
314 

innerhethitische, nachtrag- 
liche Eigenentwicklung 333 

innerhethitische Neubildung 
323, 330 


inner-hethitisch-luwisch 321 

innern-heth.-luw. Entwick- 
lung 322 

inner-hethitisch-luwische Er- 
klärungsmöglichkeiten 322 

Inschrift vom Nisantas 166 

Instrumental 203, 205, 208, 
254, 306 

Instrumental Sg. Pl. 194 ff. 

Instrumental des Mittels 205 

Instrumentalin der Bedeutung 
„mit, mitsamt” s. „mit, mit- 
sami” 

intransitiv und imperfektiv 
213 

Irrealis 222 

Irrealispartikel 219, 256 

Isoglosse 225, 248, 284, 289, 
343, 346 ff. 

Isoglossen, 
342 

IStanuwa-Dialekt 324 

Iterativ 217 


„ıtalo”-keltische 


Jagdbegriff, indogermanischer 
189 

junggrammatische 
339, 344 

junghethitische Ausgleichsten- 
denzen 214 


Schule 


klelg-Wechsel 195 
Kasus 279 
Kasus des Prädikatsnomens 


199 
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Kasus, hurr. 271 

Kasus, obliquer, der betonten 
Personalpronomina 2i0 
Kasusattraktion 209 
Kasusbeleg 192 


Kasusbewußtsein 210, 302, 
304 

Kasusendungen 182, 276 

Kasusgebrauch 199, 206 


Kasusgebrauch, heth. 257 

Kategorien 259 

Kategorien des Indog., auf- 
fällige Vereinfachung der 


reichhaltigen. gramma- 
tischen 253 
Kausativum 188f., 2171, 
252 
Kausativa auf au. 231, 323 
Kausativsuffix 321 
Keilschrift 138, 151, 153, 


I157 Í., 161, 164, 170, 172, 
181, 208, 322 


Keilschrift, akkadische 129, 
165, 180, 350 

Keilschrift, hethitische 173, 
179, 196 

Keilschriftgraphik, Sprach- 
unwirklichkeit der 182 

keilschrift-luwisch -nza 313 
Keilschriftschreiber 170 
Keilschriftzeichen, mehrdeu- 
tige 225 


Kennzeichnung von Nomina 
comm. durch vokalischen 
Stammauslaut 299 

Kentum-Charakter 129, 137 

Kentum-Lautvertretung 339 

Kentum- und Satomsprachen 
341 

Königstitel, hethit. 152, 164, 
s. a. tabarna, PUTUSI 

Körperteilbezeichnung 287, 
347 

Kollektivsuffix -ant- 

Kollektivum 186 

Komparationssystem 257 

Komparativ 257 

Komplemente, akkadische 183 

Kompletemente, phonetische 
183 

Komposita oder Juxtapositi- 
onen, heth. 305 

Komposita, idg. 305 

Kompositatypen wie dt. Aug- 
apfel und Weißdorn 

Komposition, verbale 183 

„Kompositionsfugen” mit -é- 
und -n- 305 

Kongruenz zoo, 
356 


260, 276 


2II, 302, 


572 


Konjuktion 183, 207 Í. 
Konjunktiv 251, 315 
Konjunktiv, idg. 222, 316 


Konsonantengruppe 211 
Konsonantenschreibung 174 
Konsonantenschreibung, heth. 


Konsonantenschrift, aramä- 
ische 183 
Konsonantenschrift, ugari- 
tische 177 


Konsonantenstand, altertüm- 
licher 262 
Konsonantismus, 
fachung im 267 
Konsonanz, einfacher 177 
Konstruktion oyfux xx’ 
drov ol uëpoc 203 
Konstruktion, periphrastische 
219f., 256 
Kontroverse 348 
Kreuzschleife 1352 
Kultureinfluß, hatt. 270 
Kultureinfluß, hurrischer 163 
Kulturhoheit, mittel-babylo- 
nische 179 
Kuiturstufe 340, 343 
Kulturwort für die ,,Tontafel’’ 
305 
Kupapa (Gottheit) 153 


Verein- 


l-haltige Morpheme 276, 300, 
345 
-l-haltige Nominalsuffixe 297 
--Stamme 286 
-l-Stamme commune 198 
-7-Stämme neutrum 198 
i-Suffixe, heth. u. luw. 274 
-1/-n-Heteroklitikon, idg. 300 
Labiovelar 341 
Labiovelar, indog. 
Lallwörter 258 
Landschenkungsurkunden, 
166 
Langvokal 172, 175 
Laryngal 267, 332 
„Laryngale”, alte. idg. 267 
„Laryngalreflex’” 338 
Laryngaltheorie 136, 
331, 341 
Lauterforschung des Heth.- 
Luw. 322 
Lautgesetz, Lautregel 188, 
248, 271, 286, 308, 312, 322 
lautgesetzlich erfolgter 
Schwund von auslautendem 
Dental 321 
lautgesetzliche Umgestaltung 
276 
Lautgruppe -ns- 289 


224 Í. 


187, 
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Lautiehre 140 

lautliche Isoglossen 343 

lautliche Veränderung 267 

Lautregel s. Lautgesetz 

Lautstand 172, 174, 178f., 
180, 181, 267 

Lauttheorien zum, Hethitischen 
180 f, 

Lautverschiebung, friihe idg. 
341 

Lautvertretung 218, 288, 322 

Lautvertretung von idg. *-m 
als -a# im Heth.-Luw. 301 

Lautvertretung von idg. Za 
im Heth.-Luw. 301 

Lautvertretung von idg. r 
im Heth.-Luw. 301 

Lautwandel 263 

Lautwert 152, 164, 169, 170 

Lautwerte a unde 251 

Lautwert s 196 

Lautwertis 196 

Lautzeichen 151 

Lebensbereiche, einfache 347 

Lebenszeichen 164 

Lehnübersetzung 186 

Lehnwort 140, 142, 148, 266, 
281, 285, 288 Í., 294, 298, 
304 

Lehnwort, arisches 342 

Lehnwort, kleinasiatisches 
281 

Lehnwort, semitisches 272 


Lesung 249 
Linear A 261 
Linear B ı8of., 267 


Linear-B-Texte 342 

Liquiden, anlautende 267 

Liquiden, sonantische, indo- 
germanische 138 

Literatur, hethitische 167 

lokale Bezüge 253 

Lokativ 182, 193, 200, 204 

Lokativ, endungsloser 196, 262 

Lokativ auf -a, (erstarrter) 
260 

Lokativ und Dativ im Plural 
204 

-Is-Lautgruppe 289 

luuih-Ritual 145 

Luwier-Hypothese 144, 260 

Luwisch (Eigenentwicklungen) 
257 

lykisch-luwisch 146 


-m-, andere idg. Sprachen mit 
319 

-man-Stamme, deverbale 286 

Masculinum s. Genus mascu- 
linum 


Media 144, 151, 181, 267 
Media aspirata 177 
Media, indogermanische 177 
Medialendungen 324 ff. 
Medialform, idg. 329 
mediale Formen von Durativ- 
Distributiva auf -sk- 245 
mediale Formen zu anderen 
Wurzelverben 246f. 
Medialformen 215, 246 í. 
Medialgebrauch 219, 256 
Medialtypus, älterer ‚‚klassi- 
scher’ 341 
Medio-Passiv 317 
Medium 215, 218, 225, 240, 
242-248, 255 f., 308, 3148. 
316 f., 330 
Medium (Endungen, 
stehung) 242 ff. 
Medium, heth. 331, 333 
Medium Imperativ 328, 332 
Medium, indg. 344 
Medium, klassisches 
317 
Medium, klassisches, auf *-az, 
"soi, *-tat (*-ar) 325, 344 
Medium, klass., idg. Endungen 
328 
Medium, neuentwickeltes 329 
Medium Plural 3. auf -re, 
indo-iranischer 326 
Medium Präsens 328 
Medium Präsens (einzelsprach- 
licher Ausbau) 326 


Ent- 


314, 


Medium Präsens, Singular/ 
Plural 3. 317 
Medium heth. Prs., Prt., 


Imper. 331 

Medium Präteritum 328, 332 

Medium tantum 243 

„Meine Sonne” (heth. Königs- 
titel) 152, 164 

Methode, Methodik 248 f., 
336, 339 Í., 342, 344 Ê 

-mi- Konjugation 215,217 f., 
220, 223 Í., 238, 242, 246, 
252, 317, 322 

-mt- Konjugation, 
sens der 318 

-mi- Konjugation, Endungen 
der 223 f. 

-mi-Konjugation, heth. Prate- 
ritum der 320 

-mi- und -hi-Konjugation, 
(nachträgliche!) heth. Un- 
terscheidung zwischen 242 

-mi-Verben 314 

-mi-Verben, aktive 243 

-mi- und -Ki-Verben, ablauten- 
de 185 


Aktiv-Prä- 
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Mischgebiet, hethitisch-lu- 
wisch-hurrisches 178 
Mischsprache 336 
„mit, mitsamt” (Instrumen- 
tal) 206 
Modales 253 
Modus 215, 
255; 315 
Moduskennzeichen 316 
Mond 155 
Morphem, hurr. 271 
Morphologie 140 f., 225 
Morphologie des heth. Ver- 
bums 234 
morphologische Neubildung 
343 
mykenologische 
tion 260 
Mythos 271 


217, 222, 251, 


Argumenta- 


-n-Schwund 280 

-n-Stämme 197, 286, 288 f. 

-n-Stamme commune 288 

-m-, Vernachlässigung von 
289, 324, 356 

-n- vor Konsonant 283, 319 

Namen der Schreiber 178 

Namensschreibung, ganz- oder 
halbideographische 158 

Namenstypus, unindogerma- 
nischer 172 

Nasale, anlautende 267 

Negation 173, 220 

neue Funktion 292 

Neubildung 214, 276, 
319: 3207, 

Neuerung 248, 261, 336, 344 Í. 

Neuerung, hethitische 197, 
208, 216, 262 

Neuerungen des Heth.-Luw., 
gemeinsame 249 ff., 259 

Neuerung, ur.-heth.-luw. 308 

Neutra (konsonantisch aus- 
lautende Nomina) 299 

Neutra-Schwund 306 

neutrum s.a. Genus neutrum 
154 

Neutrum, idg. 284, 302, 304 

Neutrum, erstarrtes, im Plural 
Nominativ Akkusativ 260 

Neutrum, pronominales, No- 


304, 


minativ-Akkusativ Singu- 
lar 173 
Nomen, 144, 183, 192 ff., 207, 


248, 253, 266, 278f., 306, 
308, 3II, 345 
nomen instrumenti 300 
Nomen (Plural) 210 
Nomen (Singular) 210 
Nomen, ur-heth.-luw. 254 


nomina actionis 187 
nomina actionis auf-ima c. 


287 
nomina actionis auf -gel < -tel 
(heth.) 299 


nomina actoris tot 
nomina actoris auf 
comm. 298 
nomina actoris auf -tar (a)- 297 
Nomina, altertümliche dever- 
bale 294 
Nominaldeklination Sg., ur- 
heth.-luw. (N.c., A.c., Vok., 
N.A.n., Gen, Dat, Dat., 
Lok., Lok., Abl., Instr.) 
301 ff. 
Nominaldeklination Pl., idg. 
303 Í. 
Nominaldeklination Pl, ur- 
heth.-luw. 303 f. 
Nominaldeklination Sg., idg. 
(N.c., AG, Vok., N.A.n., 
Gen., Dat., Dat., Lok., Lok.) 
301 ff. 
Nominalflexion 207, 214, 255, 
275,278 Í., 346 
Nominalflexion, hethitischlu- 
wische 336 
Nominalkomposition, indoger- 
manische 183, 258 
Nominalmorphem 291 
Nominalparadigmen, hethiti- 
sche 192 ff. 
Nominalsatz 200 
Nominalsuffix 268 
Nominalsuffix, heth.-luw. 291 
Nominalsystem-Umgestaltung 
256 
Nominativ 154, I7I 
Nominativ commune 306 
Nominativ, dehnstufiger 288 
Nominativ, endungsloser 288 
Nominativ Singular 144 
Nominativ Singular commune 
als Nominativ Plural com- 
mune beim Nomen 275 
Nominativ (Syntax) 199 f. 
Nominativ Akkusativ Plural 
neutrum auf -ż statt auf -a 197 
Nominativ-Akkusativ Singu- 
lar neutrum 264 
Notwendigkeit 222 
„Nicht haben, nicht besitzen”? 
202 
-ni-Stämme 197, 285 
-ni-Suffixe 260, 292 
-nu-Kausativa, deverbale 217 
Numerus 275, 279 
Numerus, idg. 254,278 


-talla- 


973 


-6-Stamme, Genitiv Singular 
303 

-6-Stamme, 
345 

Obliquus 216, 289 

*.öd,idg. Ablativ 303 

*-(o)nt des Imperfekts, Aorists 
usw. 262 


maskuline 302, 


Opferlisten für hethitische 

Könige 127, 166 
Opposition, indogerm. 210 
Optativ 315 


Optativfunktionen, indoger- 
manische 222 
Ordinale 191 
Ordinalzahlen 192 
Originale, athethitische 
352 
„orthographische” Gepflogen- 
heiten 175 
orthographische Reform 178 
Ortsbezug 219, 256 
Ortsname 352 
Ortsname commune 260 
Ortsnamen auf -ajijušna 260 
Ortsnamen auf -(a)nda: griech. 
oc 292 
Ortsnamen auf 
-anda 269 
Ortsnamen auf -sSa und -nda 
260 
Ortsnamen, heth. 344 
Ortsnamen, unflektierte ana- 
tolische 188 
Ortsnamen-Typen, Neubil- 
dungen in Anlehnung an die 
bereits vorhandenen 260 
Ortspartikel 220, 256 
Sot *-öl-, Suffix 284 


174, 


-asSa und 


Paradigmen, altheth. 243 

Paradigma von -mi- ,,mein’’, 
altheth. 211 

„Paradigma’’, künstliches 183 


Partikel 137, 323, 349 

-~ Partikel der direkten Rede 

172,978 

Partikel, enklitische 183, 219 
Partikel-kan 213 
Partikel -za, -az 213 
Partikelketten 173, 252 
Partizip 144, 183, 187, I90, 


192, 107, 219; 221,228, 270, 
306, 315 

Partizip auf -ant- 216, 261, 283 

Partizip des verbum substan- 
tivum 347 

Partizip im Sg. N.A.n. in 
Verbindung mit bar(k)- 
„halten, haben” 221 


574 


Partizip, mediales ı53, 264 
Partizip, mediales, auf -m(m)a- 


(-mmi-) 216, 295 
Partizip mit eý- ,,sein’’ 215, 
222 
Passiv 215, 222, 232, 243, 
255, 314 


Passiv, handelnde Person beim, 
204 

Passivumschreibung 221 

Perfekt 219, 221, 314, 3ı61., 
331, 346 

Perfekt, idg. 215, 222, 225, 
228, 234, 242, 255, 328, 330 

Perfekt, lateinisches 222 

Perfekt, periphrastisches 220 

Perfekt, Plural, 3. 317, 325 

Perfekt, Plural, 3. (idg. En- 
dung) 262 

Perfekt, Singular, ı., auf *-a 


(idg.) 338 
Perfekt, Singular, 2. (idg.) 
332, 338 
Perfekt, sogenanntes um- 


schreibendes 219 
Perfekt Indikativ, Singular, 3. 
251 
Perfektablaut 332 f. 
Perfektablaut, alter 234 
Perfektablaut, (alt)heth. 234 
Perfektablaut, idg. 331 
Perfektbedeutung, idg. 316 
Perfektendungen 320 
Perfektendungen, idg. 334 
Perfektreduplikation 332 
Perfektiv 218, 220 
perfektiver Aspekt 315 
Perfektstamm 217, 315, 346 
Person 216 
Personalendung 316 


Personalpronomen, 206, 
209 Í., 2ı3f., 307, 308 
Personalpronomen, betontes 
209, 216 
Personalpronomen, enkliti- 
sches 213 
Personalpronomen, enkliti- 


sches, ohne Genitiv 203 
Personalpronomen der 1. u. 2. 
Person Sg. 250 
Personenbezeichnung 186 
Personenbezeichnungen im In- 
strumental 205 
Personennamen 270, 290 
Personennamen, anatolische 
männliche 268 
Personennamen auf 
männliche 269 
Personennamen auf -ahSu-Sar, 
weibliche 269 


-ahsu-, 
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Personennamen, einheimisch- 
anatolische 178 

Personennamen, heth. 344 

Personennamen, (k.-)luw. 271 

Personennamen, luwische dop- 
pelgliedrige 258 

Personennamen, Nach- 
ahmungen hurrischer 272 

Personennamen, nicht-idg. 
305 

Personennamen, unindoger- 
manische und nicht-hurri- 
sche 268 

Personennamen, 
269 

Personenname, zweigliedriger 
172, 266 

Personennamentyp, luwischer 
268 

Personennamentyp, unindo- 
germanischer 249 

Personen-, Götter- und Orts- 
namen der altassyr. Texte, 

einheimische 267 

Philologie, hethitische 130 
133 Í. 

Phoneme, indogermanische 
179 

Phonetik 173 f., ër 

phonetische Zeichen 156 

phonetischer Einschub von 
-t- in, der Lautgruppe -ns-> 
-ng-{-nts-] 289 

Phonologie 181 

PI. + A etc. = ya,, ul, 142 

Pleneschreibung 175,170, 
193, 210, 233, 243, 283, 290, 
356 

Plural 144, 192, 197, 215, 
254 fÍ., 259, 270, 279, 308 

Plural Akkusativ commune 
214 

Plural Akkusativ commune 
(heth.-luw.) 306 

Plural Akkusativ commune 
auf -s {lykisch} 304 

Plural Akkusativ commune 
auf Aë, pronominaler und 
nominaler 214, 276, 312 

Plural Akkusativ masc., idg. 
276 

Plural commune 276, 277 

Plural commune (Umgestal- 
tung) 255 

Plural Nominativ-Akkusativ 
neutrum auf -2, heth. nomi- 
naler 319 

Plural Nominativ Akkusativ 
neutrum, dehnstufig 199 

Plural Nominativ-Akkusativ 


weibliche 


neutrum und Plural Nomi- 
nativ commune = Akkusa- 
tivcommune 306 

Plural Nominativ commune 
214 

Plural Nominativ commune 
(heth.-luw.) 306 

Plural Nominativ commune, 
pronominaler 307 

Plural Nominativ masculinum 
der -ö-Stämme 307 

Plural Präteritum, -4:-Kon- 
jugation, 3. 225 

Pluralbildung der luw. Spra- 
chen 170 

Pluralbildung, hurr. 277 


Pluralbildung mit aus. 278, 
282 

Pluralformen 306 

Pluralkennzeichen 186, 276, 
282 


Pluralkennzeichen HI.A 304 
Pluralkennzeichen -nz- 282, 
302 
Pluralzerriittung 304 
Plusquamperfekt 221 
Poesie, hatt. 269 
Poesie, palaische 269 
polyphones Zeichen, 170 
Possessivkonstruktionen, ak- 
kadisierende 211 
Possessivkonstruktion, 
nastische 305 
Possessivpronomen 201, 206, 
210 ff., 287, 307, 308 


pleo- 


Possessivpronomen, enkliti- 
sches 2ıo0ff. 
Possessivpronomen, enkliti- 


sches, im Instr. 303 
Possessivpronomen im Sg./Pl. 
N.A.n., enklitisches 290 

Possessivverhältnis 270 
Postpositionen 182 f., 192, 
210 
Potentialis 222 
Potentialispartikel 219, 256 
Prädikat im Singular 200 
prädikative Stellung 214,216 
Prädikatsverbum 345, 357 
Präsens 215-18, 219, 222, 
255, 317, 324 Í., 351, 353 
Präsens AktivSg.3.(-7) 318 


Präsens Medium, Sg. 3. 178, 
247, 318 

Präsens Medium, hethitisches 
317 

Präsens Medium (ur-heth.- 
luw.) 326 

Präsens, indogermanisches 


215, 255, 316 
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Präsens, idg. thematisches, 
mit 1.Sg. auf -f 330 
Präsens Plural 228 
Präsens, Plural, 3. 144 
Präsens Singular 228 
Präsens, Singular, 2. 
238, 241 
Präsens, Singular, 3. 171, 177, 
237 Ey 2411. 
Prs. Sg. 3. (ki-Konjugation) 
234 
Präsens, Sg. und Pl. 3. (uridg. 
Grundformen) 345 
Präsensablaut 234, 333 
Präsensformans, idg. 217 
Präsensformantien 316 
Präsensformationen 321, 346 
Präsensformationen, alte 317 
Präsensformationen, indoger- 
manische, auf *-na-[-n- 218 
Präsensformantien, urindo- 
germ. 217 
Präsenskennzeichen 326 
Präsensstamm 315, 346 
Prasensstamm, athematischer 
und thematischer 346 
Präsensstämme auf *-sk-, mit 
Infix *-neu-|-nu- usw., idg. 
251 
Präsenssuffix, indogermani- 
sches 217 
Präsenssystem,idg. 225 
Praeterito-Praesentia 317 
Präteritum 215, 219, 241, 
255, 317, 330, 344 
Präteritum in der 2. und 3. 
Singular der -mi- und -hi- 
Konjugation (heth.) 321 
Präteritum, Medium, heth. 327 
Präteritum Plural 228 
Präteritum, Plural, 2. 237 
Präteritum, Plural, 3. 262 
Präteritum, Plural 3. auf -er 
234 
Präteritum Singular 228 
Präteritum, Sg.ı. 172 
Präteritum Sg. 1. -ka (luw.) 
331 
Präteritum Singular, 2. 237 f., 
241, 243 
Prateritum Singular, 3. 
237 Ê., 241 Í., 243 
Präteritum Singular 3. (ki- 
Konjugation) 234 
Präteritum, Sg. 3. auf -t: Pl. 3. 
auf -nt (ur-heth.-luw.) 322 
Prt. Sg. 3 auf (-Hia (luw.) 321 
Präteritum, Sg. 3. mit -iš 233 
Präteritum-Kennzeichen, me- 
diales 327 


237, 


154, 


Präverb 153, 182f., 192 

Primärendung 318 

„Primärendungen”, idg. ak- 
tive 334 

„Primär”- und „Sekundär- 
endungen” für die r. Plural, 
idg. 319 

Primitiv 314 

produktiv 268 

Prohibitiv 173, 222 

Prohibitivpartikel 222 

Pronomen 183, 192, 206 if., 
217, 253 Í., 273, 275, 278 f., 
306, 345, S. a. Demonstra- 
tivpronomen,  Frageprono- 
men, Indefenitpronomen, 
Personalpronomen, Posses- 
sivpronomen, Relativprono- 
men 

Pronomen, enklitisches 137 

Pronomen, heth.-luw. 250 

Pronomen, indogermanisches 
137 

Pronomen (Paradigmen) 208 

Pronominaladverb 192, 212, 
324 

Pronominalflexion 207, 214, 
255, 275, 308 f., 346 

Pronominalflexion (hethit., 
Hauptabweichungen gegen- 
über der Nominalflexion) 
208 

Pronominalflexion, hethitisch- 
luwische 336 

Pronominalflexion, 
luw. 307, 310 

Pronominalsystem, heth. 271 

Pseudoflexion 193 

pseudoluwisch 323 


ur-heth.- 


Quasibilinguis 355 


r (oder }), nur 267 

-r, auslautendes, Verlust von 
137 

Y-, Fehlen von anlautendem 
267 

-r-haltige Nominalsuffixe 297 

-r-haltige Silbenzeichen 267 


-7-Medio-Passiv 129, 137, 
339, 341 
-r-Medium 316, 322, 325 
344 Í. 


-f- Medium mit SZ +r 346 

-y-Stimme 286 

-r-Stämme commune 
287 

-rStämme, mehrsilbige 288 

-r/-n-Heteroklitika 137, 198, 
262 


198, 
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-y-Zeichen mit Lautwert i(a/i) 
319 
-1-[-n-Stämme 286 
-r- und -#-Stamme, geschlech- 
tige 288 
-+/-n-Stämme n. 287 
Randsprache 135, 155, 313, 
3438. 
Rebus-Schreibung 159 
Rechissprache 343, 347 
Reduplikation 217 
reflexivisch, 173 
Reflexivpartikel zıgf. 
Reflexivpronomen 213, 308 
Reflexivpronomen, idg. 213 
Rekonstruktion 300 
Rektion, verbale 216 
Relativpronomen 171, 206 £., 
212, 307, 343, 346 
religids-magischer Begriff 347 
Richtungsdirektiv auf -da, 
hurr. 271 
Ritual 142, 146, 355 
Ritualen, magische 260 
Ritualtexte, luwische 145 
Rosette 152, 165 


-§ 233 
-s-Aorist 321, 346 
-s-Aorist, idg. 333, 344 
-§-haltige Endungen, 
Wuchern der 247 
-$-haltige Nominalsuffixe 295 
-5-du 240 
-§-hatt 247 
-Šar (nicht-indogermanisches 
Suffix) 189 
„sekundärendung”, idg. 262, 
316 
„sekundärendungen”, idg. ak- 
tive 334 
„>ekundärendungen” des Im- 
perfekts, Aorists, idg. 322 
,oekunddrendungen”’, Fort- 
setzungen, idg. 320 
Sekundärendungen, idg. me- 
diale 335 
-s-Stämme 288 
-§-Stamme 286, 287 
Sarruma (Göttername) 172 
Sachbezeichnungen 266 
Sachgruppen 140 
Sanger, hattischer 126 
„sänger von Kanes” 121 
Santa$ (Gottheit) 153 
-Sara-c.,heth. 297 
Satzanknüpfung 172 
Satznamen, hurrische 172 
oyua xad Sov xal wépog 
356 


576 


Schreiber, heth. 296 
Schreiber, hieroglyphenhethit. 
170 
Schreibergelehrsamkeit 181 
Schreibgelehrsamkeit 159 
Schreibgewohnheiten, hethit. 
170, 179 
Schreibgewohnheiten, hurri- 
sche 177 
Schreibprinzipien, akkadische 
176, 179 
Schreibprinzipien, heth. 322 
Schreiberschule, nordsyrische 
162 
Schreibung, akkadische 201 
Schreibung, akkadisierende 
125, 170 
Schreibung, „gemischte? 158 
Schreibung, komposita-artige 
170 
Schreibung, ,,spielerische’’ 
124, 170 
Schreibung s. a. Rebus-Schrei- 
bung 
Schreibvarianten 209 
Schrift 149, 158, 164, I68f. 
Schrift, ägyptische 153, 164 
Schrift, altassyrische 162 f. 
Schrift, griechische 179 
Schrift, hieroglyphenhethiti- 
sche 158, 160, 169, 171 f., 
275 
Schrift, kyprische 151 
Schrift, sumerische 167 
Schrift s. a. Buchstabenschrift, 
Keilschrift, Silbenschrift 
Schriftanalyse 157 
Schrift-Anfänge in Anatolien 
161 
Schrift-Aporie 175 
Schriftaufbau des 
phenhethit. 167 
Schriftbild 172 
Schriftentstehung 167 
Schrifterfindung, moderne 
164 
Schrifterfindung, Ur- 164 
Schriftfragen 152, 161 
Schriftkenntnis im Hethiter- 
reich 167 
Schrift-Nacherfindungen 164 
Schriftparallelen, elamische 
179 
Schriftsysteme, ,,akkadisch- 
hethitische’’ 174 
Schriftsystem s. „Akkado- 
Hittite” 
Schriftverbreitung 167 
Schriftwesen der Hethiter 167 
Schriftzeichen 175 


Hierogly- 


REGISTER 


,schuldig”’-,,unschuldig” 347 
Schutzgottheiten für bestimm- 
te Körperteile 273 
„schwere Basen’ von Verbal- 
wurzeln 229 
Schwestersprachen des Hethi- 


tischen 172, 2I21.,- 215, 
218 
Schwund des auslautenden 


Vokals von idg. *-dhi 323 
Schwundstufe 229, 234 


„seiend’ = „wahr 347 

„Sekundärendung” 322 f. 
„Ssekundärendung” des Me- 
dium 321 


„sekundärendung’” *-m 322 
„Selbst? 213 
„sich setzen” 213 


Siegel 156, 164f., 169 
Siegel des ‚Tarkondemos’”’ 
149 


Siegel, digraphe 156, 165 
Sigmatic Aorist 320 
Silbenreduplikation 184 
Silbenschrift 172 f. 
Silbenschrift, kyprische 180 
Silbenzeichen 149, 157, I59 
Silber 124 
Singular 192, 215, 
259, 270, 279, 308 
Singular ı., in der Bedeutung 
„ich will tun”? 215 
Singular, 3. 209 
Singular, 3., auf *-2 251 
Singular, 3., auf *-t 251 
Singular u. Plural 3., auf -iw, 
-ntu (= „Sekundärendung” 
+ -#) 323 
Singular Genitiv 307 
Singular Gen. auf -a$ 305 
Singular Lokativ 185, 212 
Singular Nominativ und Ak- 
kusativ commune 210 
Singular Nominativ neutrum 
auf d Umschrift -Z 208 
Singular und Plural (Unter- 
scheidung) 305 
„sitzen” 213 
-$k-Ableitungen 218 


2947. 


-§k-Verbum 176, 221 

Sonderentwicklung 170, 276, 
283, 299 

Sonderentwicklung, hk. - luw. 
313 


Sonderentwicklungen im 
Heth. in der Nominaldekli- 
nation 305 ff. 

Sonderentwicklungen im Lu- 
wischen in der Nominal- 
deklination 305 ff. 


Sonderentwicklungen im Pa- 
laischen in der Nominal- 
deklination 305 ff. 

Sondersituation des Hethiti- 
schen "Soft, 265 

Sonne 155 

Sonne(ngottheiten) 152 

Sonnengott 263, 354 

Sonnengott,idg. 352 

spätneolithisch 340 

Spezialuntersuchung zur h.- 
luw. Verbalflexion 319 

Spiel, gelehrtes 164 

Sprachadverb 270 

Sprachbau, heth. 180, 182 

Sprachbau, semitischer 345 

Sprachbezeichnungen 120 

»oprachbiinde” 339 

Sprache erschlossene 340 

Sprache, indogermanische 206 

Sprache, nicht-indogermani- 
sche südostanatolische 272, 
274, 277, 299 

Sprache, westindogermanische 
347 

Sprachen, andersartig struk- 

turierte 256, 266 

Sprachen, einheimisch-anato- 


lische 294 
Sprachen, hethitische 249 
Sprachen, indogermanisch- 


anatolische 249 
Sprachen, nicht-indogermani- 
sche 257 
Sprachen, nicht-indogermani- 
sche anatolische 268, 295 
Sprachen, nicht-indogermani- 
sche verschollene 268 
Sprachen, verschollene 
(Nachwirkungen) 267 
Spracheinfluß,anatolischer 269 
Spracheinfluß, anatolischer, 
auf das Heth. 270 
Spracheinfluß, anatolischer, 
auf das Luw. zart, 
Spracheinfluß, hurrischer 172, 
271 
Spracheinfluß, hattischer 269 
Spracheinfluß, kaukasischer 
257, 267 
Spracheinfluß, nicht-idg. 252, 
338 
Sprachfamilien-Konstruktio- 
nen I44 
Sprachgebrauch, alter 
germanischer 203 f. 
Sprachgemeinschaft, indoger- 
manisch-semitische 136 
Sprachgruppe, balto-slawische 
264, 344 


indo- 
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Sprachgruppe, hethitisch-lu- 
wische 248 ff., 278, 304, 
335 


Sprachgruppe, heth.-luwische 
(Beweis) 249 . 

Sprachkontakt, heth. und luw. 
297 

Sprachmittel 340 

Sprachmittel, neue 314 

Sprachregelung 178 

Sprachschicht 268 

Sprachschöpfung, bewußte 
343 

Sprachstruktur, luw. 272 

Sprachstufen 131, 185, 210 
223 

Sprachstufe, vor-uridg. 215 

Sprachtendenz 248, 259, 274, 
343 

Sprachtypus, agglutinierender 
277 Í. 

Sprachtypus, unterordnender 
2771. 

Sprachveränderung 272 

Sprachverfall 137 

Sprachvergleichung 328 

Sprachverwandtschaft 180 

Sprachwissenschaft 342 

Sprachzustand, älterer 273, 
349 

Sprachzustand, vor-uridg., im 
Heth. 331 

sprachliche Durchgangsstufe 
340 

sprachliche Indizien 259 

sprachliche Kategorie 340 

-$ri-c.luw. 297 

-$$- 252 

-§§-Suffix 239 

Stämme, ehemalige konsonan- 
tische 281 

Stämme, konsonantische 283, 
306 

Stämme, vokalische 306 

Stammbildungen, verbale 314 

stammflektierender Typus 
277 Í., 337, 345 

Stammform, ältere 287 

Stammklassen 192, 206, 279 

Stammklassen, nominale 
279, 345 

Stammklassen, nominale, auf 
-ö- (Masculina und Neutra) 
345 

Stammklasse, vokalische 191 

Stammverteilung, neugebilde- 
te,im H.-Luw. 286 

status constructus 351 

Stellung des Hethitischen 265 

Stellung des Hethitisch-Luwi- 


Handbuch der Orientalistik, Abt. I, Bd. II, Abschn. 1/2, Lfg. 2 


schen innerhalb des Urindo- 
germanischen 335 ff. 
Stellung des Luwischen, ur- 
sprüngliche 263 ff, 
Stellung des Palaischen, ur- 
sprüngliche 261 
Stellung der Sprachen inner- 
halb des Hethitisch-Luwi- 
schen, ursprüngliche 261 ff. 
Stützvokal 303, 308 
Sturtevant’sche Regel 
Subjekt 315, 317 
Subjekt neutrischer Plural 200 
Subjektskasus 199 
Subjektswechsel 216 
Substantiv 143, 183, 
193, 270 
Substantiv commune 306 
Substantiv, deverbales 184 
Substantiva, heteroklitisch 
flektierende 289 
Substantiv im Ablativ 303 
Substantiv im Ablativ mit 
dem Instrumental des enkli- 
tischen, Possessivpronomens 
205 
Substantiv, -o- stufiges 188 
Substantiv, ursprüngliches 
192 
Substantive und Götternamen, 
entlehnte 269 
„Substrat”,idg. 260 
Substrat, vorgriechisches 267 


177 Í. 


186, 


Substratwirkung 256, 267, 
268 
Suffix 180, 184 


Suffix, bedeutungs- und ak- 
tionsartmodifizierendes 217 

Suffix ei, hatt. 271 

Suffixe, ererbte indogermani- 
sche 291 

Suffixe mit -r/-n-heterokliti- 
scher Flexion 296f. 

Suffix -šar 269 

Suffixe mit Nasalen 295 

Suffix (ursprüngl. Bedeutung) 
218 

Suffix, innerhethitisch nicht 
produktives 239 

Suffixableitungen 191 

Suffixketten 277 

Superlativ 257 

Supinum 216, 220 

Supinum auf -yan 219 

Suppletiv 228,255 

Symbol 149, 165 

Symbolzeichen 158 

Synkope 287 

Syntax 140, 169 Í., ZIO, 257, 
275, 277, 346 


577 


Syntax, heth. 349 

Syntax, indogermanische 206 

Syntax, keilschrift-luwische 
349, 355 

Syntax, palaische 349 

Syntax des Ur-hethitisch-Lu- 
wischen 349 

Syntax, urindogermanische 
349 

System, dreier ,,Tempusstam- 
me”, urindogermanisches 
346 

System, hethitisches 176, 329 

Systematisierung, nachträg- 
liche 198 

Systembildungen 225, 265 É., 
274 

Systemfreudigkeit 184 

Systemzwang 263 


-t-Element im, Dativ-Lokativ 
ZIO 

-t (mediales Prateritum-Kenn- 
zeichen) 327 

-7- Morphem 262 

-tnach Konsonant 303 

-- Stämme 196 

-t- Stämme mit Subst. c. und 
D. 283 

-i-Stamme, andere 284 

- statt -%, jüngere Form auf 
245 

-t-Suffix 292 

* +r und Sat + r im 
Präsens in der 3. Sg. und Pl. 
325 

tabarna (hethit. Königstitel) 
165 

Tabarna-Siegel 165 f. 

„Jarkondemos”-Siegel s. 
Siegel 

-telor 288 

Telipinu-Mythos 

Tempel 170 

Tempus 217, 221, 252, 256 

Tempusgebrauch zıg£. 

Tempusstamm 315 f. 

»lempus’’-System,idg. 344 

Tendenz 243, 299, 305, 322 


142, 353 Í. 


Tendenz, unindogermanische 
275 
Tenuis 151, 181, 267 


Tenuis aspirata 339 

Tenuis, indogermanische 177 

TeSub 152 

Textbearbeitungen, 
132 

Texte, altassyr. 266 

Texte, althethitische Original- 
183 


bethit. 


37 
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Texte, hethitische 132 
Texte, mittelpersische 183 
Textproben 349 
Textüberschrift 350 
„Ihemavokal” 187 


Tiefstufe 179, 197, 224, 228, 
283, 303 

Tiefstufe der Wurzel 216 

Titel 143 


Titel ‚Meine Sonne” 350 
„Iimesis’ 184 
tocharisch-heth.-luw. 347 
Tonstufe 234, 302 
Tradition, hethitische schrift- 
liche 162 

transitiv und perfektiv 213 


Transkription 168, rt, 
174 
Transliteration, 171, 174, 196 


Trikonsonanz im Inlaut 173 

Typologie, typologisch 272, 
278, 337, 340 

Typus 257, 338 f. 

Typus der bier zu behandeln- 
den Sprachen 249 

Typus der hethitisch-luwi- 
schen Sprachen 247, 278 


-u-Ableitungen zu Verbalwur- 
zeln 190 

-u als Imperativkennzeichen 
323, 332 

~u- statt idg. -m- 326 

-u-Adjektiv 295 

-u- Anlaut 319 

-u-Stimme 194, 280 

-u-Stamme, adjektivische 253 

-4-Stämme, deverbale adjek- 
tivische 294 

-4-Stamm, maskuliner 225 

-uan-Syntagma 220 f. 

-yanm-, k.-luw. Herkunfts- 
suffix 295 

-uant-, heth. (luw.) 294 

Überbewertung einer einzigen 
lautlichen Isoglosse 341 

Übereinstimmungen, spezielle 
264 

Überlieferungszufall 343 

Übersetzungen 164 

Übertragung des Singular auf 
den Plural 274 

Übertragung von nominalem 
und pronominalem Kasus 
des Singular auf den Plural 
337 

*_yent-,idg. 294 

-ul 297 

-ulli- 297 

Umgestaltung 209, 278 
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Umgestaltung von idg. Erbe 
298 
Umgestaltung des nominalen 
und pronominalen Plural 
commune mit -n2- 349 
Umgestaltung des Plurals 
commune durch das unklare 
„Infix” -nz- 305 
Umgestaltungen, luw. 308 
Umgestaltungen, pal. 308 
Umlaut 225 
Umlaut, german. 274 
-umna-, -um(m)a-, heth. Her- 
kunftssuffix 295 
Umschrift der hieroglyphen- 
hethitischen Schriftzeichen 
161 
Umschriften, moderne, wie 
-le-e-, -e-ep- 175 
Umwelt, altägliche 347 
-un im Präteritum 331 
Unbelebtes 305 
Unindogermanisches 
253, 256, 259, 269 
Urheimat, indogermanische 
188 
Ur-Heth.-Luw. 318 
Ur-Hethitisch-Luwisch (Résu- 
me) 259 ff. 
Urindogermanisch 304, 315, 
340, 348 
Ur-Indogermanisch (Rekon- 
struktion) 340f. 343 


IAl, 


Variante, innerhethitische 216 

Verb, Verbum 144, 183, 207, 
254 ff., 275, 279, 337, 345 Í. 

Verb, abgeleitetes 217, 242 

Verb, ablautendes 137, 178, 
216, 225, 262 

Verb, altes indogermanisches 
215 

Verb, altirisches 345 

Verb (Bedeutungsmodifizie- 
rung) 213 

verbum compositum 184, 218, 
258 

verbum compositum mit über- 
tragener Bedeutung 218 

Verb, denominales roof, 217 
219 

Verb, des Krankseins 201 

Verb, deverbales 217, 219 

Verb, -e-stufiges 188 

Verb (Formenbestand und 
Wortbildung) 215 ff. 

Verb für „stehlen’’ 347 

Verb, heth. 257 

Verb, hethit. 
205 


(Satzstellung) 


Verb, hethitisches (Ausdrucks- 
möglichkeiten) 218 ff. 
Verb, heth.-luw. 251£. 
Verbim Medium 213, 246 
Verb, intransitives 216 
Verb, nicht-ablautendes 
262 
Verb, primäres 217, 242 
Verb, schwaches 330 
verbum simplicium 218 
Verb, starkes 330 
verbum substantivum 200 
Verb, thematisches 229 
Verb, transitives 216 
Verb, unregelmäßig flektieren- 
des 217 
Verb, vokalisch-auslautendes 
246 
Verbalabstraktum 185, 198 
Verbalabstraktum auf -man- 
295 
Verbalabstrakta, lateinische 
feminine, auf -téla (tutéla, 
cautéla usw.) 299 
Verbalabstrakta, lateinische 
feminine, auf -éla 299 
Verbalendungen 141, 215, 
314 
Verbalendungen, idg. 333 ff. 
Verbalflexion, hethitisch- 
luwische 313 ff., 333, 336 
Verbalflexion, idg. 343 
Verbalflexion, ur-heth.-luw. 
215 
Verbalformen, 
sche 338 
Verbalmorphem -$k- 217 
Verbalnomen 185 
Verbalnomen, defektives 262 
Verbalnomen, indogerm. 187 
Verbalperson 315 
Verbalstamm, idg. 223 
Verbalstamm, thematischer 
oder athematischer, als 2. 
Sg. Imper, 323 
Verbalstamm + Themavokal 
einer Deklinationsklasse 
294 
Verbalsubstantiv 137, 183, 
185, 216, 222, 228, 262 
Verbalsystem 341, 344 
Verbalsystem, hethit. 137 
Verbalsystem hethitisch-luw. 


137; 


charakteristi- 


317 
Verbalsystem, indogermani- 
sches 137, 345 


Verbalsystem, urindogerma- 
nisches 315 

Verbalsystem, vereinfachtes 
215 
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Verbaltypus 256 
Verbalwurzel 229 
Verbalwurzel mit deverbalem 
At Adjektiv idg. 231 
Verband der späteren idg. 
Einzelsprachen 345 
Verfallserscheinung 132, 247 
Vergleichende Sprachwissen- 
schaft 348 
Verkehr, diplomatischer 175 
Verlusterscheinungen 248, 
259, 266, 272, 336 
Verlusterscheinungen, gemein- 
same, im Heth.-Luw. 253 f. 
Verlusterscheinungen, nach- 
trägliche 265 
Verschlußlaut, gutturaler 341 
Verschlußlaut, labiovelarer 


341 
Verschlußlaut, palataler 341 
Verschreibung 214 
Vertauschbarkeit von Perso- 
nal- und Possessivpronomi- 
na 210 
Verwaltungssprache, heth, 
269 
Verwandlungen von -k-Lauten 
in Zischlaute, jüngere 341 
Verwandtschaft, hethitisch- 
lykische 146 
Verwandtschaft zwischen dem 
Hethitischen, Palaischen 
und Luwischen 180 ff., 
247 ff. 
Verwandtschaftsbezeich- 
nungen,idg. 258 
Verwandtschaftsnamen 288 
Verwandtschaftsverhältnisse, 
idg. 340 
Vokabular 215 
Vokale, indogermanische ı8ı 
Vokalerweiterung 321 
Vokalfärbung, unindogerm. 
Labilität in der 267 
Vokalfarbe phonematischer 
Bedeutung 268 
Vokalharmonie 225 
Vokalismus 308 
Vokalschreibung 174 f. 
Vokalschreibung, doppelte 
176 


Vokalschreibung, dreifache 176 
Vokalschwanken, unindoger- 
man. 225 
Vokalvorschlag 250, 286 
Vokal, Vorschlag eines prothe- 
tischen 267 
Vokalwechsel 
283 ` 
Vokativ 
Volk 340 
„Volk, Land’ 348 
Volksetymologie 207 
Volksbezeichnung 123 
Voluntativ 322 
Vorbevölkerung 259 f. 
Vorformen, ,,idg.”” 331 
vorgeschichtliche Quellen 340 
vorgriechische Schriften 
Linear A 267 
vorheth. kurzer -+-Diphtong 
331 
Voruntersuchung 298 


136, 198, 225, 


193; 199 


*.w-des Perfekts 322 
Wahrsagung 189 
-wana-, h.-luw. Herkunfts- 
suffix 295 
Wein root 
Wettergott 285 
Wortableitungen mit 
von Suffixen 184 
Wortarten 140 
Wortbildung 140, 180, 183, 
192, 215, 27I, 345 
Wortbildung, nominale 250 
Wortisoglossen 342, 347 
Wortreduplikation 184 
Wortschatz 139f., 248, 266, 
336, 340 
Wortschatzdifferenzen 272 
Wortschatzisoglossen 343 
Wortschatzisoglossen, Alter 
von 343 
Wortsippen, auf Pronomina 
aufgebaute 207 
Wortsippen, hethitische 188 
Wortstamm 277 
Worttrenner 151, 168 
Wortvergleich 248 
Wortzeichen (Ideogramm) 


Hilfe 
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149 ff., 152, 156f., ı69£., 
174 ff., 180, 182 f. 
Wurzel des Enklitika- 
Gebrauchs, indogerm. 252 
Wurzeletymologie 190 
Wurzelgleichungen 140 
Wurzelnomen 196, 283 
Wurzelverb 223 
Wurzelverben, athematische 
224 ff. 
Wurzelverben der ki-Konjuga- 
tion, vokalische 235 f. 
Wurzelverben, der -mi-Konju- 
gation, ablautende 228 
Wurzelverben der -mi-Konju- 
gation, nicht-ablautende 
228 Í. 
Wurzelverben, konsonantisch 
auslautende 243 
Wurzelverben mit aje-Ablaut 
232 Í. 


Zahlwort 183, ıgoff., 212 

Zahlwort unter „fünf? 249 

Zeichen 318, 346 

Zeichen, h.-luw. 251 

Zeichen mi 264 

Zeichen -tu(m) 240 

Zeit, ur-idg. 340 

Zeit, nach-uridg. 255 

Zeitausdruck 221 

Zeitangaben 200, 204 

Zeitangaben, aus dem Indo- 
germanischen ererbte 197 

Zeitbegrifie 284, 347 

Zeitdauer 294 

Zentralsprachen 
3438. 

zerdehntes iyan- 290 

Zeugnis mehrerer idg. Einzel- 
sprachen 340 

Zilipuri 191 

Zischlaut 341 

Zugehörigkeitssuffix 263, 268 

Zugehörigkeitssuffix, hatti- 
sches 270 

Zusammenfall 306 

Zwei-Genus-System 253 


135, 313, 
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Aphärese 375 
Apokope 376 
Assimilation 376, 379 


Bahuvrihi 382 
Bikonsonanz 372 
Buchstabenschrift 371 


Ethnikon 380 f. 
Etymologisierung 361 


Fremdwort 366 


„Genetivus adiectivalis’’ 
381, 383 

Gleiter 370 

Gleitlaut 372, 376 

Gräzisierung 359 


366, 


-ahi,-ehi 381, 383 


-ali 381 
-a24 380 


* 392 
esbe- 368 


gasabala 367 
-ki 381 
-ma 380 


nadau 389 


A. Sachregister 
Guttural 370 
„tHeischefutur” 396 
„Ketten? 385 


kombinatorisch 362 f., 
368 


365, 


Labiovelar 378 
Lautgesetz 375 
Lehnwort 366 f. 


Metathese 379 
Modus 388 


Nasalierung 377, 389, 392 


Passiv 388, 389 


B. Lykisches Wortregister 


hitpa 367 


pije- 365, 375 f. 


-ri 380 
s{e)-ede-tti 386 


shia 368 
sttala 367 


ti 386 
-iri 381 
tubet- 365 


Proklitikon 372 


Satemsprache 363, 368, 379 
Silbenschriftsystem 371 
Silbenzeichen 372 
Sturtevantsche Regel 377 
Synkope 376 


Tatpurusa 382 
Vokalassimilation 376 
Vokalharmonie 376 
Vokaiquantitaten 372 


Worttrennung 371 


uwe 388 
-wati- 381 
-wni 381 


xssadrapa 367 
yuyune 369, 378 


-zi 380 
-224 381 


C. Wortregister der sonstigen Sprachen 


Hethitisch 
ap -| ep "9 396 
araua-, 377 
happiritati, 378 
hastät-, 379 
Hinduua, 378 
kakkapa-, 378 

*kant-uant-, 381 
katiera-, 381 
kessera-, 370 
gimmara-, 370 


kuiskt, 387 
kuissa, 388 
Kukkunnis, 369 
lahhizäi-, 376 
“Ma, 393 
maliddu-, 375 
paiiar, 368 
sannapili-, 394 
sarazzi-, 379, 381 
duianalli-, 378 
tukka-, 378 


uele-, 380 
zahhiia-, 379 
zammmurät-, 396 


Luwisch 
ahha, 394 
-alli- Suffix, 376 
-ama- Suffix, 380 
anda, 390 
annan, 391 
anni-, 377 
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apa-, 386 

apast-, 376, 378, 379 
appa(n), 377, 391 
asdu, 379 

-assi- Suffix, 381 
-ha, 375 
handauatt-, 378 
hassa, 379 
hassatanna-, 378 
*hila-, 378 


immart-, 370 
issari-, 370, 379 
-122a- Suffix, 380 
karsuna, 389 

kuis, 378 

kuisha, 387, 388 
lahhiza-, lalhtia-, 376 
mallit-, 375 
massani-, 377 
nanunlarri-, 381 


naua, 394 

mis, 394 

“Pa, 393 

pari-, pariian, 392 
parna-, 377 

piia-, 365, 376 
pibija-, 390 
Punamuua-, 375 
sarti, 376, 377, 392 
~SS-, 379 

Tarhunt-, 378 
tatizan (Akk.), 385 
Taurisizza-, 379 
*titaimi-, 377 
tupat-, 365, 377, 378 
duya-, 376, 377 
uppara-, 376 
-wani- Suffix, 381 
-wanti- Suffix, 381 
Zarnizza-, 380 


Hieroglyphen-Luwisch 
asuwa, 368 
na, 394 
surna, 368 
suwana, 368 
tarsu, 204 


Altpersisch 
*Ariambara, 375 
Cidrafrana, 379 
dipi, 367 
toanzabara, 367 
ViStaspa, 379 


Urartäisch 
patari, 367 


Indogermanisch 
*ulgyos, 370 


VI. EINZELREGISTER ZUM ARTIKEL A HEUBECK 


Ablaut 421 

Adjektiv 408 f. 
s. Kasus Nominativ, Dativ- 
Lokativ, Akkusativ; Nume- 
rus Singular, Plural; Genus 
Commune, Neutrum 408 f. 

Adverbien 415 

Akkusativ 406, 417 

Aktiv 412 

Apodosis 418 

Apposition 418 

Assimilation 376, 379, 404 


Commune 405f., 420 


Dativ-Lokativ 406, 417, 422 
Dauerlaute 403 
Demonstrativpronomen 

s. Pronomen 
Denominativum 413 
Dentale 403 f. 
Deverbativum 413 
Dissimilation 405 f. 


Enclitikon (Encliticum) 410 f., 
418 
Ethnikon 380f., 409 


Femininum 402, 405, 420 


Genitiv 406, 416, 422 
Genus Nominum et Pronomi- 


num 406, 420; s. a. Com- 
mune, Neutrum, ‘Femint- 
num 


Genus Verbi 412 
Genus Verbi s. Aktiv, Passiv 
Gutturale 403 


Hauptsatz 4r7 f. 
h-Laut 424 


Indeclinabilia 415 
Indefinitpronomen 410, S. a. 
Pronomen 

Infinitiv 415 

Isoglossen 419 


Kasus 406, 416 
Kasus s. Nominativ, Genitiv, 


A. Sachregister 


Dativ-Lokativ, Akkusativ, 
‘Modalis’, ‘Obliquus’ 
Kompositum 412f., 414 
Kongruenz 416 
Konjunktionen 415 f, 
Konsonanten 403 ff. 
Kopula 412 


Labiale 403 f. 

Labiovelare 402-404 

Laute 403-5 s. Vokale, Kon- 
sonanten, Dauerlaute, Den- 
tale, Gutturale, Labiale, La- 
biovelare, Liquiden, Mediae, 
Nasale, Spiranien, Tenues, 
Verschlußlaute 

Liquiden 403 f. 

Lokativ s. Dativ-Lokativ 


Maskulinum 405 
Mediae 403 f. 
Modalis 406, 417 


Nasale 403 f. 

Nebensätze 418 

Negation 409, 415 

Neutrum 405, 420 

Nomen s. Substantiv u. Ad- 
jektiv 

Nominativ 405, 406, 416 

Numerus Nominum et Prono- 
minum: Singular 406f., 
Plural 407 

Numerus Verborum 412 ff., 
Singular 412 ff., 
Plural 412, 413 


Obliquus 406, 416 
Objekt 417 


Partikeln 415f., 418 £f., 420 

Partizipien 415 

Passiv 412, 414 

Patronymika 408 

Personalpronomen s. Prono- 
men 

Personalpronomen 409, 420 

Plural 402, 406f., 412 


Possessivpronomen s. Prono- 
men 

Prädikatsnomen 416 

Präfix 409, 416 

Präpositionen 415 

Präsens 412-414, 4221. 

Präteritum 412-414, 422f. 

Präverbien 366, 390, 407, 
412 f., 423 

Pronomen 409 ff., 422, 423 
s. Kasus Nominativ, Dativ- 
Lokativ, Akkusativ; Nume- 
rus Singular, Plural; Genus 
Commune, Neutrum 409 ff. 

Protasis 418 


Relativpronomen s. Pronomen 
Relativsätze 16, zoff., 47f., 
418 


Satzgefüge 417 

Simplizia 414 

Singular 407 ff., 412 ff. 

Spiranten 400, 403 f. 

Subjekt 4r6 f. 

Substantivum 406 f. s. Kasus 
Nomin., ‘Genitiv’, Dat.-Lok., 
Akkus.; Numerus Sing., 
Plur. ; Genus Commune, Ntr., 
‘Femininum 406 f. 

Suffix 408, 409, 413 


Tempus 411-14 S$. Präsens, 
Präteritum 411-14 


Tenues 403 f. 


Verbum 411-415, 417 S$. Nu- 
merus Verborum Sing., 
Plur.; Tempus Präsens, Prä- 
teritum; Genus Aktiv, Pas- 
siv; Partizip 

Verschlußlaute 403-5, 423 

Verwandtschaftsbezeich- 
nungen 420 

Vokale 403-5 

Vokalentfaitung 405 
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-a, Endg. Subst. Nom./Akk. 
Ntr. Plur.(?), 406 

-ay, Ende, Subst. Dat. Plur., 
406, 422 


-4, Endg. Verbum 3.Sg. Präs., 
4II, 419, 423 

-d, Endg. Subst./Adj./Pron. 
Nom./Akk. Sg., 405, 419, 
423 

da-, Präverb, 413 


én-, Präverb, 412 f. 
ét-, Präverb, 413 


fa-, Präverb, 412 f. 

fen- (< fa- + -én-), Präverb, 
407, 412 f. 

fe (< fa- + -é-), Präverb, 
407, 413 

fis {< fa- + -is-), Präverb 
412 f. 


-id, Endg. Adj. Nom./Akk. Sg. 
406, 408 f. 

-id, Endg. Verbum 3.Sg. Präs., 
414 

«dv, Endg. Verbum ı. Sg. 
Prät.(?) 414 

-tl, Ende. Verbum, 3.Sg. Prät., 
414, 423 

-inay, Endg. Pron. Dat. Plur. 
409 


B. Wottregister 


is-, Präverb 413 

Aë, Endg. Subst. Nom. Plur. 
comm. 406 

-75, Endg. Adj. Nom. Sg. 
comm. 406, 408 f. 

-t, Endg. Verbum 3. Sg. Präs. 
414 


-k-, Suffix Verbum, 413 
kan-, Präverb 412 
kat-, Präverb 407, 413 


-l, Ende. Verbum 3. Sg. Pras. 
AIT, 414, 423 

-, Endg. Verbum Infinitiv 
415 

-li-, Suffix Adj. 407 Í., 424. 

A (DM), Ende, Subst./Adj./ 
Pron. Dat. Sg., 405, 422 f. 


-msis (-mlid, -miA, 
Suffix Adj., 409 


-MYaN), 


-n- (-v-), Suffix Verbum, 413 

nä-, Präfix Pron., 410, 4II, 416 

mi- Präfix Adj./Pron. 409 f., 
415 


-y(-n), Endg. Subst./Adj./Pron. 
Akk. Sg. comm., 405, 419 

-y, Endg. Verbum re, 
Prät.(?), 411, 414, 422 
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-yay, Ende, Pron. Dat. Plur. 
409 


-rs/-ris, Endg. Verbum Par- 
tiz.{?), 415 


-s, Suffix Verbum, 413, 423 

-s, Endg. Verbum ze, 
Präs.(?), 414, 423 

sav-, Präfix Subst./Praverb, 
407, 413 

st-, Präverb, 407, 413 

-$, Rode. Subst./Adj. Nom. 
Sg. comm., 405-409, 419 


+, Suffix Verbum, 407, 425 ` 

-4 Endg. Verbum 3.Sg. Präs., 
414, 419, 423 

-tad]-tad, Endg. Verbum 3.Sg. 
Präs. (Prat?) Pass., 414 

-fi-, Suffix Adj., 409 


-4, Endg. Verbum 1.Sg. Präs., 
414, 4221. 


-v, Endg. Verbum 1.Sg. Präs., 
414, 4221. 

-vy, Endg. Verbum 1.Plur. 
Präs., 411, 414f., 423 
v Î-, Präverb, 413 


+is-, Präverb (?), 413 


VII. EINZELREGISTER ZUM ARTIKEL A KAMMENHUBER 


„Ablativ” 542 

Ablaut, indogermanischer 446 

Abschreiber, hethit. 448 f. 

Abschrift, schlechte 449 

Abschrift, späte hethit., 463 

Adjektiv + Substantiv 451, 
469, 544 

Akkadisierung 437 

„Akkusativ” 542 

„Akkusativ”: “Nominativ” 
474 

„Akkusativ Sg.” 469, 535,542 

Akzentunterschiede 488 

Angleichung des hatt. Aus- 
lautes an heth. Suffixe 447 

Apposition zum „Genitiv” 453 

Arbeitshypothese 497 

Assimilation 448 f. 

asyndetisch 543 

Auslaut 450 

Autochthonen 429 


Baum- und Holzbezeich- 
nungen 437 
Begriffe, geistige 438 
Berufsbezeichnungen, 
433 
Bildungen, reduplizierte 534 
Bilinguis, hattisch-hethitische 
443 


hatt. 


Chronologie, chronologisch 
432 


„Dativ’ 487, 542 

(Dativ-)Lokativ 488 

„Dativ Sg.” 469, 536 

Demonstrativum 355 

Demonstrativpronomen, heth, 
459 

Determinativ 438, 443 

Determinierendes-Determi- 
niertes 453, 544 

Doppelkonsonanz im Anlaut 


450 
Einfluß, hatt. 433 


(Hattisch) 


A. Sachregister 


Einfluß, hurrischer (churriti- 
scher) 433 

Einzahl 542 

Einzahl, nackte Stammform: 
Akkusativ 475 


Eisen, 436 

Enklitikon 448, 488, 534 

Enklitikon, ‚pronominales” 
487 


Ethnikon 449 
Etymologie 442 


Femininum 542 

Festritual s. Ritual 

Flexion, s. Nominalflexion, 
Verbalflexion 

„Flexionskennzeichen” 446 

Forschungsstand 430 

Forschungsstand beim Ver- 
bum 499 

Fortis 448 

Funktion von bestimmten 
heth. Praverbien 510 

Funktionen: Subjektskasus 
bei transitiven und intransi- 
tiven Verba 470 


genetisch 441 

„Genitiv? 3421. 

„Genitiv”’, adnominaler 478, 
486 

Genitiv, freischwebender, des 
Hethit. 460 

„Genitiv”, hatt. 460, 478 

„Genitiv” nicht nur adnominal 
479 

„Genitiv, possessiver” s, ‘‘ge- 
nitivus possessivus”’ 

„Genitiv”, selbständiger 478 

„Genitiv”, vorausgestellter 
477 

„Genitiv’”, zweiter, als Appo- 
sition 487 

„Genitiv”, zweiter, 
Stammform 487 

„genitivus materiae?” 478 


in der 


„genitivus possessivus” ; ‘pos- 
sessiver Genitiv” 482, 484, 
535 

„genitivus subjectivus” 485 

,, Genitive’, zwei aufeinander- 
folgende 487 

Gentilizsuffix, weibliches 432 

Genus s. Geschlecht 

Geschlecht 45ọ ff. 


Götternamen, hattische 450, 
496 

Göttin Ištar 438 
grammatische Terminologie, 
543 


Graphik 442-447, 540 
Graphisch-Lautliches 430 


Hattisch, vornehmlich präfi- 
gierendes 544 
hatt. Bildungen 534 


hatt. Sprachmaterial, mehr 
534 

Hebat (burr. Hauptgottheit) 
433 

Herrschertitel und -insignien 
432 

Heth. besitzt keinen Artikel 
459 


heth.-luw. Praverbien entspre- 
chen im Hatt. bestimmten 
Verbalpräfixen 496 

hethitische Benennungen von 
Kulturfunktionären und 
Hofbeamten aus dem Hatti- 


schen 435 
Hethitisierung hatt. Wörter 
447 
Hethitisierung, unbewußte 
447 


hinweisende Wörter 543 
Höchstmaß an bezeugten Ver- 
balpräfixen beträgt vier 

530 
Homonyme 464, 495 


Identität des Besitzers mit 
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dem gramm. Subjekt 477 
Ideogramm 436, 443 
Illuianka-Mythos 434 
Imperativ, heth., Akt. in der 

3. PL u. 2. Sg. 509 
Indikativ, heth., im Präsens 

509 
Indikativ, heth., im Präteritum, 

Akt.: 3. Sg., 3. Pl. 509 
Infinitiv 502 
„Instrumental” 470, 542 
IStar-Instrument 437 


Karmadhäraya-Komposita 
(dt. Weiß-dorn), idg. 452 
Kasus siehe ,,Ablativ’ „Ak- 
kusativ’, ,,Dativ’, „Geni- 
tiv”, Lokativ” (1. 2. 3.), 
»yNominativ’, ,,Vokativ’”’ 
„Kasus” in der Stammform 
488 
„Kasus”, einzelner, Charak- 
terisierung durch bestimmte 
Prä- u. Suffixe 469 
„Kasusformen” 465, 
Kasusgebrauch 468 ff. 
„Kasus’’-Schema, bisher er- 
mitteltes 469 ff. 
Keilschrift 446, 533 
Keilschriftform 450 
Komposita?? 534 
„Komposita”, Vorder- 
Hinterglied von 465 
Komposita s.a. Kompositum 
Komposita-Typ _ ,,Landes- 
König” = König über das 
Land 486 
Komposita-Typen 496 
Komposition hatt. Typen 
495 if. 
Kompositum, dreigliedriges 
447 
Konjunktionen 450, 536, 543 
Konsonanten 443 
Konsonantismus 448-450 
Koordinierung gleichgeordne- 
ter Sätze 543 
Kultur, materielle 436 
Kulturgegenstände 438 


468 ff. 


und 


Lallnamen 496, 534. 
Lateralen, kaukasische 444 
Laute s.: Vokale, Konsonan- 
ten, Tenuis, Zischlaute 
Lautgesetz s. Lautregel 
Lautregeln, Lautgesetze 444 
533 Í. 
Lautstand, hatt. 443 ff. 
Lautvertretung 440 
Lehniibersetzung 438, 464 


Lehnwörter, hattische 431-8 

Lehnwörter, hetb. 445 

Lenis 448 

Literatur, hattische 430 

lokaler Bezug am Nomen 457, 
542 

„Lokativ” 468, 487, 542 

„Lokativ’”, I. 469, 542 

„Lokativ’”, ı (Einzahl) in der 
Stammform 488 

„Lokativ”, 3. u. 2., am, hatt. 
Nomen 524 

„Lokativ”, endungsloser 488 

„Lokativ’’ ohne feste Stelle im 
Satz 488 


Media 448 

Mehrzahl, Nominativ in der 
nackten Stammform 475 

Mehrzahibildung nicht nach 
dem Prinzip Belebt: Un- 
belebt 464 

„Modus? 504, 531 

Mondmythos 434 

Morpheme, unterschiedliche 
hattische 444 
Morphologie 542 
Musikinstrument 438 


Namensmaterial der altassyri- 
schen Texte 534 

Negation 53I 

Negation, verbale 531 

Neubildung von Komposita zu 
Komposita im Hattischen 
495 

Nomen 450ff., 534 

„Nomen’, deverbales 502 

Nomen, hatt., Mehrzahlbil- 
dung 465-467, 542 

Nomen im „Genitiv” 
Nomen = oft 
497 

Nomen in der Stammform + 
Göttername = Göttername 
496 

Nomen, mit Prä- und Suffix 
„tektiert”” 451 

Nomina, zwei, ersteres in der 
Stammform 497 

nominale ,,Kasus’’, verschie- 
dene 542 

Nominalflexion 468 

Nominalgattungen 450-9 

„Nominalkomposita” 
476, 495, 544 

Nominalmorphem 495 

Nominalsätze 503 

Nominalsuffixe 494 f. 

Nominativ 470, 542 


+ 2. 
Gottername 


469, 


585 


Nuancen, örtliche, am Verbum, 
521 
Numerus 463 ff. 


Objekt 531 
Objektskennzeichen 501, 525 
Opferritual s. Ritual 
Optativpräfix s. Wunschprä- 
fix 
Original, hatt. 538 
Ortskennzeichen s. Ovisprafix 
Ortsmarkierungen, zusätzliche 
468 
Ortsnamen 488, 496 
Ortsnamen, hethit. 440 
Ortspartikel s. Ortspräfixe 
Ortsprafixe, Ortskennzeichen, 
Ortspartikel 451, 468f., 
510, 531,540 ff. 


Paar, männlich-weibliches 
459 

Partikel, enklitische 450, 537, 
542 

Partikel, enklitische, zusätz- 
liche 488 

Partizip 502 

Person des Subjekts 342 

Personenbezeichnung 536 

Personenbezeichnung am, Verb 
501, 509, 525 

Personennamen 447, 491, 534 


Personennamen, hattische 
432, 496 

Personennamen, der Hethiter- 
zeit 440 

Phonem 442 


Phonetik, hatt. 444 

phonetische Schulung 442 

Pleneschreibung 447 

Poesie, alliterationsartige 494 

»Poesie’’, alliterationsartige 
494 

Poesie, palaische 544 

„Possessivpräfix” 441, 
535, 543 

Postpositionen (oder Präver- 
bien), zusätzliche 488 

Präfix s. Ortspräfix, Posses- 
sivpräfiz, Verbalprafix, 
Wunschpräfix 

Präfix 442, 544 

Präfixe, zehn verschiedene 
Gruppen von, beim Verbum 
542 

Präfix, deiktisches 535 

Prä- und Suffixe, nur am 
Nomen verwendete 468 

Präfixe, an Nomen u. Verbum 
verwendete 468 


475» 


586 


Prafixe, sonstige, an Intransi- 
tiva und Transitiva 516 ff. 
Prasens hethit. Indikative: 
3. Sg. Med., 1. pl. Akt. 509 
Prateritum 525 
„Pronomina? 450, 467 s.a.: 
Demonstrativpronomina”’ 
„Pronomina-artige” Wortele- 
mente des Hatt. 535 
»pronominale” Wörter, auch 
Enklitika 468 
„Pronominales” 534 


Reduplikation 498 

reflexive Nuance am Verbum 
501 

Reflexivprafix 531 

Reflexivum 531 

Reihenfolge der Verbalpräfixe 
530 

Reihenfolge Determinierendes 
+ Determiniertes 486 


Ritual 430, 434, 436 


Satzbau ohne die heth. Über- 
setzungen 475 

Schmied, göttlicher 436 

Schreiber, hethitische 442 f. 

Schreibfehler 437, 444 

Schreibung, babylonische und 
assyrische 444 

Schreibvarianten, hatt. 444 

Schriftduktus 538 

Schrift- und Lautfragen 442- 


450 
Schriftüberlieferung 441 f. 
Sekundärendungen, indoger- 


manische 533 
Silbenreduplikation 496, 498 
Silber 437 
Sondertafeln 434 
Sonnengöttin 433 
Sonnengott 433 
Sprache, alliterationsartige, 

poetische 544 
Sprache, eine südlichere ein- 

heimische anatolische 449 
Sprachgruppe, alte 441 
Sprachtypen 451 
Sprachvergleichungen des 

Hatt. 439 
Stamm, starrer 446 
Stammform 453 
Stammform, nackte 451, 462 

469, 542 
Stammform, nackte, als ver- 

bales Prädikat 507 
Stammform, nackte, bei einem, 

von zwei syntaktisch gleich- 

geordneten Nomina 542 


REGISTER 


Stammform, nominale 496 
Stammvokalismus 446 
Struktur des Hattischen 475 
Strukturunterschied 438 
Subjekt im Nominalsatz 470 
Subjekt in der Einzahl 458 
Subjektkasus in der Einzahl 
469, 542 
Subjektskennzeichen Einzahl 
531 
Subjektskennzeichen Mehr- 
zahl 531 
Subordinierung von Sätzen 
535, 543 
Substantiv + 
469, 544 
Substantiva commune 450 
„Substantiva”, hattische, oder 
„Adjektiva’” 452 
„Substrat”-Sprachen 446 
Suffigierung 442 
Suffix s. Gentilizsuffix, No- 
minalsuffix 
Suffixerklarungen und Deu- 
tungen, hurr. 441 
syntaktisches Résumé 542 
Syntax 499 ff., 542 
Syntax, hatt. 459 
Syntax, heth. 538 
Syntax der Ubersetzungen im 
Widerspruch zur genuin. 
heth. Syntax 452 


Apposition 


Tatpurusa 478, 495 

Telipinu-Mythos 434 

Tempusbezeichnung am hatt. 
Verb 509, 542 


Tenuis 448 
TeSub (hurr. Hauptgottheit) 
433 


Thronnamen der heth. Könige 


432 
Typologie, typologisch 441 


Überlieferungslücke 44I 
Ubersetzungen 512 


Ubersetzungen, heth. 505, 
538, 543 

Umgestaltung (Lautreduk- 
tion??) 447 

Umlaut 446 


Untersuchungen, ausstehende 
487 

Untersuchungsmethode 
544 


440, 


Varianten, graphische 


444, 459 
Verb s. Verbum 


Verbalauffassung, keine allzu 
passive 543 


Verbalflexion 468 

Verbalprafixe, auf (gewisse) 
Intransitiva beschränkte 510 

Verbalpräfixe, auf Transitiva 
beschränkte 312 

Verbaiprafixe, Bedeutungs- 
gehalte der 526 ff. 

Verbalstamme in hatt. Nomi- 
nalkomposita 496 

Verbalstamm, ein- bis zwei- 
silbiger 544 


Verbum 438, 450., 469, 
499 ff., 533 Í., 542 

Verbum, aktives, im Heth. 
509 


verbum compositum, im Hatt. 
fehlend 496, 502, 533 
Verbum, denominales 502 
Verbum, intransitives 510, 
524, 525, 530, 542 
Verbum, mediales, im Heth. 
509 
Verbum mit Präfix 499, 451 
Verbum ohne Tempus- und 
Personenbezeichnung 501, 
599 
„verbum simplicium” 533 
Verbum, transitives 530, 542 
Verneinung s. Negation 
Vokale, hatt. 446 
„Vokalharmonie’’ 446 
Vokalismus 445 
Vokalkiirze 459 
Vokallänge 459 
» Vokalrhythmik” 446 
Vokalschreibung im Hatt. 447 
Vokalschwanken 441, 445 
Vokalschwanken, unindoger- 
manisches 534 
Vokalwechsel 446 
„Vokativ? 470, 542 
Volksetymologie 449 
Vorderglied von Komposita 
478 


Wettergott 433 

Wortanlaut 445 

Wortbedeutungen, hatt. 443 

Wortbedeutungen, falsche hat- 
tische 44I 

Wortbildung 496 

Wortbildung (Prä- und Suf- 
fixe) 493 ff. 

Wortgrenzen 431 

Wortkategorien, hatt. 443 

Wortreduplikation 496, 498 

Wortreduplikation mit einem, 
anderen Konsonanten im 
zweiten Glied 499 

Wort- und Silbenreduplikation 
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beim Verbalstamm, scheinen 
zu fehlen 502 
Wortstamm, starrer 468 
Wortstellung am hatt. Satz 
543 


Worttrennung, falschliche 458 
Wunschpräfix 530, 531 


Zahlwort 450 
Zeichen 431, 443 


587 


Zeitangaben 525 
Zischlaute 449 
Zusammenschreibung 463 
zweigliedrig 534 


B. Wort- bzw. Formantienregister 


a- 512 

a-, abgelehntes ,,deiktisches”’ 
463 

a-, reflexives 531 

a-, fen ya- Geutende Präfixe 
453 

a-am-, am-, vor Labialen 512 


a-an- 512 
a-an- (a-am-) „sich-er/sie-” 
513 


a-aš- „sich-sie-’ 512, 514 

ale, at (Vokalschwanken) 445 

ak- im Anlaut, -#- im Inlaut 
(Verbal-Präfix) 499, 516, 
521 

ah-, -h- (mit Varianten -ha-, 
-bhu-?) 525 

aja, (ijja „geben? und zaja 
„geben”, Spezialuntersu- 
chung zu 487 

-al, -el, Wortauslaut 461 

aleplu 474 

an- 512 

(an-), Subjekt in der Einzahl 
512 

an- (am)- „er/sie-” 513 

an- (Verbalpräfix) 431, 459 

anda (heth.) 489 f. 

aŠ- 512 

(aš-), Subjekt in der Mehrzahl 
512 

aš-, am Verbum 459, 464 

aš- (eft§-, uS-) 514 

aša kein, „Deutepräfix” a- 
453 

asah ,,Bés’” (mit Mehrzahl 
ude-asah 458, 474 

(a) Shap] u [Shaf ] „Gott (Göt- 
tin)” 473 

at- (Nominalpräfix) 494 

a-ua-am 470 


(-du), „Ablativ? 449, 492 


-2, -7@ = nominaler ,,Dativ’’ 
533 

-e, -i@ „ihm, ihr”, Kennzeichen 
des indirekten Objekts 535 

eli$-, uš-, morphologisch irre- 
levante Varianten 5412 

-el- Ableitung 462 


-el, Götterbezeichnungen aut, 
zu hatt. Appellativa 462 
-el, -tl, abgeleitete Nomina 
mit, (männl. Wesen) 460 Ê., 

464 

-el, -il (Nominalsuffix) 494 

-el, -il (Zugehörigkeitssuffix) 
438 

e§- (Endung „Akkusativ Plu- 
ral’) 475 

e§-, nominales, (,,Plural Ak- 
kusativ) 464 

eš- 470 

-et, Götterbezeichnungen auf, 
zu hatt. Appellativa 462 

-et, -it (Nominalsuffix) 494 

-et, A, abgeleitete Nomina 
mit, (weibl. Wesen) 460 £., 
464 


f, 442 l 
f, graphisch ya./pa, uipi 448 
[fa-] (Kollektivpräfix) 465 


h 437, 448, 460 

-4 (Nominalsuffix) 494. 

ha- an bestimmten Intransi- 
tiva 521, 524 

ha- (Präfix des ,,3. Lokativs’’) 
470, 490 

ha- La Lokativ” Einzahl) 488 

ha- (Nominalpräfix) 494 

ha- (Ortsprafix) 502, 510 

ha-li- (Präfix d. ,,3. Lokativs’’) 
470 

ha-li- („3. Lokativ” ,,Plural’’) 
488 

ha-uaa- (Präfix d. „3. Loka- 
tivs’) 470 

ha-uaa-, seltene Varianten fa- 
uti, ha-pi- („3. Lokativ” 
» Kollektiv’) 488 

ha-ußa .... resp. ha-k (,,Lo- 
kativ” Plural) 464 


i- (Präfix) 459 

CG (Nominalpräfix) 494 

i-, Variante u-? (deiktisches 
Präfix) 469, 543 

a-malhip 458 

«ia, -e (,,Dativ’”-Endung) 487 


-i-li oder i-, Wortauslaut 461 
-il, Namen auf 534 

ip- (Nominalpräfix) 494 
ZA 461 


kih-Wechsel 449 

ka-hanua. Suidd-un, „Genitiv” 
491 

kaš, unklares (Verbalpräfix) 
516 

katte-Shapt „König + Gott” 


495 

*ka- (Ortspräfix) 461, 469, 
491, 494, 502 

ka- (Ortspräfix), beim Verb 
469 

ka- (Verbalpräfix) 
523 f. 


516, 521, 


-l, Wortstamm auf 460 

l/§-Wechsel 444 

le- (Possessivpräfix) 463, 466, 
483 

le- meistens 
477 

le- (Präfix des „Nominativ” 
Plural”) 470 

le-...- (Vokal +)n (,,Geni- 

tiv’suffix) 464, 470 

le- „seine” (ein Besitzer) 477 

le- „seine” (mehrere besessene 
Gegenstände) 477 

le- als „Nominativ” 477 

le + Nomen 477 

le-Je§- (Pluralpräfix beim No- 
men) 459, 463, 466 f., 474, 
477, 543 

-i (Nominalsuffix) 495 


„Possessivum’’ 


m-, auslautendes 448 

-ma (heth.) 488 

malkip, i-malhip 453, 458 

mu- (Nominalpräfix) 494 

mu-, Wortbildung mit 469 
mm-uakku-bakku 499 


-n- 448 

N, „Genitiv” auf 433 

-n (Verschreibung von, auslau- 
tendem -m) 448 

nil-Wechsel 444 


588 


nu- (Nominalpräfix) 494 
nu-uš- (Nominalpräfix) 494 


pa-(li-) 491 

pe- (Präfix ,,2. Lokativ’ Ein- 
zahl) (graphisch meistens 
pi-e-, selten pi-) 487-9 

pi- 488, 511 

pi- an bestimmten Intransitiva 
521, 524 

pi- (Ortspräfix) 510 

Zeichen PI + A uw = 
Ula, Uee, Wii, Mit und ube 
442 

pe-/pi- (Präfix d ,,2. Loka- 
tivs”) 470, 502 


r-, anlautendes 448 
-r- 448 
-r (Nominalmorphem) 495 


s/5-Wechsel 449 

-$, Wortauslaut 447 

Sah, a-Sah, uaa-Sah 453 

Še- 505 

$e-, le-, te-, Possessivpräfixe 
444, 463, 466, 483 

Še- (Verbalpräfix) 516, 521 £. 

-, selten -šu (-uS, -$) (Suffix d. 
„Akkusativ” ,,Singular’’) 
470 

-, selten -za (-e?) (,,Dativ’’suf- 
fix) 470 

-$4, Kennzeichen der Einzahl 
475 

$u-, suffigiertes 474 

-Šu ,,sein’? Kennzeichen des 
direkten Objekts 535 

-šu (Endung „Akkusativ Sg.”) 
449, 458, 487 

-Sultu (Nominalsuffix) 495 


„t? -Laut 449 
-t-, Variante nach tu- 522 
-t, Wortstamm auf 460 
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fa- 511 

ta- an bestimmten Transitiva 
(Verbalpräfix) 516, 521 

ta- Ergebnis zu 522 

-ta- (3. Präfix am Verbum) 
457 

ta- (Richtungspräfix) 499 

ta- an bestimmten intransiti- 
ven und transitiven Verba 
(der Bewegung) 510 

ta- und Zu-, Varianten 505 

tajzalSa 449 

tahhil = tahil, kahhir = kä- 
her, kattah (kditah) = kätah 
(katah) 447 

taS-, verbales Negationspräfix 
499, 503 

taš- (te§-) „nicht? 530 

ta$-te-, Verba mit 503, 505 

tas-te-ta-nuyua 511 

te- (Possessivpräfix) 463, 483, 

492, 505 

te- (Wunschpräfix) 499, 504 f. 

te- als Variante von ta-, Verba 
mit 505 

te§-, Variante für faš- , nicht” 
504 


teš- = *te-(a)S- „möge-” 505, 
512 

teuna 469 

-ți (hurritischer Dativ-Loka- 
tiv) 437 


-til, -gil (Nominalsuffix) 495 

t-Laut 444 

U-Wandel 444 

-tu {,,Ablativ’’suffix) 470 

tu- (Verbalpräfix) 516, 521, 
523 

tu-ta- (Ortspräfixe) 522 

-tu (-du) 492 

-tul (Nominalsuffix) 495 

-tum (Nominalsuffix) 495 


u 442 
u- (Nominalprafix) 494 


u und ú (Keilschriftzeichen) 
445 

uja, uji (Vokalschwanken) 445 

uje, aileli) (Vokalschwanken) 
446 

uji- (i{u)-Wechsel 445 

ya- (Kollektivpräfix) 433; 
453, 459, 463, 465, 467, 524 

Zeichen ua, ut, u-i, Uf, Aë 
ZE 442 

uaa/ba (Graphik) 442 

uaq- (Kollektivprafix) 433, 
459, 463, 467, 524 

uda- (vereinzelt auch uii-, pi-) 
(Kollektivprafix) 465 

(uaa- ....- (Vokal + )n (,,Ge- 
nitiv” Plural) 464 

udg-asah, „kollektives” 458 

ua-, Ula- am Verbum 458 f. 

Mäe (Partikel) 502, 516, 521, 
524 

gea (ua-) (Nominalflexion: 
„Nominativ” ,,Kollektiv’’) 
470 

Häer, ua- 474 

uag- ... (Vokal +)n (Nomi, 
nalflexion: „Genitiv” ,, Kol- 
lektiv’’} 470 

Utg-ki-Niudas 511 

ud- (Verbalpräfix) 3501 

ud-huru 501 

-ul (Nominalsuffix) 495 


- (Vokal +) n (,,Genitiv” ,,Sin- 
gular”) 446, 470 


[is] 449 

za$-(?), unklares (Verbalprä- 
fix) 516 

zi- (Ortspräfix), beim Verb 
469, 491, 516, 521, 523 
Zi-1ah-du 492 

%t-7ah-Su 492 


